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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben a 2021. méjus 3 1. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt .... vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetdiigyben a
Nyiregyhazi Torvényszek 2021. januar 18. napjan kihirdetett 3.B.255/2019/70. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 4 (négy) évre enyhiti.
A vagyonelkobzas 6sszegét 90.000 (kilencvenezer) forintban allapitja meg.
....vadlott anyjanak leanykori neve: ....

A szabadsagvesztésbe beszamitja ...vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
blintigyi feliigyeletben t61tott idot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével ..... vadlottat
blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 176.§ (1) bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés]. Ezért
5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Vagyonelkobzast rendelt el vele
szemben 92.500 Ft erejéig. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
bilintetés enyhitése ¢és vele szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazésa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a perorvoslat irdsbeli indokoldsaban (10. szdmi mésodfoku irat) a korabban
bejelentett fellebbezésében foglaltakat fenntartotta. Elsodlegesen a Biintetdeljarasrol szolod
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 592. § (2) bekezdés b) c) és d) pontjaiban
meghatarozott megalapozatlansagra valo tekintettel a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint az itélet megvaltoztatasat és ennek soran a terhelt felmentését, mig
masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését, vele szemben végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak. Allaspontja szerint az eljaras
soran felmerilt ellentmondésokat, iratellenességeket az els6foku birosag az eljarasa soran
nem oldotta fel és ezért nem is alapithatta tényallasat olyan vallomésra, amely minden
kétséget kizaréan nem bizonyitott és az eljarasban keletkezett iratok sem tdmasztjak ala.
Mindezek tiikkrében a megallapitott tényallast megalapozatlannak tartotta és erre tekintettel
kérte elsOsorban az itélet megvaltoztatasat és a terhelt felmentését, mig masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban pedig kérte, hogy vegye figyelembe a masodfoku birdsag a
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vadlott biintetlen el6életét, iddsebb korat, egészségi allapotat, betegségei jellegét, melyekben
torténd allapotromlas a jovében nem zarhato ki.

[4] Az ligyész tudomasul vette az els6fokt birosag itéletét.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.220/2020/10. szdmu atiratdban a védd
teljes feliilbiralatot 1gényld fellebbezését alaptalannak tartotta. A térvényszék a bizonyitasi
eljaras soran nem vétett olyan perjogi hibat, amely az itélet megalapozottsagat érintette volna,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a torvényesen beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességében a logika szabdlyainak megfelelden értékelte, indokolasi
kotelezettségét teljesitette. Helytallok a torvényszék ténybeli kovetkeztetései, hogy a vadlott
rendszeresen, tobb személynek adott el amfetamin vegyliletet tartalmazo speedet, az eljaras
soran lefoglalt kabitoszer is a tulajdonat képezte, amelyet eladasra szant. A lefoglalt
kabitoszer fajtai és a tiszta hatdanyag tartalma az aggalymentes igazsagiligyi vegyész szakértdi
vélemény alapjan helyesen keriilt megallapitasra.

[6] A fOligyészség a tényallas kiegészitését tartotta sziikségesnek abban, hogy az
iranyado tényallds szerint a vadlott ..... részére Ot alkalommal legalabb 15 gramm, mig
.... részére 21 alkalommal legalabb 27 gramm kabitdszert adott el, igy minddsszesen a le nem
foglalt legalabb 36 gramm kabitdszer becsiilt, tiszta hatéoanyag tartalma 11,9 gramm, ami
meghaladja a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 119%-a, de nem éri el a kiilondsen
jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 11,9%-a. A lefoglalt és a le nem foglalt kabitoszerek
egylittes tiszta hatdoanyag tartalma sem haladja meg a jelentds mennyiség felsd hatarat.

[7] Allaspontja szerint a bizonyitékok helytalld mérlegelésével megallapitott
megalapozott tényallasbol okszerli a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés, a cselekmény
kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer kereskedelem biintetteként vald
mindsitése az anyagi jogszabalyoknak ¢és a Kuria 1/2007. szamu Biintetd Jogegységi
Hatarozatban foglalt irdnymutatasoknak megfelel. A masodfoku eljarasban a bizonyitékok
feltilértékelésének tilalma folytan a védonek a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése azon
a cimen, hogy nem bizonyitott a blincselekmény elkdvetése vagy az, hogy a blincselekményt
nem a vadlott kovette el, a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezden eredményre nem
vezethet.

[8] Kifejtette atirataban, hogy a biintetés kiszabasara irdnyuld bliindsségi koriilményeket
a torvénysz€k hianytalanul feltarta és megfelelden értékelte. A biintetési tétel alsé hataraban
meghatarozott tartamu szabadsagvesztés torvényes, érvényesiilnek a biintetés kiszabasi elvek,
megfelelden igazodik az elkdvetett blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz és a
vadlott tarsadalomra veszélyességéhez. Az egyéb rendelkezéseket is helyesnek tartva
inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tdbla a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
Nyiregyhazi Torvényszek 3.B.255/2019/70. szama itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[9] A masodfoku birdsag a fellebbezések elintézésére a védod inditvanyanak megfeleléen
a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tlizott ki. A nyilvanos iilésen a védd az
irasbeli fellebbezésében foglaltakat fenntartotta. Az ligyész a nyilvanos iilésen nem kivant
részt venni.
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[10] A védelmi fellebbezés részben alapos.

[11] A masodfoku birésag a bejelentett perorvoslat folytdn a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban az itélet megalapozottsagat, illetve
az fitéletnek a bindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki ¢és
milyen okbol fellebbezett (teljes revizio). A Be. 590. § (3) bekezdésében meghatirozott
korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor, mert a fellebbezést nem kizarolag a Be. 583. §
(3) bekezdése alapjan jelentették be. A perorvoslat ugyanis tamadta a tényallast és a blindsség
megallapitasat is, igy a masodfoku eljarasban a torvény f6 szabalya értelmében teljes volt a
feliilbiralat.

[12] A feliilbirdlat soran a méasodfoku birosag megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetden az eljarasjogi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
abszolit perjogi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallds azonban részleges hianyossaga
miatt részben megalapozatlan [Be. 592.§ (2) bekezdés a) pontja].

[13] A részbeni megalapozatlansagot a masodfoka birosdg a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elsdsorban a felvett bizonyitas utjan és az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan helyesbitette és egészitette ki.

[14] A [13.], valamint [14.] bekezdéseket annyiban egésziti ki, hogy a le nem foglalt
mindosszesen legalabb 36 gramm speed tipust kabitészer becsiilt tiszta hatdéanyagtartalma
11,9 gramm, ami meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 119%-a, de nem éri el a
kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat annak 11,9 %-a.

[15] A [22.] bekezdést annyiban egésziti ki, hogy a lefoglalt és le nem foglalt
mindosszesen 102,02 gramm amfetamin bazismennyisége 33,8 gramm, ami meghaladja a
jelentds mennyiség also hatarat, annak 338%-a, de nem ¢éri el a kiilondsen jelentds mennyiség
also hatarat, annak 33,8%-a.

[16] Az itélet indokolasara vonatkozo [110.] bekezdést annyiban helyesbiti, hogy
.... részére Ot alkalommal 0sszesen legalabb 15 gramm kabitoszert adott el ....Ft/gramm aron.

[17] A fentebb kifejtettekre figyelemmel az els6foku itéletben megallapitott tényallas igy
mentes a Be. 592. § (2) bekezdésben irt hibaktol, ezért a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag szdmara is irdnyado volt.

[18] A feliilbiralat soran az volt megallapithatd, hogy a torvényszEék a bizonyitési eljarast
valamennyi lényeges tényre kiterjedden folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitve.
Az lgy helyes eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
okszerlien, gondosan, a logika szabalyai szerint mérlegelte. Vizsgalta a vadlott vallomasat,
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védekezésének 0 irdnyat és részleteit. Maradéktalanul teljesitette az indokolasi
kotelezettségét. Meggy6z6 érvekkel adott szamot arrol, hogy a vadlott allitdsait miért vetette
el és az ezzel szemben 4allo vallomdsokat miért fogadta el, ennek korében elvégezve a
szlikséges szembesitéseket is. Kiforrott a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a birdésag a
vallomasokat tartalmuk szerint egyenként és Osszeségiikben vizsgalja meg és fogadja el a
vallomasoknak azon részét, amelyeket mas bizonyitékok is igazolnak. ..... kovetkezetesen
tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, azonban az elséfoku birdsag a kihallgatott
tanuk, igy fogyasztok, renddér tantik vallomasa és az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok
részletes elemzésével adta meggy6z6 indokat annak, hogy miért fogadta el a torténeti
tényallasban megallapitottakat. A vallomasok valamennyi elemét egybevetve az egyéb
bizonyitékokkal, azok megismétlése nélkiil az itéltabla annyit rogzit, hogy az elséfoku
birdsadg kimeritéen eleget tett indokolasi kotelezettségének €s a masodfoku birosag altal
kiegészitett és helyesbitett torténeti tényallds megalapozott.

A terhelttdl kabitoszert vasarlo tanuk vallomasa, az a tény, hogy nagy mennyiségii amfetamin
keriilt lefoglalasra a vadlott gépkocsijaban és a kabitdszer kimérésére, adagolasara szolgald
eszkozoknek a terhelt lakdsan tortént megtaldlasa olyan héarmas bizonyiték csoportot
jelentenek, melyek hatdsa egymast erdsiti, és kétséget kizdréan bizonyitja azt, hogy a vadlott
a kabitoszerrel kereskedett.

Osszességében megéllapithatd, hogy a védelmi felmentést célzd fellebbezés az elséfoku
birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, bar megalapozatlansadgi okra
hivatkozott, mely azonban a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezden eredményre nem
vezethetett. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birosag tényallasat az
altala tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel megalapozottnak talalta, igy a bizonyitékok
feliilmérlegelésére lehet0ség nincsen, ezért a felmentésre irdnyulo fellebbezése a védelemnek
eredményre nem vezethetett.

Kiemeli az itélotabla, hogy az ugynevezett ténybirdsagnak a bizonyitékokat kozvetleniil
megvizsgald ¢és értékeld, majd a biintetdjogilag relevans kozponti és atkotd tényeket
megallapitd elséfoktl birdsdg mindsiil. Ennek elvi indoka, hogy a terhel6 és a mentd
bizonyitékokat e birosag mérlegeli a kozvetlen megfigyelés és vizsgalat utan. Amennyiben a
bizonyitékok értékelése nem sérti a logika torvényeit, illetve a tényallds megalapozott, a
masodfoku birdsag nem meérlegelheti feliil az els birdsagi bizonyiték értélést és a vadlott
javara sem allapithat meg eltérd tényallast. Jelen esetben a tényallds megalapozott volt, azaz
az els6fokt birdsdg a bizonyitds perrendileg hibatlan lefolytatdsa utdn a tényallast a vad
ténybeli keretei kozott a valosagnak megteleléen és a masodfokon tett helyesbités mellett
hianytalanul allapitotta meg.

[19] A Nyiregyhazi Torvényszék a Biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval
folytatta le az eljarasat és ennek keretében 2019. szeptember 04. napjan el6készitd tilést
tartott. Ezt kovetden 2019. oktdber 15. napjan tartott érdemi targyalast, majd 2020. julius 8.
napjan, amikor a jegyzOkonyv tanusdga szerint az eljards megismétlésérél dontott, azt
azonban egyik fél sem kezdeményezte.

[20] A veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. torvény 219.§ (5) bekezdése alapjan, mivel egy év nem
telt el a két érdemi eljarasi cselekmény kozott (2019. oktober 15 -2020. julius 08.) a targyalast
nem kellett volna megismételni és valojaban azt nem is tette meg, hiszen nem keriilt sor egyik
érdekelt részérél sem a targyalds, annak korabbi jegyzokonyvei ismertetésével torténd
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megismétlésére. Ebben a korben azonban kiemelendd, hogy amennyiben nem tortént meg a
targyalds megismétlése, igy a targyaldsi napok kozott a rendelkezé részben a 2019.
szeptember 04-ei el6készitd iilés iddpontja is feltiintetendd.

A megalapozott tényallasbol helyesen vont le kovetkeztetést a Nyiregyhazi Torvényszék a
vadlott blindsségére €s a cselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott
cselekménye valoban kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil [Btk.176.§ (1) bekezdés
I'V. fordulat (3) bekezdés].

[21] Az elséfokl birosag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket jorészt
helyesen feltarta, azonban tovabbi enyhitd koriilmény az eljaras elhtizodésa, melyre nem utalt
az els6foku birésag. Ugyanis az eljaras elhuzodasanak ténye nem vitathatd, melyet a Be. 564.
§ (4) bekezdésének b) pontja alapjdn kiilon enyhité koriilményként vett figyelembe az
itélotabla.

[22] A vad benyujtasara 2019. majus 24. napjan keriilt sor. Az ligyben a birosag 2019.
szeptember 04. napjara tlizott elOkészitd iilést, majd azt kovetden a 2019. oktdber 15-ei
targyalast kovetden csak 2020. julius 08. napjan keriilt sor targyalas kitlizésére, részben pedig
a kialakult veszélyhelyzet miatti &tmeneti rendelkezésekre figyelemmel. Majd tobb targyalési
nap is kitlizésre keriilt az igyben ¢és az els6fokt birdsag az itéletét 2021. januar 18. napjan
hirdette ki.

[23] Az eljaras elhtizodéasa kapesan a 2/2017. (I1.10.) AB Hatarozatban az 1. pont alatt az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa
soran az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdésében fakado alkotméanyos kdvetelmény, miszerint
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rdgzitse az eljaras
elhuzodasanak a tényét, valamint az azzal 6sszefliggésben a biintetés enyhitését €s az enyhités
mértékét.

[24] Az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason ésszerii
hataridén beliil biralja el.

[25] Az Alkotmanybirosag fenti hivatkozott hatarozatanak indokolasédban a kovetkezoket
fejti ki:

[26] A birdi gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémulast és a biintetés
kiszabasa soran értékeli (Kuria 56. Bk vélemény I11/10.).

[27] A biintetdeljaras elhuzodasa azonban nem pusztan idémulast vagy hossza eljarast
jelent, hanem feleldsségi kérdést is. Egy hosszu ideig tart6 eljaras is eleget tehet az ésszerii
hataridé kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljaras ugyanakkor
megsértheti az Alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhuzodasanak fogalma magaba foglalja azt,
hogy az eljar6 birésag a bilintetdeljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott, €s a
lefolytatott eljards nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az
¢sszeri hataridon beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az idomulds helyett az elhtiz6do
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eljarasra utalas, tehat az tigyben eljaro birdésagok azon tétlenségének az elismerése, amelyet az
eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

[28] Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint az elhizodd bilintetdeljaras miatt
bekovetkezd Alaptorvény ellenesség orvosolhato a biintetés kiszabds soran. Amennyiben az
itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhtizdédasara tekintettel a
terheltet a bilintetés kiszabasa soran valamilyen kedvezményben részesitett, vagyis az
idomulasra, az eljaras elhuzodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés
helyett intézkedést alkalmazott akkor a terhelt az ésszerti hataridén beliili elbirdlashoz valo
joganak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

[29] A Btk. 79. § szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el (egyéni és atalanos
megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott
keretek kozott a céljanak szem eldtt tartdsaval gy kell kiszabni, hogy igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az enyhitd €s sulyositdo koriilményekhez. A biintetés kiszabasa
soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcidnak a tett ardnyahoz igazodasa. A
bilintetés kiszabas soran a biintetéjog altalanos elveire ¢és az Alaptorvénybdl fakadod
alkotméanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek ¢€s az ,,ultima
ratio” elveinek (1214/B/1990.AB. Hatérozat).

[30] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran értékelte az enyhitd koriillményeket és arra
nagyobb hangsulyt fektetett, sét €¢It a Btk. 35. § (2) bekezdésében foglaltakkal és ennek
megfelelden egyel enyhébb végrehajtasi fokozatban allapitotta meg a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat, azonban az eljaras elhuzddasa nem Kkeriilt értékelésre a biintetés
kiszabasa korében, ezért az itéldtabla lehetdséget latott a biintetés tovabbi enyhitésére, a Btk.
82. § (1) bekezdése alapjan és a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel az itéldtabla
altal megallapitott tovabbi enyhitd koriillményre figyelemmel, a vadlottal szemben els6é fokon
kiszabott szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas tartalmat egyarant 4 évre enyhitette, mely
biintetés sziikséges egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez, tettaranyos €s eleget tesz az
egyéniesités kdvetelményeinek is.

Az itélétdbla azonban még a vadlott életkorara, egészségiigyi allapotdra, mint kiilonos
méltanylast érdemlé kortilményre figyelemmel sem latta indokoltnak a védelem altal
inditvanyozott  tovabbi enyhitést, a szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését, mely ellen hat az altalanos megel6zés torvényi céljaihoz fiiz6dd tarsadalmi
érdek is.

[31] Az els6foku birosadg vagyonelkobzésra vonatkozo rendelkezései korében az itéldtabla
a kovetkezoket jegyzi meg.

A Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a vagyonelkobzast el kell rendelni
arra a blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, mig az e) pont értelmében a vagyonra,
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melyet a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek
biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak.

A Kuria 1/2008. Biintet6jogegységi Hatarozata tartalmazza, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 akkor hatalyos 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban rBtk.) 77/B.§ (1) bekezdésének a)
pontja €s d) pontjara figyelemmel — csakugy, mint a jelenleg hatalyos Btk. 74. § (1) bekezdés
a) és e) pontja alapjan - a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének elkdvetdivel szemben,
a kabitoszer értékesitéssel 0Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. A
vagyonelkobzas nem korlatozhato, az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a blincselekménnyel
Osszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a kabitoszer megszerzésére forditott
vagyon mértékétol, illetve attdl, hogy a kabitdszer értékesitése az elkdvetd szadmara
nyereséges vagy veszteséges volt-e. A vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetdé a
kabitoszer megszerzésével Osszefliggd kiadasokkal. A Biintetd Jogegységi hatarozat kiemeli,
hogy a vagyonelkobzast arra a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra kell elrendelni,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett.
Az intézkedés hatalyos rendelkezéseit megfogalmazo térvény indokolésa valdban tartalmazza
azt, hogy a vagyonelkobzas célja a terhelt vagyoni helyzetének a bilincselekmény elkdvetését
megel6z6 allapotba torténd visszaallitasa.

A kabitoszerrel visszaélés elkdvetési magatartasai koziil azoknal, amelyek a kabitoszer
értékesitése révén valosulnak meg, az intézkedés jogalapjat maga az értékesités teremti meg,
ez az a magatartds, amelybdl az elvonand6 vagyon ered, ezért az elkdvetést megeldzo
vagyoni helyzet megitélésénél az értékesitést kdzvetleniil megel6zd vagyoni allapotra kell
figyelemmel lenni. Ekkor az elkdveté vagyondnak mar nem része az, amit kordbban a
kabitoszer megszerzésére forditott. igy ennek a torvényi rendelkezésnek az alkalmazasa soran
sem lehet a vagyonelkobzas ald esé vagyon mértékét csdkkenteni a kabitdszer megszerzésével
Osszefliggd kiadasokkal.

A fentiek mellett a Btk. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Biintetd Jogegységi
hatdrozat értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amit a
blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges (vagy ezt konnyitd) feltételek
biztositdsa végett szolgaltattak (vagy arra szantak). Miutdn a kabitoszer értékesitéséhez
elengedhetetleniil sziikséges annak megszerzése, a megszerzéssel Osszefiiggd kiadas nem
mas, mint a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges feltételek biztositasara szolgald vagyon,
igy az mindenképp elkobzandd. Ezen tilmenden a kéabitoszer megszerzése dnmagaban is
blincselekményt valdsit meg, igy a vagyonelkobzas alkalmazasa az arra forditott vagyonra ez
okbdl sem mellézhetd, mindezekbdl kovetkezéen a vagyonelkobzis nem korlatozhaté az
értékesitéssel elért nyereségre. Azt a bilincselekménnyel Osszefiiggésben szerzett teljes
vagyonra el kell rendelni fliggetleniil a kabitészer megszerzésére forditott vagyon mértékétol,
illetve attol, hogy a kabitdszer értékesitése az elkdvetd szadmara nyereséges, vagy veszteséges
volt-e. A vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a kabitdszer megszerzésével dsszefiiggd
kiadasokkal.

A fentiek alapjan a vagyonelkobzas alkalmazasa az értékesitésre szant kabitoszer
megszerzésére forditott vagy erre szant vagyonra ugyanugy kiterjed, mint a blincselekmény
elkdvetésébdl eredd haszonra.
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A torvényszék a vagyonelkobzas jogszabalyi hattereként a Btk. 74. § (1) bekezdés c¢) pontjat
jeldlte meg, mely azonban 2016. oktdber 27. napjaig volt hatalyos. Az ezen szakaszt hatalyon
kiviil helyez6é 2016. évi CIIL. torvény 56. § beemelte a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjat,
mely szerint ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzéas ald esé vagyonnak kell tekinteni és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitdszer forgalomba
hozatala, illetve az azzal val6 kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett. Az itélotabla tehat
megjegyzi, hogy a helyes jogszabalyi hivatkozas a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja,
azonban kétségtelen, hogy az els6foku birésag helyesen dontdtt a vagyonelkobzas
alkalmazasa mellett ..... vadlott vonatkozédsdban, azonban egyetértve a Fellebbviteli
Foligyészség atirataban foglaltakkal az pontositasra szorult.

[32] Ahogy az itélotabla is megallapitotta az elséfoku itélet [14] bekezdésében .... vadlott
2018. évben 5 alkalommal adott el 3-5 gramm speedet ..... .... lakos részére, mely ellentétben
az itélet [110] bekezdésben foglaltakkal nem 16 grammnak, hanem 15 grammnak mindsiil és
ehhez hozzdadva a [13.] bekezdésben szerepld értékesitést, amely helytalléan a [110]
bekezdésben 21 alkalommal térténd 1 gramm értékesitése 21 grammnak mindsiil, igy az
minddsszesen 36 gramm, mely figyelemmel a 2.500 Ft/gramm &ron torténd értékesitésre, nem
92.500, hanem 90.000 Ft. fgy az itél6tabla ennek megfeleléen helyesbitette a vagyonelkobzas
0sszeget.

[33] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb jarulékos kérdéseiben hozott rendelkezései
helyesek ¢és torvényesek.

[34] Az itélétabla rogzitette, hogy a vadlott anyjanak leanykori neve helyesen ....

[35] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a rendelkezé részben foglaltak szerint a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2021. majus 31.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanéacs elndke, Dr. Virdgh Pal sk. el6add bird, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.255/2019/70. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.I1.138/2021/11. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. majus 31.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



