Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
3.Bhar.153/2025/10. szdm

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, a 2025. november 19. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A bodult allapotban elkdvetett jarmivezetés biintette miatt vadlottl ellen indult
biintetéligyben az iligyészség és a védd masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 2025. marcius 25. napjan kelt 20.Bf.10.188/2024/23. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott kéabitoszer birtoklas vétsége [Btk.178. § (6) bekezdés I. fordulat]
tekintetében a blindsséget megallapito itéleti rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és kébitoszer
birtoklas vétsége miatt az eljarast megsziinteti.

A vadlottat a kozati jarmiivezetéstdl végleges hatallyal eltiltja, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést €s a biintetés kiszabasanal a halmazati biintetésre utalast melldzi.

A vadlott személyazonosito igazolvanyanak a szdma szam1

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag a 2024. majus 14. napjan kelt
12.B.XIX.751/2021/85. szamu itéletével blindsnek mondta ki vadlott]l vadlottat a Btk. 235. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild kozuti baleset
okozasanak vétségében. Ezért 6t 2 év foghaz fokozati szabadsagvesztésre, 5 ¢év
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Jjarmiivezetéstdl eltiltasra és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének, legkevesebb 3 honapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés idStartamaba
beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetve biliniigyi feliigyeletben
toltott 1dot, utobbit akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap binligyi
feligyeletben toltott id6 felel meg. A vadlottat kotelezte az eljards soran felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, téves biintetéjogi mindsités
miatt, a vadlott blindsségének a Btk. 237. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €és a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiilé bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés biintettében valo
kimondasa ¢s a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

[3] A Fovarosi Foligyészség Bfel.642/2021/14. szamu atirataban a kertileti
ligyészség fellebbezését modositva tartotta fenn. A megallapitott tényallast részben
megalapozatlannak tartotta a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontja alapjan, és ugy latta,
hogy az elséfoku eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemények kozott az ligy eldontése
szempontjabol lényeges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozott, ezért a
Be. 197. § (4) bekezdése alapjan tijabb szakértd kirendelésére és targyalas kitlizésére tett
inditvanyt.

[4] A foligyészség kifejtette tovabba, hogy a keriileti birdsag altal elvégzett
mindsités mellett is csak Iényegesen stilyosabb szabadsagvesztés szolgélja a biintetési célokat,
¢s a vezetésre alkalmatlan vadlottal szemben végleges hatalyu jarmiivezetéstol eltiltas
kiszabasa indokolt. Utalt arra is, hogy a keriileti birdsdg altal megallapitott gondatlan
blincselekményre figyelemmel nincs helye koziigyektdl eltiltasnak, mert az csak szandékos
blincselekmény miatt szabhato ki.

[5] A vadlott véddje a fellebbezésre tett észrevételében a koziigyektdl eltiltas
mellézése vonatkozasaban osztotta a foligyészség allaspontjat, a tovabbi szakértd
kirendelésére vonatkozdan azonban nem, mert érvelése szerint a vadlott elkovetéskori bodult
allapota nem volt igazolhato, a két korabbi szakértdi vélemény kozott ebben ellentmondas
nem mutatkozott. A biintetés kapcsan arra mutatott ra, hogy védencével szemben az iranyado
bir6i gyakorlattal ellentétesen egy gondatlan vétség elkovetése miatt nem felfiiggesztett,
hanem végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, mar ezaltal is egyértelmiien
kifejezésre jutott a szabalysértések jellege, a biindsség foka ¢és a sulyositd koriilmények
nyomatéka. vadlott]l vadlott jarmiivezetésre vald alkalmatlansdgaval kapcsolatban kifejtette,
hogy ezt szakértéi vélemény nem tamasztja ald, a Kozlekedési Alkalmassagi ¢€s
Vizsgakozpontnak az ezt igazold allasfoglaldsa szakértdi véleménynek nem tekinthetd.
Onmagaban a cselekmény kéoriilményei és a kozlekedési szabalyszegések jellege alapjan az
alkalmatlansdg nem allapithaté meg, ezért allaspontja szerint helyesen melldzte az elséfoku
birosag a végleges hatalyl jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat.

[6] Az ligyészi fellebbezés folytan a masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék a
foligyészség altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanynak helyt adott és igazsagligyi
orvosszakértoként kirendelte a Nemzeti Szakértoi és Kutato Kozpontot abbol a célbol, hogy a
nyomozas soran ¢és az elséfokl eljaras targyaldsi szakaszaban eldterjesztett orvosszakértoi
vélemények eltéréseinek okait tarja fel, és az emlitett szakvélemények elfogadasarol, illetve
elvetésérdl foglaljon allast. A szakvélemény ismertetése, illetve a foligyészség ujabb
bizonyitasi inditvanya alapjan a harmadik orvosszakértdi véleményt elkészitd igazsagiigyi
szakértd meghallgatasa céljabol a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja értelmében targyalést
tartott.
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[7] A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden megtartott
perbeszédében a foligyészség képviseldje arra hivatkozott, hogy az orvosszakértoi
vélemények mindegyike csak valoszinliségi jellegli volt, azonban vadlott] terhelt vezetéskori
befolyasolt allapotat egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak. Az elsd kirendelt szakérté azon
megallapitasat, hogy a vadlott nagy mennyiségli kokaint fogyasztott, a torvényszék 4altal
kirendelt szakérté megcafolni nem tudta. Utalt arra is, hogy a vadlottal szemben korabban is
indult biintetdeljaras ugyanilyen tipusti biincselekmény miatt, akkor vadlottl gépkocsijaval
kokaintdl befolyasolt allapotban - a vérében 611 ng/ml benzoilekgoninnal és egyéb
kabitoszer-hatdanyagokkal - leszaladt az tttestrdl, és a jarmilivet Osszetorte. Azaz adat 4llt
rendelkezésre a terhelt korabbi kabitdszer-fogyasztasara. Azt is kiemelte, hogy szakértonak a
terhelti befolyasoltsagot kizard nyilatkozatat a masik két szakérté elvetette. A terhelt
szavahihetdsége is megddlt, mivel az eljard szakértdk kizartak annak a vadlotti eléadasnak a
lehetdségét, hogy egy héttel a balesetet megeldzden fogyasztott utoljara kokaint. Ismételten
utalt a szamos KRESZ szabalyszegésre, a kétszeres sebességtullépésre is. E tényekbdl és
abbol, hogy a vadlott rendszeres kokainfogyasztod, allaspontja szerint helyes ténybeli
kovetkeztetés vonhatd a balesetkor fennalld befolyésolt allapotara, ezért a lefolytatott
bizonyitas tiikrében tovabbra is haldlt okozd bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
blintettében inditvanyozta megéallapitani a terhelt blinosségét €s a biintetés sulyositasara tett
inditvanyt.

[8] A vadlott védoéje fenntartotta az irdsbeli észrevételében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy védence vezetéskori befolydsolt allapota szakértéi kérdés, hiszen
amennyiben elég lenne a fogyasztds tényét megallapitani, nem lett volna sziikség harom
orvosszakértd kirendelésére. Azt is kiemelte, hogy a harmadik szakértd véleménye szerint az
els6 két szakvélemény kozott nincs ellentmondas. A foligyészség képviseldjének
perbeszédében foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy egy korabbi, 2019-ben elkdvetett
cselekmény nem képezheti a jelen eljards targyat, és abbol kovetkeztetéssel védence jelen
iigyben fennallé bodult allapotat nem lehet megallapitani. A vadlott 4ltal tantsitott KRESZ
szabalyszegések sem alapozzdk meg a bodult Aallapotara vald kovetkeztetést. E
szabalyszegések tényét, tovabba védencének a tudatos gondatlansagat €és a balesetért fennallo
felelosségét nem vitatta, azonban a KRESZ 4. § (1) bekezdés c¢) pontja megallapitasanak
mell6zését tartotta indokoltnak. Arra is ramutatott, hogy a felsorolt tényezdket, azaz a
cselekmény rendkiviil sulyos eredményét €és a blindsség fokat az elséfoka birdsag a biintetés
kiszabasakor maradéktalanul figyelembe vette, erre tekintettel szabott ki a joggyakorlatban
altalanosnak ~ mondhato  felfiiggesztett  szabadsagvesztés  helyett  végrehajtandd
szabadsagvesztést. Allaspontja szerint a kiszabott biintetés megfelel a biintetési céloknak, arra
is figyelemmel, hogy a vadlott korabban nem volt biintetve, igy vele szemben a biintetdeljaras
ténye is kelld visszatarté hatassal birt. Hangsulyozta azt is, hogy védence egy gondatlan
blincselekményt kovetett el, a kabitoszeres befolyasoltsagnak még a gyanuja sem értékelhetd
a biintetésben, ¢s annak a megtorlas sem lehet a célja. A jarmuivezetéstdl eltiltas kapcsan is
megismételte az irdsbeli észrevételében foglaltakat. Utalt arra, hogy a szakért6i vélemények
megallapitdsai a blnligyi koltség felmeriilésének indokoltsagat is megkérddjelezik.
Osszességében az itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[9] A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2025. marcius 25. napjan
kihirdetett 20.Bf.10.188/2024/23. szamu itéletével az els6fokti birosag itéletét akként
valtoztatta meg, hogy a vadlottat bindsnek mondta ki kabitdszer birtoklasanak vétségében is
[Btk. 178. § (6) bekezdés 1. fordulata], a vele szemben kiszabott biintetést halmazati
blintetésnek jelolte meg, és a szabadsagvesztés tartamat 3 évre, a kozuti jarmiivezetéstol
eltiltas tartamat 8 évre, a koziligyektdl eltiltas tartamat 3 évre sulyositotta. A feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozé rendelkezésbdl melldzte a legkevesebb 3 honap kitdltésére
vonatkoz6 utaldst. Pontositotta a vadlott altal ingatlan elhagyasat tiltd biiniigyi feliigyeletben
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toltott 1d6t és a beszamitasra, valamint az els6éfokt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezést. Helyesbitette az elséfoku birosag itéletének keltezését,
egyebekben helybenhagyta azt. Megallapitotta a vadlott letartdztatdsanak befejezd napjat, a
vadlott tartozkodasi helyét és azt, hogy a Gydri Jarasbirosag 2024. majus 16. napjan jogerds
B.362/2023/26. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap szabadsadgvesztés probaideje a jelen
iigyben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik. Rendelkezett a masodfoku
eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérdl is.

[10] A maésodfoku birdsag itélete ellen az iigyészség a vadlott terhére, a vele
szemben kiszabott biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[11] A vadlott véddéje harom munkanapi hataridé fenntartasat kovetden, térvényes
hataridében a biintetés enyhitése, a szabadsadgvesztés, a koziigyektdl és jarmiivezetéstdl
eltiltas tartamanak mérséklését célzoan élt jogorvoslati jogaval.

[12] A Fovarosi Foligyészség Bfel.642/2021/20. szamon a fellebbezés indokolasaban
kifejtette, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat
kikiiszobolte és — az ligyészi érveléssel szemben — az elséfoku birdsdggal Osszhangban
mindsitette a vadlott cselekményét kozuti baleset gondatlan okozasa vétségének. A Fovarosi
Torvényszék azonban tévesen allapitotta meg a vadlott blingsségét kabitoszer birtoklasanak
vétségében, mivel vele szemben e biincselekmény tekintetében biintethetdéséget megsziintetd
ok all fenn.

[13] A kozlekedési blincselekmény miatt indult ligytdl a nyomozo6 hatésadg a 2020.
februar 4. napjat megel6z6 kokainfogyasztdssal 0Osszefliggésben elkovetett egészséget
veszélyeztetd bilincselekményt elkiilonitette, amellyel Osszefiiggésben a nyomozéds a
Budapesti XIX. Keriileti Renddrkapitanysdg Biliniigyi Osztalyan 01190-1236/2020.bii.
szamon volt folyamatban. A biintetdeljarast a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti Ugyészség a
2021. aprilis 22. napjan kelt és 2022. julius 19. napjan végleges B.X1X.4016/2020/6. szdmu
hatarozataval — mivel a vadlott az elterelésen eredményesen részt vett — a Btk. 180. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette. Erre tekintettel a harmadfokt eljarasban a Be. 567. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan e bilincselekmény kapcsdn a biintetdeljards megsziintetése
indokolt.

[14] A harmadfoku eljaras lehetdsége a Be. 615. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
nyilt meg — mivel a bir6ésag a vadlott blindsségét olyan biincselekményben allapitotta meg,
amelyrdl az elsdfokl birdsag nem rendelkezett —, azonban a biindsség téves megallapitasa
nem jelenti akadalyat kizardlag a kiszabott biintetés tekintetében bejelentett fellebbezés
elbiralasanak.

[15] A masodfoku itélet [55] bekezdésében irt indokolds szerint a blindsségi kor
boéviilésére figyelemmel keriilt sor a biintetés stlyositdsara, allaspontja szerint azonban a
halmazati biintetés mell6zése esetén is indokolt a szabadsagvesztés biintetés ¢és a
jarmuvezetéstol eltiltas biintetés sulyositasa.

[16] Amint mar az elséfokt itélet ellen bejelentett fellebbezés is tartalmazta, a
birdsadg altal kiszabott biintetés akkor is eltulzottan enyhének tekinthetd, ha a vadlott
blinosségének megallapitasara kizardlag gondatlan blincselekmény miatt kertil sor.

[17] Hivatkozasa szerint a masodfoku birdsag a bilindsségi koriilményeket kozel
kimeritden szamba vette, tovabb sulyosit azonban, hogy a sértett gépjarmiivében a
cselekmény kovetkeztében jelentds anyagi kar keletkezett.

[18] A biintetéskiszabasi tényezdk korében a stlyositd koriilmények jelentds talsulya
allapithatd meg, ezért a kozépmértéket jelentdsen meghaladd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa indokolt.
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[19] A masodfokl birosag itéletének [56] — [57] bekezdéseiben kimerité indokat
adta, hogy a gondatlan biincselekményt elkdvetd vadlott személyisége miért jelent fokozott
veszélyt a kozlekedés biztonsagara. A vadlott elééletére, a kirivéan durva moédon
megvalosuld kozlekedési szabalysértésekre, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességre figyelemmel indokolt azonban a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést maximalis
tartamban meghatarozni.

[20] Figyelemmel arra, hogy a koziligyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasara a Btk.
61. § (1) bekezdése alapjan kizarolag szandékos biincselekmény miatt kertilhet sor, igy az erre
vonatkoz6 rendelkezést melldzni kell.

[21] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.333/2025/3. szamu atirataban az
igyészi masodfellebbezést modositott tartalommal, a masodfoka birdsag itéletének a
kabitoszer birtoklas vétsége tekintetében torténd hatalyon kiviil helyezése és e biincselekmény
miatt az eljards megsziintetése, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés mell6zése, illetve a
vadlott jarmiivezetéstol valo végleges eltiltdsa érdekében tartotta fenn, a védo fellebbezését a
kozligyektdl eltiltas tekintetében alaposnak, egyebekben alaptalannak talalta.

[22] Kifejtette, hogy a harmadfoku eljaras lehetdsége a Be. 615. § (1) bekezdésében
¢és a (2) bekezdés c) pontjaban irtakra figyelemmel megnyilt, mivel a masodfoku birosag a
vadlott blindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoki birdsag
nem rendelkezett.

[23] A felek nem magit az ellentétes dontést, hanem az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd biintetéskiszabast sérelmezték, melyre a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
torvényes lehetdségiik volt.

[24] Ebbdl kovetkezden, a Be. 618. § (4) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag
nem vizsgalja a masodfoka birdsag itéletének megalapozottsagdt és a hatarozatit a
masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[25] A harmadfoku feliilbirdlat terjedelme ennyiben korlatozott, azonban a Be. 618. §
(3) bekezdés a) pontja értelmében kiterjed a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozottakra, igy a harmadfoku birosag feliilbirdlja az eljarasi szabalyok megtartasat, a
blinosség megallapitasara és a biincselekmények mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket.

[26] Az ligyészségi fellebbezés ezért, a modositott tartalommal sem sérti a
harmadfoku feliilbiralatra vonatkoz6 el6irasokat.
[27] A masodfellebbezések elbiralasara a Be. 620. § (1) bekezdésének II. fordulata

alapjan nyilvanos iilés kitlizését tartotta indokoltnak, melyen az {ligyész €s a védo jelenléte a
Be. 621. § (4) bekezdése alapjan kotelezo.

[28] Az eljarasi szabalyok megtartasa tekintetében a FOvarosi Foiigyészség
fellebbezésével egyezben utalt arra, hogy a masodfoku birosag a kabitdszer birtoklasanak
vétségében a vadlott blindsségének megallapitasdval olyan biincselekményt biralt el,
amelynek a biintethetdsége torvényben meghatarozott egyéb okbdl megsziint. Figyelemmel
arra, hogy a kabitdszer birtoklas vétsége tekintetében kizarolag a masodfoku birosag itélete
tartalmaz rendelkezést, ezért annak a kabitoszer birtoklas vétsége vonatkozasdban vald
hatalyon kiviil helyezése, és a vadlottl vadlott ellen kdbitdszer birtoklas vétsége miatt indult
eljaras megsziintetése sziikséges a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja, a Be. 607. § (1) bekezdés
a) pontja és a Be. 625. § (1) bekezdés alapjan.

[29] A masodfokl eljarasban elfogadott tényallas alapjan a vadlott terhén
megallapitott blincselekmény mindsitését helytallonak latta.
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[30] A kiszabott biintetések koziil a koziigyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés
mell6zését kérte, mert a Btk. 61. § (1) bekezdése szerint a kozligyek gyakorlasatol kizarolag a
szandékos blincselekmény elkdvetése miatt elitélt terhelt tilthato el, ezért arra az elfogadott
mindsités, gondatlan elkdvetés mellett, nem keriilhet sor.

[31] Utalasa szerint a madasodfokti birosdg a vadlott terhére értékelhetd
biintetéskiszabasi koriilményeket az itélete [53] bekezdésében indokoltan pontositotta, és
teljeskortien megjeldlte, azokat maga is felhivta, de hivatkozott az elséfoku birdsag itélete
szerint megallapithatd, a vadlott javara szolgald enyhitd koriilményekre is. Mindemellett
kiemelte, hogy a tobb mint 6t éves i domulas a vadlottnak is felréhatd, mert a biintetdeljaras
kozel két éven keresztiil az 6 mulasztasa okan szenvedett késedelmet, elfogdsara Ausztridban
keriilt sor elfogatdparancs kibocsatasa révén.

[32] A vadlottal szemben a biintetési célokat, ugy a specialis, mint a generalis
prevenci6 tekintetében kizarolag szabadsagvesztés kiszabasa szolgalhatja, és annak tartama is
torvényes, az a Btk. 80. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelden igazodik a kdzépmértékhez,
abban a cselekmény konkrét targyi sulya, a vadlott terhére és a javara értékelhetd
biintetéskiszabasi koriilmények a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel
egylitt a torvénynek megfelelden jelennek meg. A szabadsagvesztés foghdz végrehajtasi
fokozata a Btk. 37. § (1) bekezdése szerint torvényes. A szabadsagvesztés tartamanak
mérséklésére vonatkozo védelmi fellebbezés nem foghat helyt.

[33] Hivatkozasa szerint a vadlott személyi jellemz6i €s a kdzlekedés biztonsagahoz
vald hozzaallasa alapjan nincs alap azt feltenni, hogy a biintetés célja a biintetés végrehajtasa
nélkiil is elérhetd lenne, igy a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel, azt a
biintetés tartama a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint egyébként is kizarja.

[34] A jarmiivezetéstdl eltiltds tekintetében viszont csak részben értett egyet a
masodfoktl birosag itéletének [56]-[57] bekezdésében irtakkal, és a wvadlott végleges
jarmiivezetéstdl eltiltdsanak elrendelésére latott alapot.

[35] A 38/2007. BK vélemény — illetve a biintetdeljarasrol szolo térvény — alapjan
kétségtelen, hogy a kérdés megitéléséhez nem sziikséges — annak nem feltétele — igazsagiligyi
orvos- vagy elmeorvos szakértd kirendelése; a birosag a végleges jarmiivezetéstdl eltiltast az
elbiralt blincselekmény jellemzdinek, a vadlott elééletének, életvezetésének, ezen keresztiil a
személyiségének egyilittes értékelése alapjan is megitélheti.

[36] A 38/2007. BK vélemény II. pontja szerint a jarmiivezetésre alkalmatlan az a
kozlekedési blincselekményt elkdvetd is, akinél sulyos foku és allandosult jellemhiba,
kifogasolhato életvezetési stilus észlelhetd. A vadlott vonatkozasaban ilyen jellemhiba, illetve
életvezetés — a jelen ligyben elbiralt blincselekmény elkdvetésének koriilményei, a megsértett
kozlekedési szabalyok jellege, a vadlottnak a kozlekedési szabalyokat az elkdvetés eldtt és
azota is figyelmen kiviil hagyo, visszatérd, sorozatosan kifogasolhato kozlekedési magatartasa
alapjan — kétségteleniil felismerheto.

[37] Emellett a masodfoku birdsdg ugyan felhivta a vadlott vonatkozisaban a
kozlekedési hatdsag altal 2020. oktdber 12. napjan kiadott, rendkiviili palyaalkalmassagi
vizsgalatrol késziilt véleményeket, azonban azok jelent6ségét nem ismerte fel, a kozuti
jarmiivezetok palyaalkalmassagi vizsgalatarol szolo 444/2017. (XII. 27.) Korm. rendeletben
(tovabbiakban: Korm. r.) irtakkal nem vetette Gssze.

[38] A Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont a 2020. oktdber 12. napjan kelt
¢s 2020. november 03. napjan véglegessé valt 1. foku palyaalkalmassagi véleményeiben azt
allapitotta meg, hogy a vadlott a II., III. és IV. alkalmassagi kategéridkban (azaz a
megkiilonboztetd jelzést hasznald gépjarmil vezetését leszamitva valamennyi kategoéridban)
alkalmatlan a gépjarmii vezetésére.
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[39] A Korm. r. 3. § (5) bekezdése értelmében, a véleményben meghatarozott
korlatozas hianyaban e hatosagi vélemény — ami jelen eljarasban okiratként, a mellékleteivel
egylitt felhasznalhatd — jelenleg is érvényes, annak megfeleléen a kozhiteles kozuti
kozlekedési nyilvantartasban most is az szerepel, hogy a vadlott a PAV IL, IIL és IV.
kategoriaban alkalmatlan a jarmiivezetésre.

[40] Szerepel ugyan a véleményekben, hogy 0j vizsgalat azonos vagy magasabb
palyaalkalmassagi kategdridban 2021. oktdber 12. napja utan kezdeményezhetd, de ez nem a
vélemény érvényességének korlatozasa, hanem rogzitésével a hatosag a Korm. r. 9. §-dban irt
kotelezettségének tett eleget.

[41] A hatdsag a véleményeket exploracio, gépi mérések, kérdéivek és pszichologus
szakértdi tesztek alapjan allitotta ki, megallapitasainak a jelen eljards adatai, a vadlott biinligyi
¢s szabalysértési eloélete és a cselekmény Ota tanusitott magatartasa egyarant megfelelnek,
azok egymast erdsitik.

[42] A leirtak alapjan — a vadlott jarmiivezetésre vald alkalmatlansaga okan — vele
szemben a végleges jarmiivezetéstdl eltiltds elrendelése sziikséges a Btk. 85. § (5)
bekezdésében irtak alapjan.

[43] A jarmulvezetéstdl eltiltas tartamdnak mérséklését célzo fellebbezést —
értelemszeriien — nem tartotta alaposnak.

[44] Ezen tulmenden az eljards részbeni megsziintetése miatt a biintetés
megjelolésébol a halmazati biintetésre torténd utalas melldzését kérte.

[45] Az els6- és masodfokll birdsag itéleteinek egyéb rendelkezéseivel egyetértett és
felhivta a figyelmet a vadlott személyi adatainak a pontositasara is.

[46] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a F8varosi {tél6tabla mint harmadfoka
birdsdg a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 20.Bf.10.188/2024/23. szamu
itéletét a kabitoszer birtoklas vétsége tekintetében helyezze hatdlyon kiviil és a kabitoszer
birtoklas vétsége miatt a vadlottal szemben indult biintetdeljarast sziintesse meg, a kiszabott
bilintetés halmazati biintetésként valo megjelolését és a vadlott koziigyektdl -eltiltasat
mell6zze, a vadlottat sulyositasul véglegesen tiltsa el kozuti jarmiivezetéstdl, illetve a fentiek
szerint pontositsa a személyét azonositd adatokat, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[47] A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban a masodfoku birosag itéletének a
kabitdszer birtoklas vétségére vonatkozo itéleti rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését €s
e bilincselekmény vonatkozdsaban az eljards megsziintetését kérte. Erre figyelemmel
inditvanyozta a masodfoku itélet megvaltoztatdsat, a halmazati biintetés kiszabasanak
mell6zését és védence blndsségének kizardlag kozuti baleset okozasa vétségében torténd
megallapitdsat, a szabadsagvesztés biintetés ¢és jarmiivezetéstdl eltiltds enyhitését és a
koziigyektdl eltiltas alkalmazasat mellozését.

[48] A kébitdszer birtoklas vétsége vonatkozasiaban egyetértett az ligyészség
hatalyon kiviil helyezésre és eljaras megsziintetésére iranyuld inditvanyaval, hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a masodfoku birdsdg védencével szemben kizardlag azért szabott ki
hosszabb tartamu szabadsagvesztést, mert a blinossége egy olyan bilincselekmény miatt is
megallapitasra keriilt, mellyel kapcsolatban biintethetdséget kizard ok all fenn, és mellyel
kapcsolatos biintetéjogi felelésség mar jogerdsen elbirdsara keriilt. A halmazati biintetés
masodfoku itélettel tortént kiszabasa és erre figyelemmel az elséfoku itélettel kiszabott
biintetések érdemi sulyositasa tehat egy alapvetden téves itéleti megallapitas kovetkezménye.

[49] Erre figyelemmel megitélése szerint jelentds mértékben méltanytalan lenne, ha a
harmadfoku eljarasban, mely harmadfokt eljarasra kizarélag azért keriilhet sor, mert a
masodfoku itéletben figyelmen kiviil maradt a fogyasztissal elkdvetett kabitoszer birtoklas
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vétsége tekintetében fennallo specialis biintethetdséget kizaro ok és annak jogerds hatarozattal
tortént megallapitdsa, az elséfoka itéletben meghatarozottndl hosszabb tartamu
szabadsagvesztés keriilne kiszabasra.

[50] Megjegyezte, hogy védence cselekménye ugyanakkor mar az tigyészi allaspont
szerint is haldlos kozuti baleset gondatlan okozésa vétségének mindsiil.

[51] Az e Dbilncselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetéssel
Osszefliggésben tovabbra is utalt azokra a szempontokra, melyeket az elséfoku itélettel
szemben eloterjesztett ligyészi fellebbezésre vonatkozo nyilatkozatdban kifejtett, melyekre
figyelemmel kérte, hogy az itélétabla a masodfoku itéletet valtoztassa meg ¢és védencét — az
elozetes fogvatartasban, illetve biiniigyi feliigyeletben toltétt 1d6 jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld beszamitasaval — rdovidebb, legfeljebb az elséfoku itélettel egyezden 2 év, de akar
azt el sem éro tartamu, foghazfokozat szabadsagvesztésre itélje.

[52] A koziigyektdl eltiltds melldzésére vonatkozd ligyészi érvvel ugyancsak
egyetértett.
[53] A masodfoku itélet altal a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés vonatkozasaban

megjegyezte, hogy az e korben felhivott koriilmények tényszerlien megallapithatok,
megitélése szerint azonban ezek a szempontok az elséfoku itélet szerinti jarmiivezetéstol
eltiltds idOtartamaban is kifejezésre jutottak, és az elséfoku itéletben megallapitott eltiltasi
tartam is megfelel a 38. BK véleményben lefektetett biintetéskiszabasi szempontoknak. Erre
tekintettel kérte, hogy az itélétabla a védencével szemben a masodfokl itélettel kiszabott
jarmiivezetéstol eltiltds tartamat mérsékelje ¢és azt legfeljebb az elséfoku itéletben
meghatarozott tartamban hatdrozza meg. Hangsulyozta, hogy az idémulés e tekintetben is
enyhitd koriilményként értékelhetd, kiilonds figyelemmel arra, hogy védence vezetési
jogosultsaga az eljaras teljes terjedelme alatt sziinetel, és a Btk. 56. § (4) bekezdése alapjan
annak tényleges tartama a harmadfoku itélet meghozatalaval, illetve a szabadsdgvesztés
kitoltésével kezdddik majd meg, igy a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetésként meghatarozasra
keriil6 tényleges tartama tényszeriien az eljaras teljes tartamaval is kiegésziil.

[54] Az ligyészség végleges hatalyu eltiltasra iranyuld inditvanyat nem osztotta,
tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az ,,alkalmatlansadg”, mint a végleges hatalyu
eltiltas torvényi feltétele nem keriilt bizonyitasra. Ebben a vonatkozasban szakért6i vélemény
a masodfoku eljardsban sem keriilt beszerzésre, arra az ligyészség inditvanyt az eljaras
egyetlen szakaszaban sem tett, és a Kozlekedési Alkalmassagi €s Vizsgakozpont (KAV) ebben
a korben értékelhetd, szakértéi véleménynek azonban nem mindsiilé allasfoglalasa sem
rogzitette azt, hogy védence a jarmuivezetésre véglegesen alkalmatlannak lenne tekintheto.
[55] A végleges hatalyt jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabasara irdnyuld iligyészi
fellebbezéssel szemben helyesnek tekintette a masodfoku itélet azon allasfoglalasat ([57]
bekezdés), mely szerint védence egy gondatlan bilincselekményt kovetett el, a vezetésre valod
alkalmatlansdga tekintetében elmeorvosszakértdi vélemény nem all rendelkezésre, ¢és
onmagaban a cselekmény koriilményei, a sulyos kozlekedési szabalyszegések elkovetése
alapjan az alkalmatlansag nem allapithaté meg.

[56] A masodfokt birésag az altala pontositott tényallds alapjan a Be. 615. § (2)
bekezdés c) pontjdban irtak szerint az elsdfoku birosdgéval ellentétes dontést hozott, amikor
olyan biincselekményben is — kabitdszer birtoklas vétségében — megallapitotta a vadlott
blindsségét, amelyrdl az elséfoku birdsdg nem rendelkezett, s ezéltal a harmadfoku eljaras
lehetdségét megnyitotta. A bejelentett masodfellebbezések az ellentétes dontéssel dsszefliggd
rendelkezést sérelmezték, azok a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjan alapulnak, jogosulttol
szarmazok ¢és hataridében keriiltek elOterjesztésre 1is, igy joghatalyosak. Annak a
koriilménynek, hogy a tovabbi blindsség megallapitasara torvénysértden keriilt-e sor, igy adott
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esetben a masodfellebbezés lehetdsége meg sem nyilhatott volna a bejelentett
masodfellebbezések joghatalyossagara, illetve a harmadfoku feliilbiralat terjedelmére, a
harmadfoku birdsag dontési jogkorére nincs kihatasa.

[57] Az itélétabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[58] A harmadfoka nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje €s a
védo a bejelentett fellebbezéseket ¢€s az irasban eldadott érveket fenntartottdk, azok
sarokpontjaira hivtak fel a figyelmet.

[59] A vadlott nyilatkozott a személyi koriilményeirdl, mely szerint jelenleg
épitdipari segédmunkasként dolgozik, gipszkartonozassal foglalkozik, a havi jovedelme
250.000 forint. Az édesapjaval ¢l egy haztartasban, az édesapja ingatlanaban, akirdél elmondta,
hogy nyugdijas és demenciaban szenved, a bevasarlasait ¢ intézi. Betegsége nincs, tartozas
nem terheli.

[60] A Fovarosi télétabla mint harmadfokt birosag a Be. 618. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az elsdfoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint az els6 €¢s masodfoku birosagi eljarast — arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett, valamint a Be. 618. § (2)
bekezdés alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdéseket is, illetve vizsgalta a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az itélet
fellebbezéssel nem érintett része vonatkozasaban is a Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pontjaban
meghatarozottakat.

[61] Az eljarasi szabalysértések vizsgalatakor az itélotabla a feliilbiralat soran a
masodfokt birdsag eljarasdban a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést
¢szlelt, melyet mind az tligyészség, mind a védelem felhivott a jogorvoslati kérelme
indokolasaban és azok alaposnak bizonyultak.

[62] A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a méasodfoku
birdsag a kabitdszer birtoklasanak vétségében a vadlott bindsségének megallapitasaval olyan
blincselekményt birdlt el, amelynek a biintethetdsége torvényben meghatarozott egyéb okbol
megsziint.

[63] A BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly Kozlekedés-
Vizsgalati Osztdly a nyomozas tigyiratai kozott szerepld, 01000/687/2020. bii. szamu
hatdrozataval a kabitészer birtoklds vétsége miatt vadlottl ellen indult biintetdligyet
elkiilonitette a kdzlekedési blincselekmény miatt indult tigytol.

[64] A kabitészer birtoklas vétsége miatt vadlott]l ellen a Budapesti XIX. Keriileti
Rendorkapitanysag Biiniligyi Osztalyan 01190-1236/2020. bii. szamon indult biintetdeljaras,
melyet a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség a B.XIX.4016/2020/6. szam1, 2021.
aprilis 22. napjan meghozott, 2022. julius 19. napjan véglegessé valt hatarozattal — a Btk. 180.
§ (1) bekezdésében meghatarozott okbol, a Be. 398. § (2) bekezdés c¢) pontjanak masodik
fordulataban irtak alapjan — megsziintette, mivel vadlottl terhelt a SegitOpont szolgaltatonal
2020. november 18. napjatol 2021. majus 18. napjaig kabitdszer-hasznalatot kezeld mas
ellatasban vett részt.

[65] A nyomoz6 hatosag a fenti tigyben vadlottl terheltet azzal gyanusitotta, hogy
2020. februar 4. napjat roviddel megelézOen, pontosan meg nem allapithaté idében,
ismeretlen személytdl, ismeretlen helyen, sajat fogyasztas céljabol a csekély mennyiség felsd
hatarat meg nem haladé hatdéanyag tartalmu kokaint szerzett meg, amit elfogyasztott. Ez a
tényallas — érdemét tekintve — megegyezik a masodfoku birosag altal megallapitott, a
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harmadfoku eljarasban iranyadd tényallasnak a kabitdszer birtoklas vétségére vonatkozod
részével.

[66] A Btk. 180. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki csekély mennyiségi
kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, eldallit, megszerez vagy tart, illetve aki kabitdszert
fogyaszt, ha a blincselekmény elkovetését beismeri, és az elséfokt ligydontd hatarozat
meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitdszer-
fliggdséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezeld més ellatasban részesiilt, vagy
megeldzo-felvilagositod szolgaltatdson vett részt.

[67] Ahogyan azt az ligyészség a fenti hatdrozatban megallapitotta, a Btk. 180. § (1)
bekezdése szerinti biintethetdséget megsziintetd ok all fenn vadlott] terhelt vonatkozasaban a
terhére rott kabitoszer birtoklas vétsége tekintetében.

[68] A Be. 567. § (1) bekezdés a) pontjanak utols6 fordulata alapjan a birosag
igydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha a torvényben meghatarozott egyéb okbol a
vadlott biintethetdsége megsziint.

[69] A Be. 607. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokt birdsag az elséfokt
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az 567. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
esetekben az eljarast megsziinteti.

[70] A Be. 625. § (1) bekezdés szerint a harmadfoku birdsag a masodfoka birosag és
az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti a 607. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetekben.

[71] Figyelemmel arra, jelen esetben a kabitoszer birtoklas vétsége tekintetében
kizarolag a masodfoku birdsag itélete tartalmaz rendelkezést, ezért annak a kabitdszer
birtoklas vétsége vonatkozasaban torténd hatalyon kiviil helyezése, és vadlottl vadlott ellen a
kabitoszer birtoklas vétsége miatt indult eljards megsziintetése volt sziikséges, a fentebb
idézett jogszabalyhelyek alapjan.

[72] Ezen tGlmenden a harmadfokl birosdg sem a jarasbirosag, sem a torvényszék
eljarasban nem észlelt olyan - a Be. 607. (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti -
eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi
elbiralasat kizarja és nem tapasztalt a Be. 609. §-a szerint hatalyon kiviil helyezéshez vezetd
az iigy érdemére kihatd és nem orvosolhato eljarasi szabalysértést sem.

[73] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsdg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A Be. 619. § (4) bekezdése pedig kimondja, hogyha a fellebbezést — mint a
jelen iigyben is — kizarolag a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja vagy a 615. § (4) bekezdése
alapjan jelentették be, a harmadfoku birdsag nem vizsgalja a masodfokt birdsag itéletének
megalapozottsagat €s a hatdrozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[74] Amennyiben az els6foku itélet részleges megalapozatlansagban szenved, ennek
kikiiszobolése a masodfoku birosag mérlegelést nem tiird, kategorikus torvényi kotelezettsége
a tényallds hianyossaganak potlasaval, felderitetlenségének megsziintetésével, az
iratellenesség kikiiszobolésével avagy helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval.

[75] A torvényszék a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az elséfoku itéletet
teljeskortien feliilbiralta, annak a Be. 592. § (2) bekezdés a) €és b) pontjai szerinti részbeni
megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a fenti kotelezettségének
eleget téve — teljeskortien kikiiszobolte.
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[76] A torvényszeék altal megallapitott tényallas valtozatlanul iranyadd volt a
harmadfoku eljarasban is, annak megalapozottsagat az itélotabla a korabban kifejtettek szerint
nem vizsgalhatta.

[77] A Be. 561. § (3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tények a tényallasnak nem részei, ezért azok
pontositasatdl a harmadfoku birdsag sincs elzarva.

[78] A vadlott nyilvénos iilésen tett nyilatkozata szerint a harmadfoku birdsag a
vadlott személyi koriilményeit kiegésziti azzal, hogy jelenleg épitdipari segédmunkasként
dolgozik, gipszkartonozéssal foglalkozik, a havi jovedelme 250.000 forint. Az édesapjaval él
egy haztartasban, az édesapja ingatlanaban, aki nyugdijas és demencidban szenved, a
bevasarlasait a vadlott intézi. Betegsége nincs, tartozds nem terheli. A tagallami itéletek
nyilvantartdsa €s az Europai Biiniigyi Nyilvantartasi Rendszer adatai alapjan rogzitendd
tovabba, hogy a Chemnitzi Jarasbirosag a 2022. éprilis 20. napjan kelt és 2022. junius 1.
napjan jogerds 6 CS 550 JS 10429/22. szamu itéletével ittas jarmiivezetés €s engedély nélkiili
jarmiivezetés miatt (elkovetési ido: 2021. december 29.), valamint a Chemnitzi Jarasbirosag a
2022. majus 6. napjan kelt és 2022. julius 14. napjan jogerds 6 CS 550 JS 14043/22. szamu
hatarozataval ugyancsak ittas jarmiivezetés és engedély nélkiili jArmiivezetés miatt (elkdvetési
1d6: 2022.01.21.) a biintetdjogi felelosségét megallapitotta és vele szemben pénzbiintetést
valamint jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki.

[79] A masodfoku birosag altal korrigalt tényallas figyelembevételével az allapithato
meg, hogy a masodfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku
birdsag torvényesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett kozlekedési biincselekményt a Btk.
235. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kozuti
baleset okozasa vétségének, figyelemmel arra, hogy nem volt kétséget kizaréan bizonyitott,
hogy a vadlott a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt allt volna a
cselekmény elkovetésekor.

[80] A masodfoku birdsag az itéletének [48]-[51] bekezdéseiben részletes indokolast
adott arra vonatkozoan is, hogy mely kozati kozlekedési szabalyszegések toltotték azt meg
tartalommal, visszautalva az elséfoki birosag altal megallapitott szabalyszegésekre, és
mellézve azok korébdl a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjat, hiszen nem volt megéllapithato,
hogy a vadlott hogy a vezetési képességre hatranyosan haté szer befolydsa alatt allt,
kiegészitve azt azzal is, hogy a KRESZ 18. § (1) bekezdés c) pontjat is fel kell tlintetni azok
kozott, mely a zarovonal atlépésének tilalmara vonatkozik. Helytalldan utalt a méasodfoka
birdsdg arra is, hogy a szabalyszegések koziil az el6zésre és megengedett sebességre
vonatkozd kozlekedési szabalyszegések €s a haldlos eredmény kozott minden kétséget
kizardan ok-okozati 6sszefiiggés allt fenn.

[81] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[82] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrdl szold 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd
tényezO0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositdé és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
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tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd €s sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[83] Mindezek figyelembevételével az allapithatd meg, hogy a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményeket az elséfoku és a masodfokt birésag csaknem hidnytalanul feltarta,
azok azonban tovabbi pontositasra szorulnak.

[84] Helyesen utalt a fellebbviteli foligyészség atiratdban arra, hogy a tobbszoros
kozlekedési szabalyszegések esetében kiemelést érdemel, hogy a megsértett eldirasok kozott
egyenként is a leginkabb alapvetd, a kdzlekedés biztonsaganak és a kozlekeddk életének, testi
épségének védelme szempontjabdl kiemelt jelentdségli szabalyok ismerhetok fel, a vadlott az
eldirt haladési sebességet kétszeresen meghaladd sebességgel, be nem lathato utviszonyok
kozott, a zarovonalat atlépve kezdett tobb gépkocsi eldzésébe.

[85] A sulyositd koriilményként értékelt két biintetdeljaras vonatkozasaban
sziikséges megjeldlni, hogy ezek koziil az egyik bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés
vétsége miatt indult vele szemben, és a masodfoki birdsag itéletének [20] bekezdésében
felsorolt adatok szerint, a cselekmény eldtti két évben hat izben allapitottdk meg a
feleldsségeét kozuti  kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésével elkdvetett
szabalysértések miatt, ami kétségteleniil sulyositdé koriilmény és arnyalja a biintetlen el6élet
enyhitd jellegét is.

[86] A masodfoktl birdsdg helytalloan utalt arra, hogy a vadlott terhén nem
értékelhetd sulyositd tényezoként, hogy megprobalta kivonni magat a biintetdeljaras hatalya
alol, hiszen ennek kovetkezménye a vele szemben elrendelt kényszerintézkedés volt.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a cselekmény elkovetésétdl eltelt jelentds idot, mely
egyébként a javara szolgalna, csak kis sullyal lehet figyelembe venni, mert ahhoz nagy
mértékben hozzajarult azon magatartasa, hogy a vadirat atvételét, 2021. jalius 30. napjat
kovetden cimének kozlése nélkiil ismeretlen helyre tavozott, elfogasara 2023. marcius 6.
napjan Ausztridban elfogatoparancs kibocsatdsa révén keriilt sor. E korilményekbdl
kovetkezik, hogy a biintetdeljards kozel két éven keresztiill a vadlott mulasztasa okan
szenvedett késedelmet.

[87] Az ekként modosuld biindsségi koriilményeket egyiittesen értékelve a
harmadfoku birosag ugy itélte meg, -bar kétségtelen, hogy azt a masodfoku birdsdg halmazati
biintetésként szabta ki, figyelemmel az altala megallapitott kabitoszer birtoklasanak vétségére
is-, hogy a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre és a cselekmény
kovetkezményeire figyelemmel a 3 év tartamu szabadsagvesztés az, ami a vadlott esetében
megfelelden szolgalja a biintetési célokat az egészséget veszélyeztetd biincselekmény miatti
eljaras megsziintetése, a bindsségi kor sziikiilése mellett is.

[88] A cselekmény gondatlan jellege kétségtelen, de az tobbszori sulyos
szabalyszegéssekkel parosult. Ugyanakkor a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség sem csekély, a kozlekedési eldélete erdsen kifogasolhatd, melyet egyrészt mutat
az ellene indult kozlekedési szabalysértési eljarasokban tortént marasztalasok szama, valamint
az is, hogy a jelen ligyben elbiralt cselekményt is vezetdi engedélye visszavonasanak hatalya
alatt kovette el, mikdzben megélhetését abbol fedezte, hogy személyszallitd taxis
foglalkozasu volt. E tények alapjan nem alap nélkiili az arra vald kovetkeztetés, hogy a
vadlott mind a kdzlekedési szabalyokat, mind az ezek betartdsdval kapcsolatos tarsadalmi
elvarasokat figyelmen kiviil hagyja, az ellene indult vagy induld eljardsok nem tartjak ot
vissza ujabb elkovetésektol.

[89] Mindezek alapjan, figyelemmel a vadlott altal elkdvetett cselekmény konkrét
targyi stlyara és a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre is, a harmadfoku
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birdsag a masodfoku birosag altal kiszabott szabadsdgvesztés tartamat torvényesnek talalta,
csakugy, mint annak a foghdz fokozatban meghatarozasra keriilt végrehajtasi fokozatat is,
annak enyhitésére nem latott lehetdséget.

[90] A halmazati biintetésre utaldst viszont mellézni volt sziikséges, figyelemmel
arra, hogy a masodfoku birdsag altal a vadlott terhén megallapitott kabitoszer birtoklas
vétsége miatt az itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezésre, az eljaras pedig megsziintetésre
keriilt, igy annak nem maradt térvényes alapja.

[91] A koziigyektol eltiltdas mellékbiintetést ugyancsak mellozte a harmadfokt
birésag, mert a Btk. 61. § (1) bekezdése szerint a koziigyek gyakorlasatol kizarolag a
szandékos bilincselekmény elkovetése miatt elitélt terhelt tilthaté el, ezért arra a fenti
mindsitésre, a vadlott terhén megallapitott cselekmény gondatlan jellegére tekintettel nem
keriilhet sor.

[92] Ami pedig a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést illeti, a masodfoku birosag
helyesen ¢és kimeritden tiintette fel az itéletének [56] bekezdésében az iranyado, a
Jjarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak szempontjait meghatarozo 38/ 2007. BK. vélemény
I/A. pontjaban foglaltakat, azt, hogy milyen tényezdket indokolt figyelembe venni e biintetés
alkalmazésa sziikségességének eldontése soran.

[93] Rogzitette, hogy a vadlott gondatlan bilincselekményt kovetett el, a vezetésre
valo alkalmassaga korében elmeorvos-szakértdi vélemény nem allt rendelkezésre, kizardlag a
Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont 2020. oktober 12. napjan késziilt és egy év
eltelte utan feliilvizsgalhaté alkalmatlansagot megallapitd véleményei a PAV IL, IIL és IV.
kategoriara vonatkozoan.

[94] Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a vadlott kozlekedési eléélete, korabban
is bizonyitast nyert kabitoszer fogyasztasa, a baleset bekovetkezéséhez hozzajaruld agressziv
vezetési stilusa, a durva és szandékos kozlekedési szabalyszegések mindenképpen a szoban
forgd biintetési nem sulyositasat indokoltdk az els6foku birdsag altal kiszabott 5 év
jarmiivezetéstdl eltiltashoz képest, de e torvényszék allaspontja szerint ezen tényezdk
egyiittesen sem vezethettek el a végleges hatalyu eltiltashoz, az alkalmazott biintetés tartamat
e szempontok alapjan ezért 8 évre sulyositotta.

[95] A Btk. 55. § (1) bekezdése alapjan a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki a) az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a bilincselekményt,
vagy b) blincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznal.

[96] A 38/2007. BK. vélemény ugyancsak az I/A. pontban rogziti, hogy a
jarmiivezetéstdl eltiltds a biintetés kiszabdsdnak a Btk. 79. §-dban meghatarozott altalanos
céljat akként szolgdlja, hogy a kozlekedési blincselekmény elkovetdjét iddlegesen vagy
végleg megfosztja annak a torvényes lehetdségétdl, hogy jarmiivezetdként részt vegyen a
kozlekedésben. Az egyéni és az altalanos megelézésnek tehat olyan eszkdze, amely megfeleld
érvényesiilési keretben nemcsak az ujabb kozlekedési bilincselekmény, de barmilyen, a
kozlekedésre veszélyt jelentd jarmiivezetdi magatartas meggatolasara is alkalmas.

[97] A biintetés kiszabasanak a Btk. 80. §-aban felsorolt elvei a jarmiivezetéstol
eltiltas alkalmazasanal helyesen ugy érvényesiilnek, ha a biintetésnek a kdzlekedés biztonsaga
védelmében kifejez6dd sajatos céljat akként szolgaljak, hogy az az elkdvetOkre nézve a
biintetés céljan tulmend joghatranyt ne okozzon.

[98] A Btk. 56. § (1) bekezdése értelmében a jarmiivezetéstdl eltiltas hatarozott ideig
tart vagy végleges hatalyu.
[99] A 38/2007. BK. vélemény II. pontja szerint végleges hatallyal az tilthat6 el, aki

a jarmiivezetésre alkalmatlan. Alkalmatlan az a kozlekedési blincselekményt elkdvetd, aki a
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jarmii biztonsdgos vezetésére é€letkoranal, betegségénél vagy személyisége valamely tartos
korlatozottsaganal fogva képtelen. Alkalmatlannak tekinthet6 az az elkovetd is, akinél stlyos
foka ¢és allandosult jellemhiba, kifogasolhatdé életvezetési stilus észlelhetd (idiilt
alkoholizmus, korabbi ittas jarmiivezetés miatti tobbszoros elitélés stb.).

[100] A BK. vélemény irdnymutatasa, illetve a Be. rendelkezései alapjan a harmadfokua
birdsadg a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval egyezéen nem osztotta azt a masodfoku
birosagi allaspontot, hogy az alkalmatlansag megitéléséhez igazsagiigyi orvos-vagy
elmeorvos szakértd kirendelése lenne sziikséges, ugyanis azt a birésag a fentebb
hivatkozottak alapjan az elbirdlt biincselekmény jellemzdinek, a wvadlott el6életének,
¢letvezetésének, ezen keresztiil a személyiségjegyeinek egyiittes értékelése alapjan is
eldontheti. E kérdés eldontése érdekében szakért0 bevonasa akkor indokolt, ha a
rendelkezésre allo adatokbodl az alkalmatlansagra, annak atmenetei vagy végleges jellegére
kovetkeztetés nem vonhato.

[101] A jelen iigyben azonban nem ez a helyzet. A vadlott vonatkozasaban a BK
véleményben megjeldlt jellemhiba, illetve életvezetés kétségteleniil megallapithato.

[102] A vadlott kozlekedési eloéletében feltart adatok szerint a jelen ligy targyat képezo
cselekmény elkovetését megel6z6 két éven beliil hat esetben marasztaltdk el kozuati
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt, melynek kovetkeztében a szabalysértési
elééleti pontjainak szdma elérte a 18 pontot, ezért vezetdi engedélye 2019. oktober 18. napjan
6 honap iddtartamra bevonasra keriilt, a rendérhatésag pedig 2020. szeptember 22. napjan
kezdeményezte vele szemben a rendkiviili palyalkalmassagi vizsgalatot, melynek
eredményérdl a késdbbiekben majd szo6t ejt még a harmadfoku birdsag.

[103] A cselekmény elkovetése idején tehat a vadlott vezetéi engedéllyel nem
rendelkezett, két biintetOeljaras hatalya alatt allt, melybdl az egyik bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége ¢€s kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt indult vele
szemben. A jelen iigyben a bodult allapotban tdrtént vezetés ugyan nem nyert kétséget
kizdr6ban bizonyitast, de az igen, hogy a cselekményt megel6zéen a vadlott ugyancsak
fogyasztott kabitoszert. A taxis foglalkozasu vadlott esetében a kabitoszer fogyasztod ¢letmod
folytatasa nagyfoku felel6tlenséget igazol.

[104] A cselekmény gondatlansagbdl elkovetettnek mindsiil, de stlyos, halélos
eredménnyel jart, mely a vadlott tudatos, tobb alapvetd kozlekedési szabalyt is megszegd,
figyelmen kiviil hagy6 magatartasanak a kovetkezménye volt.

[105] Jellemhib4ja allandosult jellegére utal, hogy a kozuti kozlekedés szabalyainak
semmibe vételével a cselekmény elkovetését kovetden sem hagyott fel, a tagallami itéletek
nyilvantartasabol rogzithetd, hogy miutan a jelen biintetdeljaras eldl kiilfoldre tavozott,
ugyancsak két izben marasztaltdk el hasonlo jellegli kozlekedési biincselekmények (ittas
vezetés, engedély nélkiili jarmiivezetés miatt) annak ellenére, hogy Magyarorszagon a jelen
iigyben allt eljaras hatalya alatt, az eljaras hatalya alol éppen kivonta magat.

[106] E tények alapjan, a vadlottnak a szabalyokat tudatosan semmibe vevd, visszatérd
¢s sorozatosan kifogasolhaté kozlekedési magatartdsdbol, taxis foglalkozasa mellett a
tudatmodositd szerek rendszeres haszndlatdit sem nélkiil6zd életvitelébdl a harmadfoka
birdsag arra a meggydzddésre jutott, hogy a vadlott olyan allandosult jellemhibaban szenved,
amelynek kovetkeztében a biztonsagos jarmiivezetésre alkalmatlan, ezért a vele szemben
kiszabott hatarozott idejii jarmiivezetéstdl eltiltast végleges hatalyl jarmiivezetéstdl eltiltasra
sulyositotta.

[107] A harmadfoka birosdg a vadlott jarmiivezetésre vald alkalmatlansagat a fenti
korilmeényekbdl vonta le, de annyiban osztotta a fellebbviteli fotigyészseg allaspontjat az
alkalmatlansagot a fentebb megjelolt kategoridkban megallapitdé PAV vélemények kapcsan,
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hogy ezek okirati bizonyitékként értékelhetdk voltak, ugyanakkor csak a fenti kovetkeztetést
alatdmaszto, kiegészitd és nem elsddleges szerepiik volt.

[108] A masodfokt birosag itéletének egyéb rendelkezései és az elséfoku birdsag
itéletének rendelkezd részét érintd helyesbitések torvényesek.
[109] A harmadfoki birdsag a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja szerint a személyi

nyilvantartas adatai alapjan pontositotta a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjaban irt személyes
adatot, a vadlott személyazonosito igazolvanyanak a szamat.

[110] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a masodfokt birdsag itéletét a
rendelkezd részben irtak szerint a Be. 624. §-a alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb,
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[111] A harmadfoku itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén
¢s a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. november 19.

dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese dr. Sarecz Szabina Martina

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.153/2025/10. szam itélete, ennek
folytin a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birésdg 2024. méjus 14. napjan kelt
12.B.XIX.751/2021/85. szamu itélete és a Fovarosi TorvényszEék mint masodfoka birdsag
2025. marcius 25. napjan kelt 20.Bf.10.188/2024/23. szamu itélete 2025. november 19.
napjan jogerdére emelkedett.

dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke



