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A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 102.K.701.048/2021/7. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének oOsszegét 50.000 (Otvenezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A perben nem all6 1/4-ed tulajdoni hanyadban tulajdonos mint haszonbérbe
add, a haszonélvezeti jogosult és a szintén perben nem all6é haszonbérlé kozott 2021. marcius
31. napjan haszonbérleti szerzddés jott 1étre a Helyl szam1 helyrajzi szama, szant6 mivelési
agu foldteriiletbdl szam?2 m2 nagysagu, szdm3 AK értéki teriilet hasznalatara.

[2] A per targyat képezé haszonbérleti szerzddést megeldzden, 2021. janudr 11.
napjan a tulajdonos és a haszonbérld mar kotottek egy haszonbérleti szerzddést, amelyre
akkor a felperes, 2021. februar 1-én, elfogado6 nyilatkozatot is tett, azonban az alperes a 2021.
marcius 22. napjan kelt, 570452/2/2021. szadml hatarozatadval megtagadta a szerzédés
jovahagyasat annak érvénytelenségére tekintettel, mert nem a haszonélvezeti jog jogosultjaval
kertilt megkdtésre a szerzodeés.

[3] A haszonbérld nyilatkozata szerint a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szo6ld 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan olyan foldmiives, akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi
iizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatisi hatara a
haszonbérlet targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kozuton
vagy kozforgalom eldl el nem zart magéanuton legfeljebb 20 km tavolsagra van; valamint 46.§
(4) bekezdés a) pontja szerint Ostermeldk csaladi gazdasaganak tagja. A szerzédés 2021.
februar 19. napjan kifliggesztésre kertilt az illetékes telepiilési nkormanyzat hirdetdtablajan,
amire a felperes 2021. aprilis 16. napjan elfogadd nyilatkozatot tett.

[4] A felperes az eléhaszonbérleti jogat a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta, mint volt haszonbérlé foldmiives, akinek a lakohelye, mezOgazdasagi
iizemkoOzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatdsi hatara a
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haszonbérlet targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kozuton
vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

[5] Az alperes mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv a 2021. janius 3. napjan kelt,
570815/2/2021. iigyiratszdmu hatdrozatdval a haszonbérleti szerzOdést szerzddd felekkel
hagyta jova. Eldadta, hogy a felperes el6haszonbérleti jogosultsaganak igazoldsara csatolta a
Helyl szdml helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozasdban a foldhasznalati lapok madsolatat. A
foldhasznalati lap madsolata alapjan a szerzddés targyat képezd ingatlanon a haszonbérlet
kezdete 2020. 01. 02., lejarat napja 2020. 12. 31. A kozhiteles foldhasznalati nyilvantartés
adatai alapjan 2021. 01. 01. 6ta Helyl szdml hrsz.-0i ingatlanon nincs érvényes bejegyzett
foldhasznalo. A felperes eléhaszonbérletre jogosult elfogadd nyilatkozataban feltiintetett
el6haszonbérleti jogosultsdg, amely a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjan alapul,
nem helytallo.

[6] A hatarozat indokoldsa szerint tovabbd az elfogadd nyilatkozat nem
tartalmazza a felperes sziiletési nevét. A személyazonosité jel helyébe 1épd azonositasi
modokrél és az azonositd kodok hasznalatardl sz6l6 1996. évi XX. torvény 4. § (4) bekezdés
a) pontja értelmében természetes személyazonositd adat a polgar csaladi és utdneve, sziiletési
csaladi és utoneve. A mezd- és erddégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 55. §-a szerint az el6haszonbérletre jogosulttol
szarmazo6 elfogado jognyilatkozatnak a jogosult adatai tekintetében a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakat kell tartalmaznia. A Fétv. 13. § (1) bekezdése szerint a fold tulajdonjogénak a
megszerzésére iranyuld szerzoédésnek - a Foldforgalmi tv. 13-15. §-aban meghatarozottakon
tul - tartalmaznia kell a szerz6d6 felek, illetve a szerzd fél (a tovabbiakban egyiitt: szerz6do
fél) kovetkezd adatait: a természetes személynek mint szerz6dd félnek a természetes
személyazonosito adatait.

A Kkereseti kérelem és a védirat

[7] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az alperes
Gij eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az adott esetben az a helyes jogi megoldas,
hogy a 6 jogosult a korabbi haszonbérleti jogviszonya alapjan — a torvény altal biztositott —
el6haszonbérleti jogosultsaga gyakorlasara. A haszonbérbeaddk az 0j haszonbérleti szerzodést
a lejaratot kovetd 11 nappal kotottek meg, illetve a per targyat képezd ujabb haszonbérleti
szerz0dés megkotésére pedig azért keriilt még késobb sor, mert a kordbbi szerzddést az
alperes érvénytelennek mindsitette. Ezen értelmezés alapjan a haszonbérbeadok egyszeriien
egy késobbi bérbeadassal az el6haszonbérleti jogot kikiiszobolhetik, ami biztosan nem
lehetett a jogalkotd célja. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményével Gsszeegyeztethetd
helyes jogi megoldas az, ha az eléhaszonbérleti jogosultsag csak akkor hagyhatd figyelmen
kiviil, amennyiben a tulajdonos és a haszonélvezeti jogosult a foldet a tovabbiakban valoban
maguk mivelik, ami jelen esetben nem tortént meg.

[8] A sziiletési név vonatkozasaban kifejtette, hogy sem a hatosagi nyilvantartas
(BM), sem a személyazonositd igazolvany, sem a személyi azonositot és lakcimet igazold
hatosagi igazolvany nem tartalmaz kiilon sziiletési nevet azon személyek esetében, akiknek
nincsen a neviikhoz képest utobb felvett mas neve, hazassagi neve. A polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo  1992. ¢évi  LXVI.  torvény
(a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (13) bekezdése a polgar aldirdsa vonatkozaséban csak a sziiletési
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vagy hazassagi csaladi és utonév kozott tesz kiilonbséget, tovabba az Nytv. 9. § (2) bekezdés
m) pontja csak abban az esetben rendeli el a polgar ) okmannyal torténd ellatasat,
amennyiben a sziiletési vagy a hazassagkotés eldtt kozvetleniil viselt nevétdl eltéré hazassagi
nevet vesz fel.

[9] A felperes hivatkozott a 3353/2021. szdm AB hatarozatra (a tovabbiakban:
AB hatarozat), amely allaspontja szerint jelen iigyben is irdnyado. [61]-[67] pontja alapjan a
birdsagnak vizsgalnia kell, hogy valodi kiesés tortént-e, vagy a felek szdndékosan csusztattak
el a haszonbérleti szerz6dés megkdtését. Kiilonds tekintettel arra a tényre is, hogy janudr-
februarban igazabol nem torténik mezdgazdasagi munka. Tehat tulajdonképpen a felek erre
valo tekintettel kototték meg késébb a haszonbérleti szerzddést.

[10] Az alperes a védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Utalt a Kuria
Kfv.37.328/2016/7. szamu eseti dontésére, miszerint a volt haszonbérld fogalmanak
meghatarozasakor a ,,kdzvetleniil megel6z6” kifejezés iddbeli értelemben vizsgalando és a
szerzOdéses iddszak, valamint az ajanlat megszakitatlansagara utal. A Kuria eseti dontésében
foglaltak szerint a jogalkotd a korabbi haszonbérlének nem kivant idobeli korlatozas nélkiil
el0haszonbérleti jogot biztositani. Jelen perben is rogzithetd, hogy felperes a hirdetményi titon
torténd kozzétételi idopontot kdzvetleniil megeldéz6 idészakban nem volt haszonbérldje a
foldnek, ezért nem hivatkozhatott volna a Féldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara.

A jogeros itélet

[11] Az els6foku birosag 2022. marcius 10. napjan kelt 102.K.700.048/2021/7.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] ftéletének indokolasaban a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és

47. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban felhivta a Kuaria Kfv.111.37.328/2016/7.
(BH2017. 37.) szamu ¢s Kifv.II1.37.301/2017/4. (KGD2019. 24.) szamu hatarozatait,
kiemelve, hogy a ,.kdzvetleniil megel6z0™ kifejezés iddben a szerzédéses 1ddszak, valamint az
ajanlat idopontjanak megszakitatlansdgara utal. Nem volt vitatott, hogy a felperes korabbi
haszonbérleti szerzdédése 2020. december 31-én megsziint, az Gjabb szerzédést pedig 2021.
februar 19-én tették kozzé. Az AB hatarozat [62]-[64] és [67] bekezdéseiben irtakra utalva
kiemelte: a perbeli tényallasbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperest ,kijatszottak™
volna. Nem volt arrol szo, hogy a felperes a haszonbérleti szerzédésének lejarta eldtt
igazoltan kezdeményezte volna az Ujabb szerzddés megkotését, de azt a haszonbérbeado
elutasitotta volna azért, hogy néhdny nap mulva massal kothesse meg. Ilyen nem tortént,
ilyenre a felperes sem hivatkozott. A haszonbérbeadé nem kivanta diszkrecionalis, sajat
belatasa szerinti dontésével ,, lecserélni” a volt haszonbérl6t, mar csak azért sem, mert a
haszonbérleti szerz6dés hatdsagi jovahagyashoz kotott, a hatésagnak vizsgalnia kell, hogy
jogszabaly megkeriilésére alkalmas-e a szerzdédés. Nem volt a felperesen kiviilallo ok. Nem
volt olyan felrohaté koriilmény, amelyet a haszonbérbeadd vagy harmadik személy
mulasztasa, visszaélésszerli magatartdsa okozott volna. Megallapitotta, hogy a felperes a
2021. februar 19-ét kozvetleniil megel6z6 iddszakban nem volt haszonbérldje a perbeli
foldnek, ezért nem hivatkozhatott a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara.

[13] A birdsag vizsgalta a sziiletési névvel kapcsolatos alperesi megallapitast a
felperes kereseti kifogasanak tiikrében, és ennyiben osztotta a felperes allaspontjat. A Kuria
foldforgalmi targya iigyben hozott, Pfv.V1.21.371/2016/9. szamu itéleti indokolasa [15]
pontjara hivatkozassal megallapitotta, hogy a sziiletési név kiilon feltlintetése nem sziikséges,
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ha a felperes jelenlegi neve azzal megegyezik. Az ligy érdemét azonban az alperes ezen téves
allaspontja nem befolyasolta.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatdsaval a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kozigazgatasi szerv Uj eljards lefolytatasara
kotelezését kérte.

[15] Allaspontja szerint a jogers itélet sérti a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a)
pontjat és 47. § (1) bekezdését, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdését és 46. § (3) bekezdését. Az AB hatarozat
mindenkire kdtelezd, €s miutan alkotmanyos kovetelményt hatarozott meg, a joggyakorlatot
annak megfelelden kell egységesiteni. Az elséfoku birdsag az AB hatarozatot vizsgalta ugyan
az eljarasa soran, de nem alkalmazta a jogerds itéletében. Az elsdfoktl birosag tévesen
helyezte a hangsulyt a haszonbérbead¢ altal torténd ,kijatszasra”. Az AB hatarozat [60]—[64]
bekezdései egyértelmiivé teszik, hogy a haszonbérbeadd sem a haszonbérleti szerzddés
idétartama alatt, sem annak lejartdit kovetden nem jogosult egyoldalu, diszkrecionalis
dontésével ,lecserélni” a volt haszonbérlot. Jelen esetben viszont pontosan ez tortént, a
haszonbérbead6 egyéni dontése alapjan nem vele, a volt haszonbérlovel, hanem massal kotott
ujabb haszonbérleti szerzodést. Az AB hatarozat [67] bekezdésébdl kovetkezden ki kell zarni
annak a lehet6ségét, hogy a volt haszonbérld téle fliggetlen koriilmények folytan elessen az
el0haszonbérleti joga gyakorlasatol. Ilyen az, ha a haszonbérbeadd az Ujabb szerzddést nem
vele, hanem madssal koti meg. Nincs jelentésége annak, hogy a haszonbérbeadd a volt
haszonbérlot a magatartasaval kifejezetten ki akarta jatszani, vagy egyszertien elmulasztotta
az j haszonbérleti szerz6dést idejében megkotni. Az alperes és az els6foku birdsag
jogértelmezése alapjan a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdésében szerepld el6haszonbérleti
rangsorbol a haszonbérleti szerzddés késébbi megkotése esetén csak az elsé helyen szerepld
volt haszonbérld esne ki, ami az eléhaszonbérletre jogosultak sorrendjének a megvaltoztatasat
is jelentené, ami pedig nyilvanval6an nem lehetett a jogalkoto célja.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[18] A Kiuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott — a megjelolt
jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuridnak a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor a rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[19] Jelen ligyben az el6haszonbérleti jog alapja a felek kozotti vita targya, aminek a
jogosultsagi rangsor szempontjabol van kiilonos jelentdsége.
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[20] A Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdése szerint az erddnek nem mindsiilé fold
haszonbérbe adasa esetén az alabbi sorrendben eléhaszonbérleti jog illeti meg:

a) a volt haszonbérlé olyan foldmivest, illetve mezdgazdasagi termeldszervezetet, aki
helyben lakénak mindsiil, illetve amely helybeli illetdségiinek mindsiil, vagy akinek a
lakohelye, illetve akinek, vagy amelynek a mezdgazdasagi lizemkozpontja legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatdra a haszonbérlet targyat képezd fold
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratdl kozuton vagy koézforgalom eldl el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tadvolsagra van.

[21] A Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerint a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a
46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti volt haszonbérlének az a
természetes személy, illetve mezdgazdasagi termeldszervezet mindsiil, aki, illetve amely a
haszonbérleti ajanlat targyat képezO foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil
megel6zd legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte. Feltéve, hogy a
haszonbérleti szerz6dés nem a felek egyoldali felmondéasa vagy kolcsonds megallapodasa
miatt szlint meg, illetve a fold kényszerhasznositdsba adasara sem keriilt sor a haszonbérlet
szerz6dés fennallasanak iddtartama alatt.

[22] A Kuridnak jelen iligyre vonatkozdan abban kellett dontenie, hogy a
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti megel6z6 haszonbérldi mindsége a felperesnek
fennallt-e.

[23] A perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy az ijabb haszonbérleti szerz6dés
kozlésének 1ddpontjat alapul véve a felperes bérleti jogviszonyanak folyamatossdga idoben
megszakadt. A Kuria mas itélkezd tanacsai kozzétett hatarozataikban (Kfv.I11.38.178/2021/8.,
Kfv.VI.38.179/2021/8., Kfv.1.38.181/2021/10., Kfv.I11.38.183/2021/8.) a volt haszonbérld
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalma, a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti el6haszonbérleti jog fennalldsa, a bérleti jogviszony
folyamatossaganak megitélése korében — az AB hatdrozatban foglaltakat szem el6tt tartva —
elvi éllel ramutattak, hogy az iddbeli megszakadast nem oOnmagéaban, hanem a volt
haszonbérld fogalméanak az AB hatdrozat szerinti meghatarozasaval Osszhangban kell
értékelni. A Kuaria gyakorlataban megjelend, iranyadonak tekintett nyelvtani értelmezést az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kovetelményben Ujabb, kordbban a birésagok altal nem
vizsgalt szempontokkal részletezte.

[24] A Kuria (az elséfoktl birosag itéletének meghozataldt kovetden hozott)
Kfv.VI1.37.482/2022/2. szamu hatarozatadban ramutatott, hogy az AB hatdrozat nyoman a
korabbi kuriai dontéseket tovabbra is kovethetonek tartja. A ,kozvetleniil megel6z6™ iddbeli
kapcsolat megszakadéasa esetén azonban, ha a volt haszonbérld rajta kiviil all6, neki fel nem
rohatd okokra hivatkozik az eléhaszonbérleti joga fennallasa korében, akkor ezeket az okokat
vizsgalni kell. Ilyenkor a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja €s 47. § (1) bekezdése
korében a nyelvtani értelmezés az AB hatarozatban megjelend szempontokkal egylitt vezet
helyes kovetkeztetésre. A bérleti jogviszony folyamatossidgat az idobeliség és a volt
haszonbérlé védendd joga alapjan egyarant értékelni kell, ennek soran pedig fennallhatnak
olyan, a haszonbérlének fel nem rohat6d koriilmények, amelyek az iddbeliség szempontjabol
ugyan megszakitjak a folyamatossagot, de alanyi oldalrél a volt haszonbérl6i mindséget, azaz
a bérleti jogviszony tartalmi folyamatossagat nem érintik. Ugyanakkor a ,kdzvetleniil
megel6zé” 1ddébeli kapcsolat megszakaddsa esetén az AB hatdrozat értelmében sem
automatikusan all fenn a volt haszonbérld eléhaszonbérleti joga.

[25] Az elséfoktl birosag allaspontja kialakitasakor figyelemmel volt a Kuria
KGD2019. 24. szamu dontésében, valamint a Kfv.I11.37.328/2016/7. szamu eseti dontésében,
¢s az AB hatarozatban foglaltakra. Jelen eljardsban a Kuria tovabbi eseti dontéseket is
vizsgalata korébe vont. Kiilon is értékelte az azonos felek kozott folyt, jogkérdésben hasonlod
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igyben hozott Kfv.VII.37.477/2022/4. szamu itéletét. Figyelembe kellett venni tovabba az
Alkotmanybirdsagnak az id6kozben meghozott, 2022. oktober 4. napjan kelt, IV/1386/2022.

igyszaml hatdrozatait (a tovdbbiakban: AB hatdrozat2), ami jogkérdésben azonos,
tényallasaban hasonld ligy kapcsan sziiletett.

[26] A Kuria vizsgalat targyava tette azt a kérdést, hogy a jogerds itéletet kovetden
alakul6 joggyakorlat mennyiben szolgalhat hivatkozasi alapul feliilvizsgalati eljarasaban.
[27] Az AB hatarozat2 figyelembe vételét illetéen abbdl kell kiindulni, hogy az Abtv.

39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire kotelezo.

[28] Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasdban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény
szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek ,a birdsagi eljarasban alkalmazandd jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie”.

[29] Mivel az Alkotmanybirésdg nem jogalkotd, a hatarozatdban foglalt
jogértelmezés kotelezd erejénél fogva alkalmazando6, megallapitasai eszerint nem lehetnek
masok, mint az értelmezett jogszabdly tartalmai, ezért az AB hatdrozat2 tekintetében a
,»Vvisszamenoleges hataly” kérdése nem mertilhetett fel.

[30] Eszerint a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében szerepld ,kozvetleniil”
meghatarozas tekintetében az alkotmanyos kdvetelmények a kovetkez6k. Az AB hatarozaton
tulmenden az AB hatdrozat2 akar a folyamatossagtol fiiggetleniil, a ,,kdzvetleniil megel6z6”
idébeli kapcsolat egyértelmii megszakadasa esetére is, a volt haszonbérld rajta kiviil 4116, neki
fel nem rohatd okainak 1étét, valdosagossagat az eldhaszonbérleti joga fennallasa korében,
vizsgalati kovetelményként tartalmazza a jogalkalmazas szamara.

[31] A Kfv.VIL.37.477/2022/4. szamu itélet figyelembe vehetdségét illetden a Kuria
megallapitotta, hogy a két ligyben a jogkérdés azonos, de a tényallds a jogi megitélésre is
kihatoan eltérd. Abban az ligyben az 0j szerzddést az el6z6 megallapodas 2021. december 31-
ei lejarta utan a jelen tényallasban szerepld idéponthoz képest kés6bb, csak 2022. februar 8.
napjan kototték meg. A haszonbérleti szerzddés meghosszabbitasa irant vald kezdeményezés
késlekedése miatt az 6nhiban kiviiliségre a felperes ott kevesebb alappal hivatkozhatott. Jelen
gy és a Kfv.VI1.37.477/2022/4. sorszamu ligy tényallasa tekintetében az a 1ényegi kiilonbség,
hogy ebben az ligyben az érintettek mar 2021. januar 11. napjan haszonbérleti szerzédést
kotottek, melyre felperes 2021. februar 1-jén elfogado nyilatkozatot is tett, azonban alperes
kiilon hatarozataban a szerz8dés jovahagyasat megtagadta.

[32] A haszonbérleti jogviszony folytatdsdval kapcsolatos ezen jognyilatkozatokat
kiilon is értékelni kell, ami azt jelenti, hogy olyan fontos, a felek magatartasat érintd
kiilonbség allapithaté meg az ligyek kozott, amely az ligyazonossag fennallasat, illetve a Bszi.
32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotottséget €s kotelezettséget kizarja.

[33] A joggyakorlat relevans korére €s modjara tekintettel tovabba figyelembe kell
venni azt is, hogy az AB-hatdrozat2 egyebek kozott azt a dontést [Kfv.38.193/2021/6.]
semmisitette meg, amire a Kfv.37.477/2022/4. szamu itélet hivatkozik [15] bekezdésében.
Ezzel 6sszefliggésben a Kuridnak az Abtv. hivatkozott 39. § (1) bekezdése alapjan abbdl kell
kiindulnia, hogy az Alkotmanybirosdg az AB hatarozattal a jogértelmezés egységét, az AB
hatarozat2-vel a joggyakorlat azonossagat célozta biztositani.

[34] A jelen tigyben relevans modon ennek jelentése az, hogy a korabbi és az Uj
haszonbérleti szerzddés kozott az idébeli folyamatossagon kiviil az el6haszonbérleti jogosult
joggyakorlasanak modjat is értékelni kell.
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[35] Az AB hatarozat rendelkezd részében értelmezd modon megallapitotta, hogy ,,a
volt haszonbérlot a haszonbérleti jogviszonya jogszerli megsziinését kovetden is megilleti az
el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején is
jogszeriien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kiviil allo, neki fel nem rohatdo okbol nem
vezetett eredményre”. A [62] bekezdésében pedig rogzitette, hogy a hatilyos torvényi
szabalyok alapjan a haszonbérbeadd sem a haszonbérleti szerzddés id6tartama alatt, sem
annak lejartat kovetden nem jogosult egyoldalti diszkrecionalis dontésével ,,lecserélni” az
aktualis, illetve az eldhaszonbérleti joggal rendelkezd volt haszonbérlét. A [63] bekezdés
szerint ,,(m)indezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, a Foldforgalmi
tv. a 47. §-beli *volt haszonbérld’ fogalmanak az a kategorikus értelmezése, amely szerint volt
haszonbérldt kizardlag akkor illeti meg eléhaszonbérleti jog, ha a haszonbérbeadd még a
szerz6dés tartama alatt az annak lejartat kovetden hatalyba 1ép6 jabb szerzodést kot, ugyan a
nyelvtani értelmezés modszere alapjan elfogadhatd, de bizonyos korilmények kozott
nyilvanvaloan ellentétbe keriil a jogintézmény céljaval”.

[36] A felperes részér6l a haszonbérlet meghosszabbitasanak neki felrohatod
késedelme a Kuria szerint jelen tligyben lefolytatott eljardsban, a feltart tényallasnak
megfelelden, alappal nem volt megallapithato.

[37] Az alperes hatarozata ebben a tekintetben két elemre épiilt. Egyrészt a
haszonbérleti jogviszony Uj szerzddés kotését megeléz6en megsziint voltanak, a
nyilvantartasba bejegyzett haszonbérld hianyanak tényére hivatkozott, masrészt a felperesi
elfogado nyilatkozat hibajara. Az elébbi ilyen mechanikus kezelése a kifejtettek szerint az
AB-hatarozattal ellentétes. A nyilatkozat hibajat (a sziiletési név hianyat) pedig az els6foka
birdsag itélete sem tartotta megalapozottnak.

[38] A felperes a részérdl a jogviszony folytatdsa iranti igényének kinyilvanitasaként
az els6 (2022. januar 11-én kotott) szerzOdésre hatdridében (februar 1-jén) tett elfogado
nyilatkozata dnmagaban még nem tekintheté késlekedésnek. A szerzédés jovahagyasanak
meghiusulasa pedig a haszonbérbeadoi oldalon felmertilt hibanak tulajdonithatd, mivel nem a
jogosult kotott szerzodést.

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tovabba helyesen mutatott ra, hogy hogy a
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében foglalt azon fordulat, miszerint volt haszonbérlének
az mindsiil, aki a haszonbérleti szerzddés targyat képezd foldet a haszonbérleti szerz6dés
kozlését kozvetleniil megel6zd legalabb 3 éven keresztiil ,,haszonbérli vagy haszonbérelte",
mindenképpen lehetdveé teszi az el6z6 haszonbérlet megsziinése utan is az eléhaszonbérleti
jog gyakorlasat.

[40] Az AB hatarozat és az AB hatarozat2 tiikrében, abban az esetben, amikor a
korabbi és az 0j szerzodés, illetve annak megkotésére iranyuld kisérlet kozott nem telik el
¢sszerltleniil sok id6, a jogosult oldalarol a haszonbérlet folytatisa iranti késlekedés
tekintetében az okok neki valo felrohatosagat, illetve annak hidnyat vizsgalni kell.

[41] Jelen esetben a januar 11-ei szerzddéskotés a december 31-ei eldzd haszonbérlet
megsziinésé¢hez képest, figyelemmel a hasonl6 iligyekre és az AB hatarozatok alapjat képezo
esetekre is, nem tekinthetd tulzottan késdi alkalomnak ahhoz, hogy a felperes akaratat
kinyilvanitsa az eldhaszonbérleti joganak gyakorlasara.

[42] Mindezek alapjan, figyelemmel az AB hatarozatra és az AB hatdrozat2-re,
valamint a Kfv.VI1.37.477/2022. iigy eltérésére, a Kuria azt allapitja meg, hogy a jogerds
itélet sérti a Foldforgalmi tv. volt haszonbérld eléhaszonbérleti jogat megalapito 46. § (1)
bekezdés a) pontjat és 47. § (1) bekezdését. Az alkotmanyos kovetelmény ugyanis az AB
hatarozatok szerint védi azt a volt haszonbérlét 1s, akinek a haszonbérlet
meghosszabbitdsanak elhtizodasa nem rohato fel.
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[43] Figyelemmel arra, hogy az elséfoki birosag itélete az alperes hatarozatat
részben — a dontés érdemét nem érintden — alaptalannak mindsitette, tovabba az

Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozataira is tekintettel, nem nyert tisztazast minden kétséget
kizaréan, hogy a felperesnek a haszonbérleti jogviszony folytatdsa iranti szandéka
kinyilvanitasa iranti késlekedése neki felrohato-e, avagy rajta kiviil allo okbol valénak
tekinthetd. Egyértelmlien kizarhaté-e tovabba, hogy a haszonbérbeadd egyoldalu,
diszkrecionalis dontésével ,,lecserélte” volna a felperest, mint volt haszonbérlét. A felperes
keresete [43] bekezdésében hivatkozott, aminek értékelésétdl az elséfokt birdsag
indokolédsanak [36] bekezdése szerint eltekintett. Holott a bizonyitas e korben 1ényeges, mert
amennyiben a felperes maga nem tett meg minden téle telhetét a bérleti jogviszonya
folyamatossaganak fenntartidsa érdekében, akkor nem hivatkozhat a joggyakorlas
lehetéségének hianyara. Ellenkezd esetben viszont a jogviszony tartalmi folyamatossagara
valo utaldsa az idébeli megszakadas ellenére is megalapozott lehet.

[44] A Kiria az els6fokl birdsag itéletét ezen az iigy érdemét illetd kérdés tisztazéasa
érdekében, a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hatdlyon kiviil helyezte, az eljart
birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. Az 1) eljarasban, az
adott ligyben az id6beliségtdl fliggetlentil is bizonyitast igényel az elébbiekben részletezettek
szerint az a kérdés, miszerint a felperes Onhibajabol vagy azon kiviil keriilt-e abba a
helyzetbe, hogy haszonbérleti jogviszonya megszakadt.

A dontés elvi tartalma

[45] A foldforgalmi térvény szerinti volt haszonbérloi mindségre és az ebbdl eredd
elohaszonbérleti jogra akkor is alappal lehet hivatkozni, ha a bérleti jogviszony a jogosult
onhibdjan kiviili okbol szakadt meg.

7.Ar0 rész

[46] A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyado
Kp. 110. § (3) bekezdésére figyelemmel megallapitotta a felperes feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségének Osszegét, melynek viselésérdl az 1) hatdrozatot hozd birdsag koteles
donteni. Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem volt.

[47] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[48] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan, arra
iranyul6 kérelem hidnydban targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktober 13.

Dr. Kalas Tibor sk.

a tanacs elnoke
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