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Rendelkez6 rész

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1T A felperes toll kereskedelemmel, friss, tépett toll felvasarlasaval és feldolgozasaval,
illetve tovabb-értékesitésével foglalkozo tarsasag. Beszerzései részben vagohidaktol szarmazo
igazolt forrasbol, tobbek kozott az E. Kft.-tdl (a tovabbiakban: E. Kft.), részben a Kftl Kft. (a
tovabbiakban: Kft.1.), a Kft2 Kft. (a tovabbiakban: Kft.2.) és a Kft3 Kft. (a tovabbiakban:
Kft. 3.) szamlakibocsatoktol szarmaztak. A beszallitok altal kiallitott szamlak altalanos
forgalmi add (a tovabbiakban: Afa) tartalmat bevallasaban levonasba helyezte. Az éltala
beszerzett, tobb esetben feldolgozott arut legfobb belfdldi partnerének, az Kft4 Kft.-nek
értékesitette tovabb.

[2] A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Dél-budapesti Ado ¢és Vamigazgatosiga (a
tovabbiakban: els6fokl adohatosag) a felperesnél 2012. aprilis-szeptember kozotti idoszakra
afa adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatira irdnyuld ellendrzést végzett. A felperes
beszerzéseinek vizsgalata soran megéllapitotta, hogy az E. Kft.-t6l szarmazd szamlak
részletezettek, az aru fajtija, mindsége, szdrmazasa beazonosithatd. Ezzel szemben a Kft. 1.,
Kft. 2. és Kft. 3. altal a felperes részére kiallitott bizonylatokon a ,,toll” megnevezésen tul az
aru fajtajara, mindségére vonatkozoan semmilyen adat nem kerilt feltliintetésre, a toll
kilogrammonkénti egységara valtozé volt, 400 forinttol 16.500 forint/kilogrammig is
terjedhetett. Az aru tényleges mindsége, felhasznalhatosaga, piaci értéke a beazonositatlan
mindség miatt kétséges volt.

[3] Az els6fokt adohatdésag a szamlak alaki és tartalmi hitelességének értékeléséhez
bizonyitast folytatott, vizsgalta a beszerzés folyamatat, a bizonylatokat, a toll beszerzésekkel
kapcsolatos dokumentaciot, a pénziigyi megallapodasokat. Megallapitotta, az igazolatlan
eredetli toll bizonylatoldsa a Kft. 1. és a Kft. 2. nevében azért tortént, hogy felperest - a
termeloktdl szarmazo beszerzésbdl adodo - kompenzacios felar fizetési kotelezettség ne
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terhelje, a szamlak tehat a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaba {itk6z6 moddon
bonyolitott ligyletek alapjan kiallitottak, azokra adolevonasi jog nem alapithat6. A Kft. 3. altal
kibocsatott szamldk vonatkozdsdban az addlevonasi jogot szintén megtagadta arra
hivatkozassal, hogy a tarsasadg arualappal nem rendelkezett, igy a felperes és e cég kozott a
gazdasagi esemény nem valdsult meg.

[4] Az elséfoku adohatosag az ellendrzés eredményeként a 2016. majus 6. napjan meghozott
szam szamu hatarozatadval a felperest 45.451.000 forint adohidnynak mindsiilo
adokiilonbozet, 90.902.000 Ft adobirsag ¢s 9.492.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. szeptember 5. napjan kelt szdm1
szamU hatarozataval az els6fokt hatdrozatot megvaltoztatta, a késedelmi potlék Osszegét
5.060.000 Ft-ra leszallitotta, ezt meghaladéan helybenhagyta, megallapitva, hogy az
arubeszerzés tényét a rendelkezésre all6 bizonylatok a Kft. 1., a Kft. 2. és a Kft. 3.
vonatkozédsédban nem tdmasztjak ala.

[6] Dontését az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.)
1.§ (7) bekezdésére, 97.§ (4) és (6) bekezdéseire, 170.§ (1) bekezdésére, az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontjara, 127.§
(1) bekezdés a) és ba) pontjaira, 179.§ (1) bekezdésre, és a szamvitelrdl sz616 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban Sztv.) 15.§ (3) bekezdésére, 165.§ (2) bekezdésére, 166.§ (2)
bekezdésére alapitotta.

[7] Indokoldsaban leszogezte, hogy az elsOfoki adohatdosdg a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, és helyesen allapitotta meg, hogy a szamlakon nem tiintették a
beszallitott ru fajtajat, mindségét, amely a felperes altal meghatarozott mindségi rogzitd kod,
a cikktorzslista nélkiill az eladonak nem mond semmit. A szallitast végzd vallalkozas
menetlevelei hidnyossaga és a felperes altal megjelolt kapuskonyvek szintén nem igazoljak a
szallitdas megtorténtét. Az irasos megrendelések hianyanak kiemelése mellett vitatta a
keretszerzédések érdemi informacidtartalmat és a gazdasagi események igazolasat. Kifejtette
alperes, a bizonyitékok alapjan a Kft. 1. és a Kft. 2. altal bizonylatolt arubeszerzések
megvalosulasa ténylegesen nem igazolt, a szdmlakibocsatéi oldalon végzett ellendrzések a
nyilvantartasok teljes hidnyat allapitottak meg. A felperes beszerzései igy egyik beszallitotol
sem igazolddtak. Az elsdfoka addhatdsaggal egyezden rogzitette a felperesnek a beszallitok
kivalasztasi gyakorlatara vonatkozé tényeket, illetve azt is, hogy a felperes annak ellenére
fogadott be szamldkat a harom, szamlakibocsatasokat roviddel megeldzéen alakult
beszallitotol, hogy tisztdban volt a képviselok kordbbi cégének miikddési
szabalytalansagaival. Vitatta a balaadatok alapjan az aru mennyiségének és mindségének
rekonstrudlhatosagat. A szallitasok megtorténtének igazoldsara elOterjesztett tana
meghallgatasokra vonatkoz6 inditvany nem megalapozott, mivel az nem oldja fel a
bizonylatok hidnyossagait, mint ahogy a szakértd kirendelésére vonatkozo felperesi inditvany
sem, mert objektiv koriilmények alapjan megallapithatdo, hogy a felperes tudta, hogy
beszerzéseivel az afa kikeriilését megvaldsitod ligyletben vett részt, a koriilmények azt is
alatamasztjak, hogy a szamlak fiktivek és a felperes részt vett az iigyletek koriilményeinek
alakitdsaban is. Rogzitette, hogy a késedelmi potlék jogalapja fennall, annak mértékénél
azonban az els6foku adohatdsag a felperes folyoszamlajan fennallo talfizetéseket nem vette
figyelembe, ezt az alperes korrigélta, az els6foka hatarozatot részben modositotta.
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A kereset és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak - els6foku hatarozatra is kiterjedo -
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését kérte.

[9] Allaspontja szerint a méasodfok( hatarozat iratellenes, megalapozatlan, jogellenes,
sérti a régi Art. 1. § (1), (3), (6) bekezdéseit, 95. § (1) bekezdését, 97. § (4)-(6) bekezdéseit,
170. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (6) bekezdését, az Afa tv. 120. §-
at, 127. §-at, 168-172. §-ait, a Szamtv. 15. § (3) bekezdését, 16. § (3) bekezdését és 165. §-at,
166. § (1) bekezdését.

[10]  Sérelmezte, hogy az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettségét hianyosan teljesitette,
a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, megalapozatlanul és iratellenesen allapitotta meg, hogy
az adolevonasi jog megtagadasahoz sziikséges objektiv koriilmények fennallnak. Nem
értékelte relevansnak a toll kereskedelmi szakismeretekkel, szemrevételezéssel, vagy
laboratoriumi vizsgélatokkal torténd mindség megallapitasanak kérdését. Szerinte a feltart
koriilmények nem alkalmasak az adélevonasi jog megtagadasara, a szamlak nem hiteltelenek,
a gazdasadgi események rekonstrudlhatok. Minden befogadott szdmlahoz rendelkezik
szallitolevéllel, sulylistaval, beszallitoi nyilatkozattal, cikktorzslistaval, adasvételi
keretszerzodéssel, fuvarlevelekkel, menetlevéllel, elszamolasi dokumentummal. A beszallitoi
tekintetében elvarhatdo gondossaggal jart el, ellendrizte adoalanyisagukat, a Kft. 3. valos
gazdasagi tevékenységet végzett, megfeleld arualappal rendelkezett, melyet a 2010. évre
folytatott ellendrzések eredményei bizonyitanak. A beszallitoknal esetlegesen fennallo
szabalytalansagok addlevonasi jogat nem érinti, az adohatdsag objektiv koriilményekkel nem
igazolta, hogy adokijatszasban vett részt, illetve arr6l tudomasa volt.

[11] Az alperes allitasai (ismeretségi kore altal kiépitett szallitorendszer, névl befolyasa, a
befogadott szamldkon beszerzett aru fajtdja, mindsége, ezek feltlintetésének hiadnya, a
szamlakibocsatok arubeszerzése, adokotelezettségeik teljesitése, a veliik szemben indult
felszamolasi kényszertorlési eljarasok folyamata, adatai zartan kezelését kérd tanuk
vallomésa) nem igazoljak a pozitiv tudattartalmat, és azt sem, hogy tudta, vagy tudnia kellett
volna arr6l, fiktiv szamlak alapjan gyakorolta adolevonasi jogat.

[12] A szamldkkal szembeni koriilmények kapcsan hivatkozott a  Kuria
Kfv.1.35.009/2012/6. szamu itéletére, mely szerint elegendd a ,,toll” elnevezés feltiintetése. A
szallitoi szabalytalansagokon tul a zart adatkezelést kérd tanuk nyilatkozatai nem meritik ki a
hitelt érdemld bizonyiték fogalmat. Inditvanyozta ezen tantik birdsag altali meghallgatasat,
valamint az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljarasat.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében — a hatarozati indokainak fenntartasa mellett — a
kereset elutasitasat kérte, egyben ellenezte a felperes bizonyitasi inditvanyainak teljesitését és
az eldzetes dontéshozatali eljaras irdnti inditvany teljesitését.
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Az el6zményi els6foku itéletek, kuriai dontések

[14] A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 13.K.32.383/2018/3. szamu
itéletével az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[15] A Kauria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.1.35.038/2019/8. szamu végzésével (a
tovabbiakban: korabbi kuriai végzés) az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsadgot 1) eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra eldirta,
hogy az elséfoku birosagnak rogzitenie kell az altala megallapitott torténeti tényallast,
dontését a megallapitott tények, bizonyitékok és jogszabalyok dsszevetésével kell indokolnia,
a jogvita eldontése szempontjabol Iényeges koriilményeket logikus sorrendben ossze kell
vetnie az alperesi hatarozat megallapitasaval és dontenie kell az egyes érvek elfogaddsarol,
vagy elutasitasarol. Megallapitotta, hogy az alperes hatarozatanak meghozatala idépontjaban
a Kuria még nem alkotta meg az 5/2006. (I1X.26.) KMK véleményét (a tovabbiakban: KMK
vélemény), azonban a KMK véleményben megfogalmazott elvek a bir6éi gyakorlatban mar
érvényesiiltek. A gazdasagi események vizsgalata korében a birésagnak a KMK vélemény 2.
pontja értelmében elsddlegesen abban kell allast foglalnia, hogy amennyiben a gazdasagi
esemény nem a szamlan szerepld felek kozott jott 1étre, milyen a szamlabefogadonak a
gazdasagi eseménnyel kapcsolatos magatartasa. Leszdgezte, hogy a toll, mint kiilonleges
termék beszerzésére iranyuld gazdasagi tigyletek megtorténtének vizsgalatdhoz nem
sziikséges szakértdi vélemény beszerzése.

[16] A megismételt birdsagi eljarasban a szervezeti atalakulas folytan eljart Fovarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsdg) 31.K.705.481/2021/12. szamu jogerds
itéletével az alperes hatarozatat az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte
és az elséfoku adohatdsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte.

[17] A Kauria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.V.35.428/2022/7. szamu végzésével (a
tovabbiakban: kuriai végzés) az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
els6foktl birésagot 10j eljards lefolytatasara ¢és 1j hatdrozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy konkrét jogszabalysértés megjelolése hianyaban, a felperes jogorvoslati
joganak sérelme kapcsan az elséfokt birdsag thlterjeszkedett a kereseti kérelmen, €s nem
tartotta be a korabbi kuriai végzésben foglalt részletes irdnymutatast sem. Ezért a megismételt
eljarasra eldirta az elsdfoku birosagnak, hogy a korabbi kuriai végzés [25] — [31] pontjaiban
foglalt iranymutatas szerint kell az eljarast lefolytatnia, és annak eredményeként dontését
meghoznia.

Az els6foku birosag itélete

[18] A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) alkalmazéasaval hozott jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.
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[19] Indokolasa szerint az 0j eljarasban figyelembe vette a Kuria Kfv.V.35.144/2021/9.
szamu itéletét, mellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi Panasz Tanéacsa a jogegységi panaszt
Jpe.11.60.036/2021/13. szam hatarozataval elutasitotta, és amellyel szembeni alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirésag a 3331/2022. (VIL.21.) AB végzésével visszautasitotta, a
Kfv.VI.35.094/2023/5. szamu itéletben irtakat, a korabbi kuriai és a kuriai végzésben foglalt
iranymutatast és a KMK véleményben foglaltakat. Dontését a régi Art. 97.§ (4) és (6)
bekezdésére, az Afa tv. 120.§ a) pontjara, 127.§ (1) bekezdés a) pontjara, a Szamtv. 15.§ (3)
bekezdésére, 165.§ (1), (2) bekezdésére, 166.§ (1), (2) bekezdésére alapitotta, figyelembe
vette az EUB C-80/11. és C-142/11. szam( Mahagében-David egyesitett tligyben hozott
dontését, a C-610/19. Vikingo tigyben, a C-611/19. szamu Crewprint ligyben, a C-439/04. és
C-440/04. Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyben és a Signum Alfa Sped iigyben, a C-
255/02. Halifax iigyben, a C-223/03. University of Huddersfield iigyben, a C-419/02. BUPA
igyben, a C-425/06. Part-Service iligyben hozott dontéseket. Rogzitette a KMK vélemény 1.,
2. és 3. esetének tartalmat megéallapitva, hogy a KMK vélemény 2. és 3. esetének megfeleld
tényallas vonatkozasaban a tudattartalom vizsgalata sziikséges, igy a perbeli esetben is.

[20] Megallapitotta, hogy az alperes eleget tett a tényallastisztazasi kotelezettségének,
hianyzo6 tényallasi elem nem volt, a szamlakibocsatok adokijatszasat objektiven bizonyitotta,
e cégek jelentds forgalmuk ellenére minimalis fizetendé adot vallottak. Az addhatosaggal
nem mikodtek egyiitt, iratokkal, arualappal nem rendelkeztek, az adokotelezettségiik
teljesitésére vonatkoz6 szabalyokat sulyosan megsértették. A KMK vélemény 2. pontjaban
foglaltak teljesiiltek, a gazdasagi események nem a felek kozott valdsultak meg, és a
szamlakibocsatok adokijatszast valdsitottak meg.

[21] A torvényszék vizsgalta az alperes részEérdl a tudattartalom korében feltart objektiv
koriilményeket, ¢és rogzitette, hogy az alperes a hatdrozataban [11. oldal 2. bekezdés]
kifejezetten leszogezte azt az alldspontjat, hogy e korben nem tartja fenn az els6foka
adohatosag megallapitasat, a Kft. 1. és a Kft. 2. sem rendelkezett arualappal. Az objektiv
koriilmények kozott rogzitette a Kft. 1., a Kft. 2. és a Kft. 3. teljesitési képességével
kapcsolatos hianyokat, azt, hogy a Kft. 2. és Kft. 3. nem rendelkeztek a teljesitéshez
szliikséges személyi és targyi feltételekkel, a szamlakibocsatokkal kapcsolatosan feltart
tényeket, a személyi Osszefonddasokat a szdmlakibocsatoi, vevdi kapcsolatokat. Ramutatott,
hogy a felperes altal végzett mindségvizsgalat eredményét a szamlakibocsatok nem ismerték,
az érdektelen volt szdmukra, mely valds kereskedelem esetén elképzelhetetlen. Az itélet [50]
bekezdésében részletezte a felperes bizonylati rendszerével, az [51] bekezdésben a bemutatott
fuvarlevelekkel kapcsolatos megallapitdsokat, az [52] bekezdésben a tudattartalomra
vonatkoz6 relevans tényeket, az [53] bekezdésben pedig a felperes piaciranyitd szerepét, a
Kft5 Kft. és névl, valamint a felperes kozotti kapcsolatokat, ismertette ¢és értékelte a két
tarsasag 6sszefonodasat.

[22]  Megallapitotta, hogy a szdmlakibocsato tarsasagok valos mitkddés jelét sem mutattak,
arualappal nem rendelkeztek. A felperesnek mindenképp kotelessége lett volna e cégek
teljesitOképességérol és miikodésének koriilményeirdl meggy6zOdni, azonban ez elmaradt.
Onmagaban a cégjegyzék az érvényes addszam megtekintése, ellenérzése nem meriti ki az
észszerlien elvarhatd intézkedések korét. Az alperes bizonyitotta az adokijatszast és az erre
vonatkoz6 felperesi tudattartalmat. A felperesnek évtizedes piaci ismeretei alapjan fel kellett
ismernie a szamlakibocsatok gazdasagi tevékenységének hidnyat, a gazdasagi kapcsolataiban,
a partnerek kivalasztasdban, a szerzédések megvaldsuldsdban, a termékértékesitések
teljesitése soran az észszerlien elvarhato intézkedéseket meg kellett volna tennie.
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[23] A zart adatkezelést kérd tanuk vallomésai az adokijatszas tényét alatdmasztottak, utalt
a Ket. 39/A.§ (1) bekezdésére, 54.§ (4) bekezdésére, és a Kuria Kfv.11.37.364/2017/26. szamu
itéletére.

[24] A stlyos jogkovetkezmény valosziniisitésére tekintettel a tantik zart adatainak
feltarasara nincs jogszerii lehetdség, igy a tanuvallomasrol felvett anonimizalt jegyzokonyvet
bocsatotta a felperes rendelkezésére. A felperes altal el6terjesztett, a szakértd kirendelésére,
és a becsatolt szakvélemények vizsgalatara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyokat melldzte,
mivel a perben a relevans tények megallapitasa kiilonleges szakértelmet nem igényelt, €s
sziikségtelen a felperesi szdmviteli rendszernek és a tollpiacnak a szakértdi vizsgalata.

[25] A tovabbi tanubizonyitdsi inditvanyokat arra figyelemmel mell6zte, hogy a tantik
nagy részét a kozigazgatasi eljarasban mar meghallgattak, illetve a szadmlakibocsatokkal
kapcsolatosan feltart tényektdl eltérd eldadas a tanuktél nem volt elvarhatd. A felperes
elozetes dontéshozatal iranti kérelmét azért utasitotta el, mert az EUB joggyakorlata kialakult,
kiforrott, a perben vizsgalt jogszabalyok unios értelmezése sziikségtelen volt. A felperes
eljaras szabalytalansaga elleni kifogasa pedig alaptalan volt, mivel a tanacsvaltasra tekintettel
a birosag tobb alkalommal is ismertette a felek altal eléadottakat, azaz a felperes keresetében
foglaltakrol is harom alkalommal t4jékoztatta a feleket.

[26] Az adobirsagra, késedelmi potlékra vonatkozd hatarozati megéllapitasokat is
jogszerinek értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[27] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a régi Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a jogszabalyoknak megfeleld, a
kereseti kérelemnek helyt adé 0j hatarozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatadlyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[28] Allaspontja szerint a jogerds itélet a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat kirivoan
okszertitleniil értékelte, a Kuria az és az EUB gyakorlataval ellentétes, iratellenes, €s kirivoan
okszerlitlen megéllapitdsokat tartalmaz, megsértette a régi Art. 1.§ (1), (3), (6) bekezdéseit,
95.§ (1) bekezdését, 97.§ (4)-(6) bekezdését, 100.§ (4) bekezdését, 130.§-at, 170.§ (1)
bekezdését, az Afatv. 119.§ (1)-(2) bekezdéseit, 120.§-at, 127.§-at, 168-172.§-at, 268.§-4t, a
Szamtv. 15.§ (3) bekezdését, 16.§ (3) bekezdését, 165.§-at, 166.§ (1) bekezdését, valamint a
régi Pp. 3.§ (2), (4) bekezdését, 177.§ (2) bekezdését, 206.§ (1) bekezdését, 213.§ (1)
bekezdését, 221.§ (1) bekezdését, 339.§-at, a 2006/112/EK. iranyelv 168. és 178, cikkét, az
Eurdépai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, az Eurdpai Unidrdl szol6 Szerzddés 4. cikk (3)
bekezdését, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 288. cikkét, az Emberi Jogok
Europai Egyezményének els6 kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkét, az EJEE 13. és 6. cikkét, az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdéseét, 28. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, ellentétes a Kuria
EBH 2013.K.5. ¢s EBH 2014K.14., Kfv.35.280/2015/6., Kfv.V.35.663/2014/4.,
Kfv.1.35.038/2017/6., Kfv.35.227/2021/6. szamu hatarozataival. A masodfoku hatarozat azon
alapul, hogy tudta, illetdleg tudnia kellett volna, a szamlakibocsatok addcsalast kovettek el.
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Az adohatésag azonban a szamlakibocsatok egyikét sem marasztalta adohidnyban,
tulajdonosaikkal szemben nem indult biintetoeljaras.

[29]  Feliilvizsgalati kérelme 1. pontjaban a felperes a megsértett jogszabalyhelyeket, a II.
pontban a per ,,esszencidjat”, a IIl. pontban az eljarasi elézményeket, a IV. pontban a Kuria
iranymutatasat rogzitette, az V. pontban az ligyben alkalmazand6 uniés jogot részletezte,
rogzitve, hogy a jogerds itélet az EUB gyakorlataval szemben all. Kifogasolta, hogy a
felperes terhére értékelte a jogerds itélet a beszallitok vonatkozésaban felmertlt
dokumentaltsagi, teljesitési képességiiket érintdé hidnyossagokat, valamint azt, hogy névl
koréabbi iizleti kapcsolataiban megismert személyek koziil keriiltek ki a beszallitoi. Nem
hatdrozta meg azt az egyedi mércét, ami kijelolte volna az addzotdl elvarhatd megel6zo
intézkedések korét, érdemi érvelés nélkiil tekintette irrelevansnak a felperes nyilvantartasi
rendszerét. A befogadott szamla adattartalmat hidnyosnak tekintette és tobblettartalmat irt eld,
az adohatosag ellendrzési kotelezettségével azonos sulyos ellendrzési kotelezettséget telepitett
a felperesre.

[30] A feliilvizsgalati kérelem VI. pontjdban kifejtette, hogy a beszerzések értékelése nem
végezhetd el az EUB ¢s a Kuria afalevonas kapcsan kimunkalt joggyakorlata nélkiil, amit a
feliilvizsgalati kérelem Fiiggelék 1. mellékletében ismertetett. Az addlevonasi joganak
korlatozasa jogellenes, az elséfoku birdsag bizonyiték értékelése kirivoan okszerlitlen és
iratellenes. Az alperes a régi Art. 97.§-dban eldirt tényallas-tisztazasi kotelezettségét
megszegte, nem tarta fel azokat az objektiv koriilményeket, amelyek az adokijatszasban valod
pozitiv tudattartalmat bizonyitjak. A beszerzései valdsak €s dokumentéltak, utalt az els6foka
itélet [51] pontjara. A feliilvizsgalati kérelem Fiiggelék II. mellékletében bemutatta, hogy az
elséfoku itéleti megallapitassal szemben a szamlakibocsatok rendelkeztek arualappal, melyet
a rendelkezésre 4ll6 szamviteli bizonylatok aldtdmasztanak. Azzal kapcsolatban, hogy a
szamlédk, szallitélevelek csak ,toll” megnevezést tartalmaznak, hivatkozott az EUB C-
516/14., C-375/16. szamu dontéseire, melyek szerint az adohatdsagnak a szamldk vizsgalata
mellett figyelembe kell vennie az addalany altal szolgaltatott kiegészitd informaciokat is.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a szamlan kiviil rendelkezésre all6 dokumentumokat
nem, vagy iratellenesen értékelte. Az itélet okszerfitlentil allapitotta meg a beszerzések
beazonositatlansagat, téves az iratok manipuldlasara, utdlagos kidllitdsara hivatkozas, név2
konyveld vallomésa ezt nem tdmasztotta ala.

[31] A feliilvizsgalati kérelem VII. pontja szerint az elséfoku birdsadg jogellenesen
allapitotta meg, hogy az adokijatszasrdl tudomasa volt, ezzel kapcsolatos valamennyi
hivatkozasat figyelmen kiviil hagyta. Részben az EUB gyakorlataval ellenétes 1épéseket vart
el t6le (elséfoku itélet [43] bekezdés, EUB C-44/12., C-18/13. Maks Pen iigyek), nem fogadta
el az altala megtett ellendrzd cselekményeket. A cégjegyzék, az addszam ellendrzésén tal
rendszeresen ellendrizte a szamlakibocsatok altal kozzétett mérlegeket, minden évben
legalabb egy alkalommal ellendrzést végzett a szamlakibocsatok telephelyén. Sziikség van a
gazdasagi folyamatok rekonstrualhatosdganak vizsgalatara, ami szakkérdés, igy okszerttlentil
utasitotta el igazsagiigyi szakértd kirendelésére tett inditvanyat.

[32] A szamlakibocsatoi szabalytalansdgok a terhére nem értékelhetok. Az adohatosag
vele szemben annyit allapitott meg, hogy az aru mennyisége ¢és mindsége az adatok alapjan
nem rekonstrualhato, mivel a szdmlakibocsatok nem vezettek készletnyilvantartast. Az EUB
iranymutatdsa szerint az adoélevonasi jog nem tagadhatd6 meg arra hivatkozassal, hogy a
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szamlakibocsatoknal feltart szabalytalansdgok szdmaéra barmilyen modon felrohatoak
lennének, illetéleg, hogy az alperes igazolta volna, a szabalytalansagokrdl tudott vagy tudnia
kellett volna.

[33] Nem ¢értékelheté tovabba a terhére az iizleti partnereivel fennalld személyes
kapcsolat, a partnerek kivalasztasa, kiilondsen egy olyan agazatban, ahol a termelési lancok,
folyamatok, évtizedek ota fenndllnak. névl a felperesi tarsasagnak nem volt tagja,
tisztségviseldje, alkalmazottja.

[34]  Rogzitette, hogy Magyarorszadg jogéallam, a jogallamisadg pedig alapértéke a jogon
alapuldé Eurépai Unidnak. A jogallam részét képezd NAV akkor mikodik jogallami keretek
kozott, ha nem csak ismeri, de helyesen is alkalmazza az unids jogot. Ezt amennyiben a NAV
nem megfeleléen teszi, a Kuria, mint végsé foérum jogosult visszaallitani a jogallami
miikodést.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — a régi Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan —
a fellilvizsgélati kérelem elutasitasat, az els6foku itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet okszerti bizonyitékértékelésen alapul, helytallé ténybeli és
jogkovetkeztetéseket tartalmaz, megfelel a régi Pp. 206.§ (1) bekezdésében és 221.§ (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Eldadta, hogy a Kuria a Kfv.V.35.144/2021/9.
szamu ¢és Kfv.V.35.094/2023/5. szamu itéletében - a jelen liggyel analog két masik tligyben -
fenntartotta hatalydban az els6foku birosagok itéletét, az alperesi megallapitasok
jogszeriiségét. A Kuria Kfv.V.35.144/2021/9. szamu itéletével szemben benytjtott jogegységi
panaszt a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l1.60.036/2021/13. szdmu hatarozataval
elutasitotta. Ezen itéleteket az els6fokt birosag dontése meghozatalakor figyelembe vette. A
jogerds fitélet részletesen elemzi a rendelkezésre allo objektiv adatokat, amelyekbdl
megallapithatd, hogy a beszallitok valds gazdasagi tevékenységet nem folytattak, igy nem
tudtak értékesiteni a tollat, amit a felperes beszerzései kozott nyilvantartott, majd késobb
értékesitett volna. Allaspontjanak megismétlése mellett leszogezte, hogy a torvényszék
eljarasa soran figyelemmel volt a hazai és az unids joggyakorlatra, dontése azoknak megfelel,
itélete 0sszefoglalja a relevans EUB eseti dontéseket, illetve kuriai dontéseket. Ezen kiviil a
torvényszék a Kuria végzésében foglalt eldirasoknak megfeleléen hozta meg az itéletét,
ujraértékelve és csoportositva az adohatosag altal feltart bizonyitékokat, 6nalld torténeti
tényallast vett fel. A felperes kiilon fliggelékekben, tablazatos forméban bemutatott
allaspontjaval kapcsolatban is fenntartotta az ellenkérelmében, a hatarozataban foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai
[36] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[37] A Kuria az els6fokt birosag itéletét a jelen eljarasban alkalmazando régi Pp. 275.§ (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kdzott, az abban megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemben helytallo dontést
hozott, itéleti indokaival egyetért, azokat ismételni nem kivanja, a feliilvizsgélati kérelemben
eldadottakkal Gsszefliggésben az aldbbiakat emeli ki.
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[38]  Arégi Pp. 275.§ (5) bekezdése szerint, ha a Kuria az els6fokt birdsagot 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyez6 végzésben az 1j eljaras lefolytatasara
vonatkozoan kotelezd utasitdsokat ad. Az elséfoku birdsdgnak a megismételt elséfoku
eljarasban a Kuria végzésében megallapitott iranymutatas szerint kell az eljarast lefolytatnia,
az koti az uj eljarast lefolytato birésagot (Kfv.V.35.460/2011/5.). fgy az elséfokua itélet
jogszeriiségét elsédlegesen az alapjan kellett megitélni, hogy az eleget tett-e a kdtelezden
alkalmazando, korabbi kuriai végzésben foglaltaknak. A felperes keresetében az adolevonasi
jogara vonatkoz6an meghozott adohatosagi hatarozatok jogszeriiségét vitatta, mivel a 2012.
aprilis — szeptember iddszakban végzett ellendrzés eredményeként az adohatosag a Kft. 1.,
Kft. 2. és a Kft. 3. meghatarozott szamlai vonatkozasadban az adolevonasi jogot megtagadta.

[39] Az iranyadé jogszabalyok az Afa tv. 120.§ a) pontja, az Szamv. tv. 15.§ (3)
bekezdése, 165.§ (1) és (2) bekezdései, 166.§ (1)-(2) bekezdései értelmezése és alkalmazasuk
sziikségessége nem volt vitatott a felek kozott.

[40] A Kuria a rendkiviili perorvoslatban a régi Pp. 270.§ (2) bekezdése alapjan
jogkérdésben dont, felmeriilé kérdés tehat, hogy miként lehetnek tényallasi elemek a
feliilvizsgalati kérelem targyai, igy példaul a feliilvizsgalati kérelem VI. pontja szerint: ,,a
felperesi beszerzések értékelése”, a feliilvizsgalati kérelem VII. pontja szerint: ,,a felperesi
tudomasszerzés”.

[41] A régi Pp. 206.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birosdg a tényallast a felek
eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint
biradlja el. A Kuria ezért azt vizsgalhatja, hogy e torvény helyet az elséfoku birdsag
jogalkalmazasa soran megfelelden alkalmazta-e.

[42] A régi Pp. 275.§ (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezi és 0j eljarast rendel el, erre nézve kotelezd iranymutatast ad, ami koti az 0j eljarast
lefolytatd birdsagot. A megismételt eljarasban hozott dontés a korben biralhato feliil, hogy a
Kuria korabbi végzésében foglaltaknak teljes kortien megfelel-e (Kfv.35.460/2011/5.,
Kfv.38.348/2019/11., Kfv.37.031/2021/5.).

[43] A Kuria a régi Pp. 275.§ (5) bekezdésében foglaltak szerint az 0j eljardsra
vonatkozdan a Kfv.[.35.038/2019/8. szdmu végzésének [25]-[31] bekezdéseiben, valamint a
Kfv.V.35.428/2022/7. szamu végzése [42] bekezdésében iranymutatast adott a megismételt
eljarasra. A feliilvizsgalati birésag az el6z6 végzésében ramutatott az elséfokt birdsag itéleti
hidnyossagaira, igy a tényallas-megallapitasi kotelezettség elmaradéasara, a gazdasagi
esemény a KMK vélemény 2. pontja alapjan torténd értékelésre, allasfoglalasra bizonyitéasi
inditvany indokoltsagardl, beszerzésének megfeleldségérdl, stb., és igen részletes ttmutatast
adott arra vonatkozoan, miként kell a tényallast az ligyben megéllapitani, miként kell a
felperesi magatartdst a KMK vélemény alapjan értékelni. Eldirta, hogy a szdmlak alapjaul
szolgald gazdasagi események vizsgalata korében a birosagnak a KMK vélemény 2. pontja
értelmében elsédlegesen abban kell allast foglalni, hogy amennyiben a gazdasagi esemény
nem a szamlan szerepld felek kozott jott 1étre, milyen a szamlabefogadonak a gazdasagi
eseménnyel kapcsolatos magatartasa. E magatartasat kell vizsgalni és értékelni az adohatosag
altal e korben felhozott koriilmények figyelembevételével. Amennyiben a szamlabefogado
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magatartasa aktivnak mindsiil, nem a tudattartalmat kell vizsgalni, hanem azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyek ezt az aktiv magatartast alatamasztjak. Az alperes hatdrozata
ugyanakkor szdmos olyan koriilményt sorol fel, amelyet a gazdasagi események kapcsan a
felperes terhére értékelt és ezek értékelésénél a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a KMK
vélemény 2. pontjdban irtak szerint azok bizonyitjdk-e azt, hogy a felperes nem tett meg
minden tdle észszerlien elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy -elkeriilje, hogy
adokijatszas résztvevdjéve valjék.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta a torvényszék itélete
vonatkozasdban a tényallas feltaratlansagat, az okszertitlen, iratellenes, a bizonyitékok -
szamara kedvezdtlen eredménnyel jard - értékelését, illetve a felajanlott bizonyitékai
mell6zését, a szakértdi bizonyitas elmaradasat, adolevonasi joga jogellenes korlatozasat.

[45] A régi Pp. 221.§ (1) bekezdése eldirja, hogy az itélet indokoldsaban réviden eld kell
adni a birosag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsadg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamelyik
tényt nem taldlta bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

[46] Az els6foku itélet [1]-[4] pontjaiban ismerteti a megallapitott tényallast, az elséfokl
hatarozat (5. pont), a masodfoku hatarozat 1ényegét (6-9. pont), a felperes keresetét (10-12.
pont), a korabbi birosagi dontéseket (14-17. pont), majd a jogszabalyi hivatkozassal az EUB
¢s a kuriai joggyakorlattal is alatamasztott jogi indokolast (25-68. pont). Az els6foku birdsag
az egyes keresetrészeket tételesen vizsgalta, a feltart bizonyitékokat értékelte, a felperesi
kereseti hivatkozasokra reagalt, a felajanlott bizonyitas mell6zését indokolta.

[47] A régi Pp. 324.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 206.§ (1) bekezdése értelmében
a birdésdg a tényallast a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljaras sordn felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggy6zOdése szerint biralja el. A bizonyitékok mérlegelésén
alapul¢ itélet feliilvizsgalati eljarasban eredményesen csak akkor tdmadhato, ha a birdésag a
tényallast iratellenesen dallapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan
okszeriitlen volt [Kfv.I.37.904/2020/2., Kfv.1.35.316/2021/2., Kfv.11.37.673/2021/2.,
Kfv.1.37.431/2022/3., Kfv.1.37.761/2022/2., K{v.I11.37.760/2022/2., Kfv.I11.37.028/2022/2.,
Kfv.I11.37.220/2023/2., Kfv.V.37.686/2023/3., Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.005/2024/2.,
Kfv.V.35.188/2024/4.]. A Kuaria a bizonyitékok értékelését csak akkor mindsiti
jogszeritlennek, ha az nyilvanvalo logikai hibaban szenved, észszerlitlen vagy megfeleld
indokoléds hianyaban onkényes (EBH 2017.K.20.). A bizonyitékok ismételt egybevetésére,
feliilmérlegelésére nincs jogszabalyi lehetéség, e korben a jogértelmezés kiforrott
(Kfv.37.478/2017/8.).

[48] A Kuria megallapitotta, hogy a Kfv.[.35.038/2019/8. szdmu végzés [25]-[31]
bekezdéseiben, valamint a Kfv.V.35.428/2022/7. szam végzés [42] pontjdban eldirt
tényallds-megallapitasi, bizonyitékértékelési, meérlegelési, indokoldsi hianyossagait az
els6fokl birdsdg a megismételt eljarasban potolta. A tényallast megallapitotta, illetve az itélet
utal arra (43. pont), hogy az alperes eleget tett tényallastisztazasi kotelezettségének, hianyzé
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tényallasi elem nem volt. A tdérvényszeék értékelte, részletesen elemezte az adohatdsagi
eljarasban beszerzett bizonyitékokat, azok bizonyitdé erejét, kitért a szamlakibocsatokkal
szemben tett adohatdsdgi megallapitasokra (egyilittmiikodés, iratok hidnya, addbevallas
elmaradasa), a felperesi tudattartalomra vonatkozd objektiv koriilmények vizsgalatara, a
szamlakibocsatok teljesitoképességének, személyi-, targyi feltételeinek a hidnydra, a
fuvarlevelek vizsgalatara, a felperes és a szdmlakibocsatok kozotti tizleti ismertségre, bizalmi
viszonyra, névl szerepére, a kozeli hozzatartoz6i kapcsolatokra (kozeli hozzatartozok a
tulajdonosok), személyi Osszefonodasokra, a zart adatkezelést kérd tanuk vallomésaira,
feltarta az tigyletek szerepldi kozotti gazdasagi kapcesolatokat, érdekeltségeket, és okszertien
mutatta be az adodlevonasi joggyakorlas szempontjabol lényeges koriilményeket. A jogerds
itélet a felperes szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya elutasitasanak indokat
adta (joger0s itélet 63-65. pont), tény- és jogszerliien hangsulyozva, hogy az ligy megitélése, a
relevans tények megallapitdésa nem igényel kiilonleges szakértelmet, az adojogi
jogkovetkezmények ténybeli alapja nem szakkérdés.

[49] A jogerOs itélet rogziti ([46]-[47] pont) azokat a tényeket, amelyek megkérddjelezik a
beszallitok teljesitési képességét, amelyek alapjan megallapithatdo, hogy a beszallitd
tarsasagok nem rendelkeztek készletnyilvantartassal, nem dokumentaltdk arubeszerzéseiket, a
beszerzett aru mindségét, beszallitasaikat ¢és feldolgozasi munkaikat, nem alkalmaztak
szakképzett munkaerdt. A torvényszék itélete részletesen elemezi azokat a rendelkezésre allo
objektiv adatokat, melyekbdl megéllapithatd, hogy a beszallitok valés gazdasagi
tevékenységet nem folytattak, ezért nem tudtak értékesiteni azt a tollat, amelyet a felperes
beszerzései kozott nyilvantartott, majd késébb értékesithetett volna. E kdrben a jogerds itélet
az altala megallapitott tényekbdl levont jogkdvetkeztetését — a bizonyitékokat okszeriien
mérlegelve — részletesen tartalmazza ([48] pont).

[50] A feliilvizsgélati kérelemnek a beszallitd tarsasdgok arualapjanak bizonyitasara
vonatkozo kiilon mellékletben is megjelenitett allaspontjaval szemben a torvényszék az
itéletében ([45] pont) alappal szdgezte le, hogy az alperes a hatarozatdban kifejtette azt az
allaspontjat, hogy e kdrben nem tartja fenn az elséfoku adohatdsag megallapitasat, mert a Kft.
1. és a Kft. 2. sem rendelkezett arualappal.

[51]  Okszerlien hivatkozott a jogerds itéletben ([50] pont) a térvényszék arra, hogy a
felperes beszerzési-értékesitési, bizonylatolasi rendszere, valamint készletezése, tovabba a
szallitok bizonylatolasi rendszere kozott nem allt fenn kapcsolat. Az elséfoku birosag
ehelylitt utal arra is, hogy miért sziikségtelen szakértd kirendelése a felperes nyilvantartasanak
vizsgalatara. Azért nem birnak jelentdséggel azok a felperesi érvek, melyek a felperes
»2. €rv.”), mert mindez nem feleltethetd meg a beszallitéi oldal értékesitéseinek, aminek
kovetkeztében a megallapitassal érintett beszerzések rekonstrualhatatlanok.

[52] A feliilvizsgalati kérelemnek azzal a hivatkozasaval, hogy a beszallitok arujanak,
vagyis a tollnak a mindsége minden esetben pontosan régzitve volt, ezért utdlag is nyomon
kovethetd a felperes készletében, szemben allnak azok az érintetti nyilatkozatok (a Kft3 Kft.
torvényes képviseldjének nyilatkozata, a Kft2 Kft. torvényes képviseldjének nyilatkozata, és
a felperes képviseldjének nyilatkozata), amelyek azt tdmasztjak ala, hogy a szallitott aruk
mindségének ellendrzése és megallapitasa nem valosult meg. Ezért okszertien allapitotta meg
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a torvényszEk az itéletében ([50] pont), hogy a felperes termékmindsitése nem kothetd dssze a
szallitasokkal.

[53] A Kuria utal arra is, hogy az elséfoku birdsag altal is megallapitottan az adohatdsag
eleget tett tényallastisztdzasi kotelezettségének az ligyben, megallapitasa jogszeriiségének
nem feltétele az, hogy az érintett ad6zd szallitd partnerénél azt elmarasztald hatarozatot
hozzanak. Ezzel szemben - a fentiek szerint - kifejtette az adohatosag, illetve a torvényszeék is
a szamlakibocsatoknal tapasztalt hianyossagokat.

[54] Alaptalan a feliilvizsgalati kérelemnek a név2 tanuvallomasanak értékelésével
kapcsolatos hivatkozéasa. A torvényszeék itéletében ([51] pont) okszeriien hivatkozott név2
nyilatkozatara, figyelemmel arra, hogy a postan utdlag beérkezett szdmlara csak a
beérkezéskor keriilt sorszam, minek kovetkeztében a ,.tollvasarlas elszamolasa” elnevezésu
bizonylatokat, amelyeken szerepelt mér ez a sorszam, az aru atvételekor nem allithattdk ki.
Ezért e kérben sem allapitott meg a Kuria okszertitlen bizonyiték értékelést.

[55] A perben a felperes tudattartalméara vonatkozd értékelést az els6foktl birdsag
elvégezte, ennek eredményérol az itéletében szamot adott, megallapitasaival a Kuria egyetért.
A joger0s itélet ([28] pont) rogziti, hogy a keresettel tdmadott masodfoku hatarozat a KMK
vélemény hatalyba 1épése el6tt keletkezett, azonban az itélet [44] pontjaban - a Kiria
utasitdsanak megfelelden - mindsitette a feltart tényallast a KMK véleményre figyelemmel,
kifejtve, hogy a szamlan feltlintetett gazdasagi esemény nem a felek kozott valdsult meg, ami
a KMK vélemény 2. pontjdban megfogalmazott esetkornek felel meg. A felperes
tudattartalmaval kapcsolatos allaspontjat a torvényszék ugyancsak részletesen kifejtette ([52]-
[56] pont).

[56] A Kauria allaspontja szerint jogszerlien vonta le azt a kovetkeztetést a torvényszek,
hogy a felperes és a szallitok kapcsolatat nem elsdsorban a piaci koriilmények, hanem a
konkrét személyekre alapitott bizalmi viszony hatdrozta meg, utalt a felperesnek a
szamlakibocsatd tarsasagokkal kapcsolatban az elvarhatd intézkedések elmulasztasaval
kapcsolatos feleldsségére €s arra, hogy a zart adatkezelést kérd tanuk vallomdsai ugyancsak
az adokijatszas tényét tamasztjak ala. A szamlak hiteltelenségével, a felperes tudattartalmaval
¢s az adoeldonnyel kapcsolatos megallapitasokat kiilon részletezte. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott elvi hatdrozatok, kuriai eseti dontések vizsgalata alapjan nem
allapithaté meg a jogerds itélet jogsértd okfejtése, vagy a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen
mérlegelése.

[57]  Téves a feliilvizsgalati kérelemnek az a hivatkozasa is, hogy csak a szamlakibocsatoi
oldalrdl szarmaz6 adatok szerepeltek a feltart objektiv koriilmények kozott, mivel a felperesi
tudattartalommal kapcsolatos vizsgalodas alapjat (a  szamlakibocsatoknal —fennallo
hianyossagok mellett), a felperestdl észszertien elvarhato intézkedéseket az adohatosag és az
els6fokll birosag is vizsgalta.

[58] A felperesnek a gazdasagi esemény rekonstrudlhatésagara, a sajat bizonylati
rendszere zartsagara, manipulalhatatlansagara hivatkozasaval 0Osszefiiggésben a Kuria
hangsulyozza, hogy ezek nem helyettesitik azokat az észszerii intézkedéseket, melyeket a
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felperes koteles lett volna megtenni a szdmla befogadasakor, annak elkeriilése érdekében,
hogy ne legyen adokijatszas részese.

[59] A Kuria nem osztotta a feliilvizsgalati kérelemnek azt a hivatkozasat, miszerint a zart
adatkezeléssel érintett tantik valloméasanak megismerhetdsége vonatkozasaban az elséfoku
birosag jogsértést kovetett el, vagy korlatozta volna a felperes eljarasi jogainak gyakorlasat. A
tanu adatainak zart kezelése - mint jogintézmény - céljat veszélyeztetné, amennyiben a tant
zart adatkezelésre vonatkozo indokolt, kell6 sulyt kérelme ellenére lehetoség nyilna a
védelem megsziintetésére. A védettség azt célozza, hogy a tani ugy tehessen vallomast a
hatosagi eljarasban, hogy ne kelljen a kézremiikodése miatti stilyos hatranytol tartania. Ez
eldsegiti a valosdgnak megfeleld nyilatkozat megtételében. A perbeli esetben a tantk altal
megjelolt indokok ismeretében helytalloan foglalt allast az elséfoku birosadg, a sulyos
jogkovetkezmény valdszintisitésére tekintettel a tantik adatainak feltarasara nincs moéd, a
kotelezettsége arra terjedt ki, hogy a tani meghallgatasrol felvett jegyzokonyvek anonimizalt
valtozatanak megtekintését biztositsa a birdsag a felperes részére, amelynek eleget tett, arra
felperes nyilatkozatot is elOterjesztett, gyakorolhatta észrevételezési jogat, igy nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga, illetve az EUB dontéseiben is megjelend fegyveregyenldség
elve sem. A fél érdeke és a zart adatkezelést kérd tant védelméhez fliz0d6 érdek 6sszemérését
a jogalkoto elvégezte €s a tant indokolt kérelme esetén a zart adatkezelés feloldasat nem tette
lehetdve.

[60] A Kuria utal arra is, hogy a jogerds itélet részletesen ismertette az EUB vonatkozo
gyakorlatat ([35]-[40]. pont), valamint a kuriai gyakorlatot és a szerint vizsgalta a jogerds
hatarozat jogszeriiségét, végezte el a felperes tudattartalmdra vonatkozoan az értékelést, €s
adott szamot annak eredményérdl — a fentiek szerint — itélete indokoldsaban.

[61] A feliilvizsgalati birdsag azt is hangstlyozza a feliilvizsgalati kérelemnek a
jogallamisaggal kapcsolatos indokai (VIII. pont, Magyarorszag jogallam) kapcsan, hogy az
els6fokl birdsag vizsgalta és a fentiek szerint indokoldsdban szdmot is adott arrol, hogy az
altala részletesen ismertetett unids és nemzeti joggyakorlatnak mennyiben és milyen okbol
felel meg a jogerds itélet.

[62] Az elsdéfoku birdsag itélete mindezek alapjan a régi Pp. 206.§ és 221.§-aiban eldirt
kovetelményeknek megfelel, nem sériilt a régi Pp. 177.§ (1) bekezdésének, a 3.§ (2) és (4)
bekezdéseinek rendelkezése, a dontés megalapozott és torvényes.

[63] Mindezek folytan a Kuria az els6fokt birdsag itéletét a régi Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A szamlabefogadonak észszerii intézkedéseket kell tennie annak érdekében, hogy ne valjon az
adokijatszas részeséve.
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Amennyiben a tanu adatainak zartan kezelése a hatosdgi eljardsban indokolt volt, mert a
kozremiikodése miatti sulyosan hatranyos kovetkezményeket valosziniisiti, a fél kérelmére a
kozigazgatasi perben sem oldhato fel a védelem.

7.Aro0 rész

[64] A Kuria a felperes kérelme alapjan a régi Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint
targyaldson hatarozott.

[65] A pervesztes felperest a régi Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6 régi Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére. Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet terjesztett eld és jogi képviseldje a
felilvizsgalati targyaldson megjelent, igy a Kuria az alperes feliilvizsgalati koltségét a
benyujtott koltségjegyzékkel azonosan éallapitotta meg, a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdés a) pontja folytan
alkalmazando 3.§ (5) bekezdése és 3.§ (2) bekezdése szerint.

[66] A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a régi Pp. 78.§ (1) bekezdése
értelmében koteles viselni.

[67] A Kuria a fizetendd illeték esedékességi idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan 4llapitotta meg, tovabba hatdrozatdban rdgzitette a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szolo 20/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjaiban
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket is.

[68] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. janudr 16.
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