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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.008/2022/3.

A felperesek:

Felperes1 (Cim2) I. rend;

Felperes2 (Cim3) II. rendii

A felperesek képviseldje:

tigyvédi iroda (ligyintéz6: Dr. Zsiros Krisztina és dr. Kalman Janos iigyvéd , Cim6) 1. rend
Dr. Kozma Réka tigyved (Cim7) 1. rendii

Az alperes:

Alperes] (Ciml)

Az alperes képviseldje:

Dr. Meggyes Attila, iigyvéd (Cim8)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

I. rendii felperes (21. sorszamon)

A per targya:

Kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
Az elsofoku birosag:

Pécsi Torvényszeék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
37.G.20.435/2021/20/1.

itélet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes részvényesei.
Az alperes igazgatosaga a 2021. augusztus 13-a4n kelt meghivoval rendkiviili kozgytlést
hivott 6ssze 2021. szeptember 7-én 11 6rara az alperes székhelyére 3 napirendi ponttal. 2021.
szeptember 3-an az 1. rendl felperes képviseldje utjan jelezte az alperes igazgatdsaga
elndkének a részvénykonyv hidnyossagait, a részvénykonyvbdl nem allapithatdé meg
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egyértelmiien, hogy kik jelenleg az alperes részvényesei, mely részvényesek rendelkeznek
jelenleg az alperes kozgytlilésén szavazati joggal és hany darab szavazattal rendelkeznek,
ezek mellett tovabbi hidnyossagokat is jelzett. A 2021. szeptember 7-ei rendkiviili
kozgytilésen a részvénykonyv hianyossagaval kapcsolatos aggalyaikat a felperesek képviseldi
ujra jelezték, a levezetd elndk a részvénykdnyvbe vald betekintést kdvetden javasolta a
kozgytilés berekesztését, mivel a részvénykonyvet igazgatdsagi hatarozattal aktualizalni kell.
Az alperes igazgatosaganak elndke 2021. szeptember 13-an {ilés tartdsa nélkiili irasbeli
dontéshozatalt rendelt el arrél, hogy a cégl Befektetési Tanacsadd Kft. és az 1. rendii alperes
esetében 1.956.522-1.956.522 darab részvény megszerzését vezessék be a részvénykonyvbe.
Az igazgatosag jovahagyta a cégl Kft. részérdl tovabbi 146 db részvény megszerzesét is.

Az 1. rendl felperes 2021. szeptember 20-an a részvénykonyv vezetésével kapcsolatos
problémak okéan az alperessel szemben torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett a
cégbirdsagon.

Az alperes igazgatosaga 2021. oktober 13-4n 9 orara rendkiviili kézgytilést hivott 0ssze az
alperes székhelyére, a hatarozatképtelenség miatt megismételt kozgytilés idépontjat azonos
helyszinen 2021. oktober 27-én 9 drara tlizte ki 17 napirendi pont feltiintetésével.

Az alperes 2021. oktober 13-an megtartott rendkiviili kozgyiilésén a részvényesek képviseldi
a jelenléti iv szerint megjelentek, a levezetd elndk megallapitotta, hogy a kozgytlés
hatarozatképes. Ezt kdvetden az I. rendli felperes képviseldje utjan jelezte a részvénykonyv
vezetésével, annak hianyossagaival ¢és szabalytalansagaval kapcsolatos észrevételeit.
Felvetette, hogy egy, a részvénykonyvbdl kitlinden bejegyzett részvényes a jelenléti iven nem
szerepel, meghivot nem kiildtek részére, az alapszabaly az igazgatdsag elndkének hataskorébe
utalja a részvénykonyv vezetését, de aldirdsat nem latja és nem tud olyan igazgatdsagi
hatérozatrol, amivel meghatalmaztédk az alperes munkavallalojat vagy mast a részvénykonyv
vezetésére. Az igazgatosag elndke a bejelentést tudomasul vette. Ezt kdvetden a kozgytlilés
1/2021.(10.13.) szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a megjelent részvényesek
8.007.484 db szamu leadhatd szavazatot képviselnek, igy a kozgylilés hatarozatképes. A
kozgytlés levezetd elndknek név 4.006.578 db igen és 4.000.906 db nem szavazattal
megvalasztotta, a meghivoban megjelolt napirendi pontokat elfogadta, ugyanilyen aranyt
szavazat mellett a kozgytlés meghozta a 2/2021. (10.13.) szdmu hatarozatat, mellyel a
jegyzdkonyvvezetd, a jegyzokonyv hitelesitd, illetve szavazatszamlalo megvalasztasa tortént.

A 3/2021.(10.13.) szamu hatarozattal torvényes képviseld1 igazgatosagi tagot a tisztségébdl
visszahivtak, majd 4/2021.(10.13.) szamu hatarozattal névlt hatirozatlan idOtartamra az
igazgatdsdg tagjavd megvalasztottdk. Ezt kovetden a levezetd elndk tajékoztatta a
megjelenteket, hogy az 5. napirendi pont megtargyaldsa a 4. pontban tortént szavazas okan
okafogyottd valt. A kozgyllés ezt kovetden a 6-17. napirendi pontokat nem fogadta el.

A felperesek kereseti kérelmiikben az alperes 2021. oktober 13-ai kdzgytlésén hozott 1-
15/2021.(10.13) és a 17/2021.(10.13.) szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték a
polgari torvénykonyvrol szoldé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:37.§ (1) bekezdése alapjan.
Keresetiik jogalapjaként arra hivatkoztak, hogy a jegyzdkonyvben foglalt hatarozatok
jogszabalyba, valamint Iétesité okiratba iitkozéek, a részvénykonyvben megjelend
részvényesek nem mindegyike kapott meghivot a kozgytlésre, egyes részvénykonyvben
bejegyzett részvényes nem is szerepel a jelenléti iven, igy kozgyiilés meghivasa jogszabalyba
itk6z6. A részvénykonyv vezetése nem felel meg a Ptk. és a részvénytarsasagi
részvénykonyv  vezetésével Osszefliggd egyes kérdésekrdl szolo  67/2014.(111.13.)
Kormanyrendelet vonatkozd szabalyainak. Alapveté hianyossaga, hogy nem tartalmazza
egyértelmiien a részvények névértékét, abbol nem allapithatd meg, hogy az adott pillanatban
ki milyen mértékben gyakorolhatja a részvényekbdl szarmazd jogait, kinek mekkora a
részesedése, az adott részvényes milyen mértékii szavazati jogot gyakorolhat. Ezen tul a 2018.
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december 17-t61 2020. jalius 12-éig terjedd iddszak bejegyzései tekintetében nem tortént a
részvények atruhazasanak jovahagydsara vonatkozo elterjesztés az igazgatdsag felé, és igy
nem sziiletett igazgatdsagi hatdrozat sem. A kozgytlési jegyzokdnyv nincs ellatva a levezetd
elndk alairasaval, a jegyzokonyv hitelesité pedig nem részvényes.

Az alperes az ellenkérelmében ,,kérte, hogy a birdsag a felperesek kereseti kérelmének teljes
egészében adjon helyt, a kereseti kérelemben foglaltakat nem vitatja, annak teljesitését nem
ellenzi, alaki védekezést nem kivan eldterjeszteni".

Az elsofoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2021. oktdber 13-ai
kozgytilésen meghozott 1-15.2021.(10.13.) és 17/2021.(10.13.) szamu koézgytilési hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest perkoltség viselésére. Az els6foku birosag az
itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. (Pp.) 347 § (1) bekezdése a)
pontjara hivatkozva roviditett indokolassal latta el.

Az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyhelyek: a Ptk.3:17. § (5) bekezdése, 3:19. § (2) bekezdés
f) pontja, 3:35. §-a,3: 36. § (1) bekezdése, 3:37. § (1) bekezdése, 3:245. § (1), (2), (3)
bekezdése, a 3:246. § (1) bekezdése, a 3:257. §, tovabba a 3:269. § b) pontja,3: 273. § (1), (2)
¢és (3) bekezdése, a 3: 274. § (1), (2) bekezdése, a 3:276. § (1) bekezdése, a3: 278. § (1), (2),
(3) és (5) bekezdése, valamint a 67/2014.(II1.13.) Kormanyrendelet, illetve a Pp. 197§-a és
198.§-a, valamint az Itv. 58.§ (1) bekezdés ac) pontja, a 80.§ (1) bekezdés 1) pontja, és a 81. §
(2) bekezdése.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1. rendii felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
feltilbiralata korében a roviditett indokolasa megvaltoztatasat akként, hogy az tartalmazza azt,
hogy az alperes a felperesek kereseti kérelmét a keresetlevél indokolasaban foglalt tényallitas
¢s jogi indokolasra is kiterjedden ismerte el. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp.347. § (1)
bekezdés a) pontjat és a (2) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. Kifejtette, hogy az alperes a
2022. januar 27-én megtartott targyalason az érdemi ellenkérelmét igy pontositotta, hogy az
indokolésra kiterjeddre ismeri el a felperesek keresetét, amit az elséfoku birdsag itéletében
nem rogzitett.

A II. rendu felperes €s az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag nem sértette meg a fellebbezésben felhivott eljarasi jogszabalyi
rendelkezéseket, az itélet roviditett indokolasa megfelel a Pp.347. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan utalassal a
Pp.386. § (4) bekezdésére - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel osszefliggésben az alabbiakra utal:

A Pp. 347.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az itélet roviditett indokolast tartalmaz, ha az itélet
jogrol vald lemondason vagy jog és kérelem elismerésén alapul.

Az elséfoku eljarasban az alperes az érdemi ellenkérelmében a keresetet teljes egészében
elismerte, ez a nyilatkozat tartalmaban kiterjed a kereseti kérelemre, annak alapjaul szolgalo
felperesi tényallitasra, illetve a jogi érvelésre is. Amennyiben barmelyikre nem terjedne ki,
ugy az elséfoku birésag nem alkalmazhatta volna a Pp.347. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
roviditett indokolasi szabalyat, hanem a Pp.346. § (4) ¢ (5) bekezdése szerint kellett volna az
itéletét megindokolnia.

A Pp.347. § (1) bekezdés a) pontjahoz flizott indokolas szerint ugyanis ennek alkalmazasa az
alperesi nyilatkozattol fiigg, kizarolag akkor lehet alkalmazni, ha az érdemi ellenkérelem a
kereseti kérelemben megjelolt jogra és kérelemre egyarant vonatkozik. A Pp. e
rendelkezésével, szemben a korabban hatalyos 1952. évi III. torvény 221. § (2) bekezdésének
rendelkezésével, nemcsak a jog elismerését, hanem azzal egyiitt a kereseti kérelem
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elismerését is magéaba foglald nyilatkozatot kovetelt meg a Pp.347. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasdhoz. Az elismerésnek teljes korlinek kell lennie, nincs lehet6ség arra, hogy a
birdsag 6nmagaban a jog elismerése vagy a kérelem elismerése alapjan roviditett indokolassal
lassa el az itéletet.

Ezt a feltételt a rendelkezésre allo iratok tartalmabol megallapithatéan az els6foka birdsag
helyesen értelmezte és alkalmazta. Az alperes ugyanis mind az irasban eldterjesztett érdemi
ellenkérelmében, mind a targyaldson tett nyilatkozatdban a felperesi kereseti kérelmet teljes
egészében elismerte, nem tett olyan nyilatkozatot, hogy annak tényalapjat vagy jogi
indokolasat vitatnd. Ennek okéan sziikségtelen az els6foku birosag itélete indokoldsanak
megvaltoztatasa, hisz az tartalmazza a fentieket teljes terjedelmében.

Az 1. rendii felperes fellebbezése sikertelen volt, a Pp.83. § (5) bekezdése szerint a masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltség a terhén marad. A II. rendi felperes és az alperes a masodfoku
eljarasban ellenkérelmet nem terjesztett eld, koltséget nem szamitott fel, ezért a méasodfoku
birésagnak errél dontenie nem kellett.

Pécs, 2022. jinius 21.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



