A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.VI.37.509/2023/10.

A tandcs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanacs elnoke
Dr. Horvath Tamas eléado biro
Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit biro
Dr. Rak-Fekete Edina biro

A felperes: felperes1
ciml
A felperes képviselgje: Dr. Filipinyi Jozsefné partfogé tigyvéd

cim2

Az alperes: Békés Varmegyei Korméanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatal
cim3

Az alperes képviselgje: Dr. Kolysza-Toth Annamaria féosztalyvezetd

A per targya: gyermekek otthongondozasi dija targyaban indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Szegedi Torvényszék 2023. junius 8. napjan
kelt 5.K.701.530/2022/19. szamu itélete
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Rendelkezé rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.
A partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2022. augusztus 2-an kelt BE-02/03/41-30/2022. szamu hatarozataban
felperesnek a gyermekek otthongondozési dijara jogosultsdgat fenntartotta akként, hogy
annak Osszege 2022. julius 1-t6l 2022. julius 25-ig — figyelembe véve a felperes részére
folydsitott 64.780 Ft rokkantsagi ellatds 0sszegét — havi bruttd 235.220 Ft, azt kovetden 2022.

julius 26-tol — figyelembe véve a felperes részére folyositott 64.780 Ft rokkantsagi ellatas
Osszegét — havi bruttd 135.220 Ft.

[2] Az alperes hatarozata ellen felperes keresetet terjesztett eld, melyet a Szegedi
Torvényszék a 5.K.701.530/2022/19. sorszamu itéletével elutasitott.

[3] A joger0s itélet ellen a felperes — személyesen eljarva — feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését, tovabba a Szegedi
TorvényszEk 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat meghozatalara utasitasat.

[4] A Kuria a 2. sorszamu végzésével — visszautasitas terhe mellett — 15 napos hataridé
tlizésével felhivta felperest a feliilvizsgalati eljarasra szold6 meghatalmazéssal rendelkezd
igyvédje vagy partfogo ligyvédje altal készitett és ellenjegyzésével ellatott, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. §-dban foglaltaknak
megfeleld feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére. A végzés részletes tajékoztatast
tartalmazott a partfogo tigyvédi képviselet kérelmezésének lehetdségérdl és engedélyezésének
feltételeirdl.

[5] A felperes a 2. sorszdmu végzést 2023. szeptember 5. napjan atvette, majd a Kuriatol
a 15 napos hataridé meghosszabbitasat kérte.

[6] A Klria a 4. sorszamu végzésével a 2. sorszdmu végzésben meghatarozott hataridot
tovabbi 15 nappal meghosszabbitotta.

[7] A felperes 2023. oktober 5. napjan jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melyben a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogadasi okot nem jel6lt meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, tovabbd a keresetlevelet
visszautasitd vagy az eljarast megsziintetd jogerds végzeés ellen jogszabalysértésre
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hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés
ra vonatkozo része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara kizarolag akkor van lehetdség, ha a fél
jogorvoslati kérelmében — az itélet vonatkozasdban megjeldlt jogszabalysértésen tal —
valamely, a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett befogadasi okra is hivatkozik.

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelemében befogadési okot nem jelolt meg, igy az
érdemi elbiralasra nem alkalmas, azt a Kuridnak a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan vissza
kellett utasitania.

A dontés rovid tartalma

[12] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa befogaddsi ok megjeldlésének hianyaban.

Zaro rész

[13] A felperest a feliilvizsgalati eljarasban partfogo ligyvéd képviselte, a Kuria a Kp. 35.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 101. § (3) bekezdése alapjan dontott a partfogo ligyvéd dijanak viselésérdl. A
szocialis igazgatasi eljaras és azzal Osszefiiggésben indult kozigazgatasi per koltség- és
illetékmentes a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. torvény
(Szoctv.) 16. § alapjan, ezért a partfog6 tligyvéd dijat az allam viseli.

[14] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan targyalason
kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. oktober 19.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Horvath Tamas sk. eléado bird Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. bird Dr. Réak-Fekete Edina sk.
bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



