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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag Fords Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr. Férdés
Péter (Helységl/4, .) altal képviselt felperes (Helység2, .) felperesnek — dr. Nyiri Csaba
igyvéd (Helység3, ) altal képviselt Helységl/4-1 Szakképzési Centrum (ciml.) alperes ellen
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.185/2018/75. szamu itéletével szemben a felperes
altal 72.M.70.112/2020/3. sorszamu fellebbezés, alperes Mf.V.30.035/2020/5. sorszamt
fellebbezési ellenkérelme folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A felperest terheld 24.000 (huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezeési illeték az 4llam
terhén marad.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9.525
(kilencezer-6tszazhuszondt) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

1] Tényallas:

Felperes 2001. augusztus 16. napjatol allt alkalmazasban a D F. Kereskedelmi ¢és
Vendéglatodipari Szakgimnazium és Szakkdzépiskoldban mint kdzalkalmazott torténelemtanar.
Felperes 2006. évben ismerte meg Cs-B.S-t, aki ekkortol kezdett el dolgozni a D Iskolaban
mint informatika tanar. Z.E 2001. augusztusatol dolgozik a D iskoldban, melynek 2016. évtdl
intézményvezetdje lett. Felperes a D iskoldban 2002. szeptember 30-an megalapitotta a
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Torténelmi, Honvédelmi és Hagyomanydrzd Klubot, melynek neve 2003. évtdl D Torténelmi
Honvédelmi és Hagyomanydrzé Klub lett (tovabbiakban: Tori Klub). A Tori Klub vezetdje
felperes, helyettese 2007. oktoberétdl Cs-B.S lett. Felperes a Tori Klub keretében
versenyeken, kiranduldsokon, kiilfoldi utakon, rendezvényeken vett részt, ezeket szervezte.
Felperes és Cs-B.S a MATASZ (Magyar Tartalékosok Szovetsége) tagjai voltak, felperes a
MATASZ Megyei Szervezete elnokségi tagja is volt. 2016. szeptemberében a D Iskola, a
MATASZ ¢és a MATASZ Megyei Szervezete egylittmiikodési megallapodast kotott az iskolai
kozosségi szolgalat kozos lebonyolitasardl, mely szerint a D Iskola részér6l a program
feleldse és kapcsolattartdja felperes és Cs-B.S lett. 2017. oktoberében Z.E 2017. januarjaban
igazgatol értekezleten olyan tdjékoztatast kapott, miszerint az olyan osztalyok, - mint
amilyennek felperes volt az osztalyfénoke - nem tudnak logisztikai tligyintézéként a D
iskolaban végezni, helyette kereskeddi szakképesitést tudnak itt szerezni. Z.E. ezt az
informaciot sziildi értekezleten kozolte a felperes osztalyaval. Ezzel az informécioval sem
felperes sem az egyik sziild, K.Zs nem értett egyet, ezért ez a sziilo telefonon, majd irasban is
megkereste a Nemzeti Szakképzési és FelnOttképzési Hivatalt. A hivatal azt a tajékoztatast
adta (Z.E tajékoztatasaval ellentétben), hogy a 2017. majusaban kereskedelmi éagazaton
érettségizd tanulok részére a logisztikai ligyintézd szakképesités megszerzését a D iskolanak
biztositania kell. Z.E. ezt kovetden egyeztetett az el6bbi hivatallal, majd egy wjabb sziildi
értekezleten tdjékoztatta a sziildket arrdl, hogy a tanulok mégis tudnak a D iskoldban
logisztikai ligyintéz6é szakképesitést szerezni. A felperes és Z.E viszonya ezutan feszélyezett
lett. 2018. januar 20. és februar 12. kozott Cs.B.S. a Facebook-on bejegyzéseket tett kozzé,
melyek kapcsolatosak voltak a kés ¢és a hatastalanitott fegyverek veszélyességének
Osszevetésével, koztiik volt egy kézigranathoz fliztt megjegyzés, tovabba egy katonat, illetve
egy szamarat abrazold kép hozza flizott megjegyzéssel. Az el6z6 bejegyzésekrol felperes
munkatarsa, F.L tajékoztatta K.Sz-t, alperes vezetdjét. K.Sz 2018. februdr 26-an a Fejér
Megyei Renddr-fokapitanysagon bejelentést tett, és intézkedést kért arra vald hivatkozéssal,
hogy Z.E iskolavezetd 2018. februarjaban jelezte, hogy a D iskolara vonatkozo6an a Facebook-
on nem méltd észrevételek és irasok, negativ hatasu fotok keriiltek feltoltésre, melyek negativ
hatassal lehetnek a tanulokra. Ezek a bejegyzések felperes és Cs.B.S. el6z6 Facebook-
bejegyzései voltak. Ezutan felperest és Cs.B.S. kizartdk 2018. februar 26-an a D Iskola
hivatalos Facebook csoportjabol. Ezt kovetden felperes és Cs.B.S. létrehozta a D Ferenc
Kereskedelmi és Vendéglatoipari Szakgimnazium és Szakkozépiskola C.G.M. elnevezési zart
Facebook csoportot, melynek oka a D Iskola hivatalos Facebook csoportjabol valé kizarasuk
volt. A MATASZ 2018. marcius 10-én emlékfutast szervezett, melyen részt vett Z.E és a D
Iskolabol 4 f6 felperes osztalyabol. A Tori klub 2018. aprilis 5-9 kozotti iddszakra
megszervezte a IV. Székesfehérvar-Erdély korutazast, mely magéanutazasként kertilt
lebonyolitasra, mivel Z.E és K.Sz azt iskolai kirdndulasként nem tamogatta. 2018. 4prilis 11-
én rendkiviili tantestiileti értekezletet hivtak 6ssze a D iskoldban, melyen megjelent K.Sz, és
tajékoztatta a jelenlévoket, hogy felperesnek és Cs.B.S.-nak tulajdonitott Facebook
bejegyzések miatt a renddrségen bejelentéssel €lt. A Helységl/4-i Rendérkapitanysag 2018.
aprilis 25-én kelt levelével arrdl tajékoztatta K.Sz-t, hogy szabalysértés biincselekmény nem
kertilt megallapitasra.

Z.E G.A-nak e-mailt kiildott, melyben tobbek kozott egy ,,I.” nevii személyrdl is irt. Errdl a
levélrdl Sz.P.és O.G szerzett tudomdast oly moédon, hogy egy képzésen G.A-sal kozdsen
hasznalt laptopon G.A nem Iépett ki a gmail fiokjabol, Sz.P. pedig az abban észrevett levelet
lementette maganak. Z.E a 2017/2018-as tanévben a kordbbiakat joval meghaladé mértékben
ellendrizte felperes tanari munkajat. 2018. juniusdban a D iskoldban kifiiggesztésre keriilt a
tantargyfelosztas, melyben felperes oraszama a heti 22-r6l heti 11-re csokkent. Felperes ezt
erosen sérelmezte, ¢s 2018. julius 8-an magyarazatot kért miatta Z.E igazgatotol egyéb altala
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sérelmesnek tartott intézkedéseirdl is. Z.E valaszat kovetden felperes wjabb levélben kért
tajékoztatast 2018. julius 25-én Z.E-t6l. Felperes a tantargyfelosztas és egyéb sérelmei miatt
K.Sz-t is megkereste leveleivel 2018. nyaran. 2018. augusztus 31-én a tanévnyito értekezleten
megjelent K.Sz, és tdjékoztatta a tantestiiletet és felperest, hogy felfiiggeszti a felperes
munkavégzését, nem johet be a munkahelyére hétf6tdl. Az értekezletrdl jegyzOkonyv kertilt
felvételre, melyben azt rogzitették, hogy felperest és Cs.B.S.-t 2018. szeptember 3. napjatol
K.Sz felmenti a munkavégzés alol, és kifejezetten felszolitja 6ket, hogy 2018. szeptember 3-
an jelenjenek meg a Helységl/4-1 Szakképzési Centrum épiiletében. Ezt kovetden K.Sz 2018.
szeptember 14-én levelet irt felperesnek, melyben jelezte, hogy a 2018. augusztus 31-i
tanévnyitd értekezleten felszolitotta arra, hogy 2018. szeptember 3-an az alperes épiiletében
jelenjen meg, azonban felperes kifejezett utasitds ellenére tdvolmaradt, és orvosi igazolast
sem nyujtott be. Felhivta tovabba felperest, hogy legkésébb 2018. szeptember 17-én 17 6raig
igazolja, hogy 2018. szeptember 3-4n milyen cimen volt tdvol. Felperes 2018. szeptember 16-
an irt levelében kifejtette, hogy nem hangzott el olyan utasitids sem szdban, sem irasban, hogy
2018. szeptember 3-an alperesnél jelenjen meg. Ezutdn az alperes 2018. szeptember 18-4n
kelt levelében a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziintette a
Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan. A felmentés szerint a felperes nem tett
eleget a rendelkezésre allasra vonatkozd utasitadsnak, tovabba pedagdgusi magatartasaval,
kommunikéciojaval, kozosségi oldalon Kkifejtett tevékenységével oOsszefiiggésben K.Sz
munkaltatoi jogkorgyakorlohoz az elmult idészakban tobb panasz is érkezett. A felmentés
indokait az alperes 4 pontban jelolte meg. Az elsd pontban a felperes altal Z.E tagintézmény-
vezetOhoz cimzett 2018. julius 8-an és 27-én kelt leveleket sorolta, melyekben szerinte
felperes Z.E alkalmassagat és dontéseit megkérddjelezte, szamonkérte és feleldsségre vonta
6t. Az indokolas 2. pontjaban a felperesnek és Cs.B.S.-nak tulajdonitott internetes kdzosségi
oldalon tett bejegyzéseit, tevékenységeit sorolta fel, melyeket olyannak mindsitett, hogy azok
alkalmasak a D Iskola, annak vezetéje és pedagogusai megitélésének negativ befolyasolasara.
Az alperes kitért itt a késsel kapcsolatos bejegyzésekre, a szamardbrazoldsra, a Z.E-re
vonatkoz6 alperes szerint valdtlan tényallitasokra, tovabba felperes altal a D iskolardl
készitett fényképnek a zart Facebook csoportban valo felhaszndldsara. A 3. pontban azokat a
dolgokat sorolta alperes, melyek szerinte felperesnek a kollégakkal valo egylittmiikodése
hianyat, konfliktusok gerjesztését, tiszteletlen, erészakos kommunikacigjat tiikrozik. Ezt a
pontot alperes a), b) és ¢) alpontokra bontotta. Az a) alpontban az alperes a 2018. marcius 18-i
MATASZ futassal kapcsolatos koriilményeket rogzitette, miszerint ekkor 4 f6 tanuld Z.E-rel
egylitt vett részt ezen a rendezvényen, és emiatt felperes kizarta oket az érettségire felkészitd
csoportbol, melyrél sem Oket sem az osztalyfonokot nem tdjékoztatta. Az osztalyfénok
kérdésére azt valaszolta, ez zart csoport, azt tesz be akit akar, és azt tesz ki akit akar. A b)
pontban az alperes a 2018. évi maganutként megtartott kirdndulds problémait sorolta (kért
papirok at nem adasat), hidnyzas igazolasat, kirandulasrdl vald beszamolas megtiltasat. A c)
pontban az alperes azt fejtette ki, hogy felperes egy volt tanitvanyéat kérte fel arra, hogy irjon
kommentet a zart Facebook csoportban kozzétett, a D Iskola dolgozoit negativan feltiintetd
irashoz, a tanulonak viszont ez nem allt szdndékaban. Az alperes a 4. pontban a felperesnek
azt rétta fel, hogy figyelmen kiviil hagyta a munkaltatoi utasitast, ugyanis felhivas ellenére
sem 2018. szeptember 3-4n, sem a 2018. szeptember 14-én nem jelent meg, tavollétét nem
igazolta, ezért ezen tavollétei igazolatlanok, felperes megszegte a rendelkezésre allasi
kotelezettségét. Alperes szerint a felperes e hosszii ideje és folyamatosan fennalld
magatartdsaval az érdemi napi munkat akadalyozza, indokolatlan tajékoztataskéréssel él,
zavarja a kollégak feladatellatasat, a didkok gondolkodasat erészakos tartalmak kozzétételével
befolyasolja, az intézmény hirnevét rombolo tevékenységet végez, negativ szinben tiinteti fel
annak dolgozoéit és vezetdit. Az alperes szerint felperes megsértette kiilondsen a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011 évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) 62. § (1) bekezdés e), q) €s
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r) pontjait, emiatt az alperestdl nem varhaté el felperes tovabbi foglalkoztatasa, kiilonos
tekintettel az egylittmikodési kotelezettség teljes hianyara.

2] A felperes keresete:

Felperes keresetében 1.682.651,- Ft kartérités, és 1.827.000,- Ft végkielégités megfizetésére
kérte kotelezni alperest, €s az el6z6 0sszegek utdn 2018. szeptember 19. napjatol térvényes
kamatara, arra vald hivatkozassal, hogy alperes rendkiviili felmentése, mellyel megsziintette
kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenes volt. El6zeken kiviil kérte azt is, hogy az alperes a
joger0s itélet rendelkezd részét az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil 45 napra
tegye kozzé sajat koltségén a honlapjan, a D Iskola hivatalos honlapjan és Facebook oldalan,
falinjsdgan, és az alperes tagintézményeinek honlapjan. Felperes inditvadnyozta az alperes
perkoltségben vald marasztalasat, 711.200,- Ft ligyvédi munkadijat igényelt azzal, hogy az
ligyvédje Afa-korbe tartozik. Kartéritési igénye alapjaként a Kjt. 2. § (3) bekezdését, Mt. 82.
§ (1) bekezdését, Mt. 9. § (1) bekezdését, a végkielégités tekintetében pedig a Kjt. 37. §-at,
Mt. 82. § (3) bekezdését, Ptk. 2:45. §-at, 2:51. § a) és c) pontjat, 6:48. §-at jeldlte meg.
Elsédlegesen arra hivatkozott, a rendkiviili felmentés azért jogellenes, mert elkésetten
hivatkozott alperes az indokolés 1., 2., 3. a) b) c¢) pontjaiban szerepld felmentési indokokra a
Kjt. 33/A. § (3) bekezdése alapjan. Felperes azt is eldadta, a rendkiviili felmentés valamennyi
pontjdban (1-4. pontokban) irtak nem valdsak és nem is okszeriiek, tehat a rendkiviili
felmentés ezért is jogellenes. Személyiségi jogsértést is panaszolt a perben, szerinte a
rendkiviili felmentésének és a D iskolabdl valé azonnali hatalyt kitiltdsdnak hire ment a
tantestiiletben és a varosban, igy széles korben ismert lett, és alkalmas volt arra, hogy
személye rosszindulatl szobeszéd targya legyen, ami pedig sérti a jo hirnevét.

[3] Az alperes ellenkérelme:

Az alperes a felperes modositott keresetének elutasitasat, és felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte. Az alperes perkoltségként 182.700,- Ft ligyvédi munkadijra tartott igényt.
Az alperes a modositott keresetet Osszegszerliségében nem vitatta, kizarolag jogalapjaban.
Alperes szerint a rendkiviili felmentési jogot a Kjt. 33/A. § (3) bekezdése szerint hataridében
gyakorolta, mivel felperes folyamatosan olyan kotelezettségszegd magatartast tantsitott, ami
a jogviszonya fenntartasat lehetetlenné tette. Ezen kiviil a rendkiviili felmentés indokai
vilagosak, valosak és okszerliek voltak. A személyiségi jogsértés korében alperes kiemelte,
felperes nem jelolte meg, hogy mely valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, illetve
mely valos tény hamis szinben valo feltiintetésével sértette meg a személyiségi jogait. Alperes
szerint felperesnek konkrét nyilatkozatot kellett volna tennie arrél, mi sértette a személyét, és
nem volt elég, hogy csupdn arra hivatkozott, hogy pletykaszeri, de konkrétumot nem
tartalmazé dolgok torténtek vele.

[4] Az els6foki birosag itélete:

Az els6fokil birosag itéletével kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek 1.682.651,- Ft-ot, és 1.827.000,- Ft-ot, és el6zd Osszegek utan térvényes kamatot
2018. szeptember 19. napjatol kezdddden a kifizetésig, valamint 640.080,- Ft perkoltséget.
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Ezt meghaladdan a birésag a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett arrdl, hogy a
feljegyzett 219.200,- Ft illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag szerint a felperes keresete tulnyomorészt alapos volt. Az elséfoku birdsag
rogzitette, abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a felperes elbocsatasarol rendelkezd
2018. szeptember 18-an kelt alperesi rendkiviili felmentés jogszerii volt-e, tovabba a felperes
jo hirnevét alperes megsértette-e. Az elséfoku birdsdg megéllapitotta, és részletesen
indokolta, hogy a rendkiviili felmentés indokolasa 1., 2., 3. a), b) és c¢) pontjaiban rogzitett
felmondasi indokokra alperes elkésetten hivatkozott. A Kjt. 33/A. § (3) bekezdése szerinti 15
napos szubjektiv hataridot az alperes ugyanis ezen indokokra vonatkoztatva nem tartotta be.
Az elséfokt birdsag nem fogadta el azon alperesi hivatkozast, hogy folyamatos felperesi
magatartasnak kell tekinteni a rendkiviili felmentés elébbi pontjaiban hivatkozottakat. Ennek
oka pedig az, hogy az elséfoku birdsdg szerint egyfel6l ezen magatartasok jellegiikben
kiilonbozdek, vagyis nem azonos vagy hasonlo jellegli ismétlodé magatartasokrol volt szo,
mely a folyamatossag megallapitdsdhoz sziikséges lenne, masfeldl pedig maga az alperes volt
az, aki ezeket a felperes 2018. szeptember 3-1 meg nem jelenés€ig nem is értékelte olyan
sulyunak, amelyek miatt barmilyen szankcidval élnie kellene felperessel szemben. Az
elséfoku birosdg utalt rd, K.Sz maga mondta el, abban reménykedett, hogy a helyzet
rendezddik. (28. jegyzokonyv 11., 12. oldalai) Az elséfoku birdsadg az elkésettségen kiviil
érdemét tekintve is jogellenesnek talalta a rendkiviili felmentés indokolasa 1., 2., 3. a), b) és
¢) pontjaiban szerepld felmentési indokokat, amit részletesen indokolt itéletében. Az els6foku
birosag kitért arra is, hogy a rendkiviili felmentés 4. pontjaban irtak kapcsan lefolytatott
bizonyitds eredményeként az volt megallapithatd, hogy a 2018. augusztus 31-i tanévnyitd
értekezleten nem tortént meg felperes olyan felszolitasa, utasitdsa, mint amire a rendkiviili
felmentésben hivatkoztak, vagyis hogy 2018. szeptember 3-dn jelenjen meg az alperes
épiiletében. Ezt a felperes éltal csatolt hangfelvétel, az érdektelen K.A tanu vallomasa (68.
jegyzOkonyv 5. oldala), O-né P.A (68. jegyzOkonyv 11. oldala) tanu vallomasa, K.Sz el6adasa
(28. jegyzokonyv 10. oldala) is megerositette. K.Sz ugyanis azt nyilatkozta, ezen az
értekezleten azt mondta el, ami a hangfelvételen hallhato. Z.E tanu pedig nem emlékezett
arra, hogy mi hangzott el akkor ezzel kapcsolatban (35. jegyzOkonyv 15. oldala), Cs-B.S tanu
szerint pedig nem hangzott el ilyen felszolitds (43. jegyzokonyv 16. oldala). Az elséfoka
birosag megallapitotta azt is, hogy a 2018. augusztus 31-i tanévnyito értekezletrdl alperes
altal készitett jegyzOkonyv a torténteket, elhangzottakat nem a valdsagnak megfeleléen
tartalmazza. A rendkiviili felmentés erre valo hivatkozasai (4. pontban) nem valdsak €s nem is
okszertliek, ezaltal jogellenesek, mivel felperes a terhére rott kotelezettségszegést nem kdvette
el, mert a hivatkozott kotelezettség nem is terhelte. Az elsdfokt birdsag azt is megallapitotta,
hogy a rendkiviili felmentés 4. pontjaban felperes terhére rott masik kotelezettségszegés —
felperes 2018. szeptember 14-1 tdvolmaradéasa — szintén nem allapithaté meg, mivel felperest
nem terhelte megjelenési kotelezettség 2018. szeptember 14-én. Ezt K.Sz eléadéasa is
alatamasztotta, miszerint felperest munkaltatéi utasitas nem hivta fel arra, hogy jelenjen meg
2018. szeptember 14-én (19. jegyzOkonyv 7. oldala). Az elézdekre tekintettel az els6foku
birosdg azt is megallapitotta, hogy tartalmat tekintve sem volt jogszerii a rendkiviili
felmentés. Az els6foku birdsdg azonban azt is rogzitette itéletében, hogy a felperes altal
hivatkozott j6 hirneve megsértése nem volt megéllapithatd, ezért e vonatkozasban elutasitotta
felperes keresetét. Arra hivatkozott, az ezzel kapcsolatban nyilatkozé tantk vallomasai (Cs-
B.S 43. jegyzOkonyv 20. oldal, O.G 59. jegyz6konyv 10. oldala, K.A 68. jegyzOkonyv 6.
oldala, O-né P.A 68. jegyzOkonyv 11. oldala, K.Zs 75. jegyz6konyv 7. oldala) nem
tamasztottak ald a felperesi eldadast. Az els6foku birdsag hivatkozott a Kuria 1/2019. szamu
elvi dontésére, mely szerint személyiségi jogsértés megallapitaisahoz a munkaltatd
magatartdsa miatt kell, hogy nyilvanossagra keriiljenek azon okok, melyekre a jo hirnevet
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sértd szobeszéd alapul. A jelen esetben azonban nem arrdl volt szo, hogy az alperes
munkaltatd barmilyen modon nyilvanossagra hozta volna, hiresztelte volna a rendkiviili
felmentés alapjaul szolgald indokokat. Az els6foku birdsdg szerint ha tehat ezek ismertté
valtak volna is az emberek korében, az nem az alperes magatartdsa miatt kovetkezett volna
be, igy alperes feleldsségét felperes jo hirnevének megsértéséért nem lehet megallapitani. Az
elsofoku birdsag ramutatott, a meghallgatott tantik semmilyen a felperes altal hivatkozott
szObeszéd 1étét nem igazoltdk. Az els6fokti birdsdg hangstlyozta, Onmagiban a
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése a személyiségi jogok megsértésére
alapitott igényt nem alapozza meg, ehhez valamilyen tobblettényallasi elem sziikséges. A
felperes tekintetében azonban az altala hivatkozott tobblettényallasi elem a jo hirneve
sérelme, illetve a jo hirneve sérelmét okozd szobeszédek nem voltak megallapithatok, ezért
erre itéleti marasztalds sem volt alapithatd. Az elséfoku birdsdg szerint a felperes nem
hatarozta meg, hogy az altala sérelmezett szobeszéd konkrétan kik kozott meriilt fel, mi volt a
tartalma, €s errdl kit6l, mikor és hogyan szerzett tudomast. Az els6foku birdsag arra is utalt,
hogy felperest legjobban ismeré Cs-B.S sem hallott a felperes altal hivatkozott
szobeszédekrdl (43. jegyz6konyv 7. oldala). itéletében kitért arra, hogy felperes, Cs-B.S és
Z.E intézményvezetd kozott 2017. évtdl kezdddden egyre fokozddd konfliktus alakult ki,
amelynek egyik oka az volt, hogy Z.E felperestdl és Cs-B.S-tdl eltérden gyokeresen mas
nézeteket vallott a fegyverekrdl, a honvédelmi nevelésrdl, azaz felperest és Cs-B.S-t tulzottan
militdnsnak, fegyvermanidsnak tartotta, és a torténelem klubban folytatott tevékenységrol is
mas elképzelése volt. Felperes és Z.E kozotti konfliktust az is fokozta, hogy felperes osztalya
logisztikai ligyintéz6i vagy kereskedd végzettsége megszerzésével kapcsolatban is mas
véleményen voltak, és a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal - felperes és egy
szll6 - megkeresésére felperes allaspontjat igazolta, Z.E véleményével szemben.

[5] A felperes fellebbezése:

Felperes a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésében azt kérte, a masodfokt birdsag
részben valtoztassa meg az elséfoku itéletet, és kotelezze alperest - helyt adva a jo hirneve
megsértése kapcsan eldterjesztett kereseti kérelmének is - tegye kozzé az altala megjelolt
elektronikus ¢és egyéb feliileteken az els6foku itélet rendelkezd részét, tovabba marasztalja
alperest a masodfoku perkoltségében. Eldadta, a masodfoka birdsagtél a Pp. 369. (3)
bekezdés § a), ¢) és d) pontjadban meghatarozott korben kéri a feliilbiralatot. Kérte a
masodfokl birdsagot, hogy biralja feliil az els6foku itéletben a személyiségi jogsértés kapcsan
megallapitott tényallast, azt egészitse ki, valtoztassa meg az elséfoku birosagnak az elfogadott
tényallasbol levont jogi kovetkeztetését, valamint az els6fokll birdsag anyagi jogi mérlegelési
jogkdrben hozott dontését. Felperes szerint az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott a Kuria
Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak a , Felmonddsok ¢és azonnali hatalya felmondasok
gyakorlata” cimii 0sszefoglalo jelentése 49. oldalanak (1)-(3) bekezdésére, ezek felperes
szerint a sérelemdij irdnti igényre vonatkoznak, nem pedig a kozzététel iranti igényre.
Felperes szerint az els6foku birdsag a személyiségi jogsértés megallapithatdésaga korében nem
vette figyelembe az altala benyujtott bizonyitékokat, az elséfoku eljarasban eldéadott tényeket,
ezért téves megallapitasokat tett, és azokbol helytelen kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, a
jo hirneve megsértését nem pusztdn rosszindulati szobeszéd pletykaszerti terjedésére
alapitotta, a személyiségi joga megsértése ugyanis mar ezt megelézOen megtortént, a
szobeszéd terjedése ennek a jogsértésnek a folyomanya. Felperes eldadta, a személyiségi
jogsértés mar 2018. aprilis 11. napjan K.Sz féigazgatd jelenlétében tartott rendkiviili
tantestiileti értekezleten megtortént, amelyen nagy nyilvanossag eldtt (45 tanar) az egész
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tantestiilet jelenlétében kérte szdmon alperes olyan tettekért, amelyeket nem kovetett el:
rendoérségi bejelentést tett ellene, hivatalos levélben ragalmazta azzal, hogy létrehozott egy
intézményellenes csoportot. Felperes elmondta, 2018. augusztus 31-én a tanévnyitd
értekezleten ismételten megtortént a személyiségi jogsértés, amelyrdl hangfelvétel késziilt, és
amely a birosag rendelkezésére all. Ezen az értekezleten hataroztak az alperesi vezetdk arrdl,
hogy Z.E altal zaklatas €s jo hirnév csorbitasa miatt inditando eljaras lezarultaig felfiiggesztik
az O tanari tevékenységét, illetve kitiltjak az iskola tertiletérdl, a 6. terem kulcsat vissza kellett
adnia, és kozolték legfeljebb kisérettel 1éphet az iskola teriiletére. Arra hivatkoztak, hogy Z.E-
t ,,levélbombazas” érte az ¢ részérdl a nyar folyaman, melyben szamonkérte rajta a dontéseit.
Ezt zaklatdsnak mindsitették, és azt allitottak, hogy Z.E emiatt nem tudja ellatni a feladatait.
Kozoltek, hogy a Facebook zart csoportjaban hazugsagokat terjeszt az iskola vezetésével
kapcsolatban, a kormdanyhivatalnal, illetve a renddrségen tett feljelentésekkel hoztak
személyét kapcsolatba. Felperes szerint a birdsag rendkiviili felmentést jogellenesnek itéld
dontése igazolja, hogy semmilyen olyan jogellenes magatartast nem kovetett el, amelyért
feleldsségre lenne vonhato. Kifogasolta, hogy a felfiiggesztésével kapcsolatos dontés az egész
tanari kar, tehat nagy nyilvanossag el6tt hangzott el, durva, megalazé és kioktatd stilusban.
Arra is hivatkozott, a renddrség 2018. aprilis 11. napjan a rendkiviili tantestiileti értekezleten
emlitett mindkét bejelentést megvizsgalta, és megallapitotta, hogy sem szabalysértést sem
biincselekményt nem kovetett el. Felperes szerint K.A és O-né P.A tantk vallottak arrél (68.
jegyzokonyv 10., 14. oldal), hogy megdobbentek a vele kapcsolatban elhangzottakon, mert
iskola teriiletérdl valo kitiltasra, felfiiggesztésre még sosem keriilt sor. Felperes hangsulyozta,
a 2018. augusztus 31. napjan a tantestiilet el6tt vele szemben megfogalmazott tényallitasok
(leveleivel zaklatja Z.E-t, alaptalan feljelentések tételében érdekelt, hazugsagokat terjeszt a
Facebook-on) valotlannak bizonyultak, amit az els6foku birdsag itéletben megallapitott, ¢s
ezen allitasok személyét, tarsadalmi szakmai megitélését hatranyosan befolyéasoltak, és
alkalmasak voltak arra, hogy a tantestiiletben, kollégai korében személyérdl és tanari
tevékenységérol stlyosan negativ kép alakuljon ki. Elmondta, a szobeszéd ezt kovetd
terjedése mar pusztin mindennek a folyomanya volt, mely vonatkozasaban a meghallgatott
tanuk nem rendelkeztek ugyan pontos informacioval, de tény, hogy az egész tantestiilet eldtt
elhangzott vadak, hamis tényallitisok miatt szobeszéd targyava valt. Felperes utalt Z.E
intézményvezeté 2017. november 18-1 e-mailjére, melyet egy kollégdjuk hozott
nyilvanossagra. Felperes szerint mindsithetetlen, gunyos médon beszElt Z.E a beosztottjairdl,
igy rola is, sértve emberi méltosdgat, becsiiletét, idézte a levél tartalmat. Azt is eldadta,
megalazo helyzetbe hoztak a tantestiilet eldtt, harom honapig munkanélkiili allaskeresé volt a
jogellenes felmentést kdvetden, majd portasként tudott elhelyezkedni épitkezéseken 2019.
januar 21-t6l. Szamos esetben talalkozott didkjaival, kollégaival, sziilokkel, akik dobbenten
nézték, és nem értették, hogy miért ilyen munkat kellett elvallalnia. Felperes eldadta, sok éves
emberi, szakmai egzisztencidjat tették tonkre az alperesi vezetdk, akik hamis
tényallitasaikkal, a tantestiileti évnyitd értekezlet jegyzOkonyvének valdtlan tartalmi
kozlésével akartdk megalapozni a rendkiviili felmentése jogszertiségét. Utalt ra, a jelenlegi
Jarvanyligyi korlatozasok miatt kollégai, didkjai és azok sziilei nem értesiiltek arr6l, hogy mi
lett a birdsagi eljaras eredménye, igy nem tudja a személyét érinté valdtlan tényallitasok
vonatkozasaban eloszlatni az emberekben kialakult negativ képet. Az el6zdek értelmében kéri
az elégtétel adasat, és a nyilvanossag biztositasat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.
Felperes szerint téves az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy a munkaval, a munka
végzésével kapcsolatosan a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének megallapitasara csak
akkor van lehetdség, ha a munkaltatbnak van olyan tobbletmagatartdsa, amely a
munkaviszony keretein tul sért valamilyen a Ptk-ban nevesitett személyhez fiiz6d6 jogot.
Felperes szerint az alperesnek az a jogellenes intézkedése, mellyel a dolgozot akadalyozza a
munkavégzésében személyhez f{iz6d6 jogot is kozvetleniil sért. Azt is kifogasolta, hogy az
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els6foktl birésdg nem megfeleléen hatdrozta meg a bizonyitds irdnyat, szerinte tévesen
alapitotta dontését arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem tudta
megallapitani a személyiségi jogsértést. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. Ezt a jogszabalyt nem lehet Ggy értelmezni felperes szerint, hogy neki
(felperesnek) nemleges koriilményeket kell bizonyitania. Utalt arra, a személyhez fiiz6d6
jogokat (jo hirnév védelme is) mindenki koételes tiszteletben tartani (Ptk. 242. §, 243. § d)
pontja), ezért akinek a magatartdsa mas jo hirnevének a sérelmét eredményezi koteles
bizonyitani, hogy jogszerlien jart el, a személyhez fliz6d6 jogok tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 szabalyt megtartotta. A bizonyitas tehat azt terheli felperes szerint, aki mas jo
hirnevének a sértésére alkalmas tényallitast kozol, véleményt ad, mindsitést készit.

[6] Alperes fellebbezési ellenkérelme:

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, megalapozottsaga €s helyes indokai folytan, tovabba kérte
kotelezni felperest a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére. Alperes szerint
helyes az az itéleti kovetkeztetés, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltato
magatartdsa miatt keriilt nyilvanossagra jo hirnevét sértd, szobeszéd alapjaul szolgald
hiresztelés. Alperes sérelmezte, hogy olyan uj tényre és jogi allitdsokra hivatkozik felperes
fellebbezésében (2018. aprilis 11-1 tantestiileti értekezleten, és 2018. augusztus 31-i
tanévnyito értekezleten elhangzottak munkaltato részérdl, 2017. november 18-i e-mail {izenet,
munkahoz valo6 jog megsértése), amit az els6foku eljarasban nem tett meg. A Pp. 373. § (1) és
(2) bekezdése szerint a felperes,- mivel nem Onhibajan kiviili okbdl nem hivatkozott az
elséfoku eljarasban az el6z6 alperesi magatartasokra, - azokra a fellebbezését nem alapithatja.

Alperes szerint a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 49. oldal (1)-(3) bekezdésében tett
hivatkozasnal a hangsuly lényegét tekintve nem a sérelemdijon, mint jogkdvetkezményen
van, hanem azon, hogy a munkéltatd magatartdsa miatt kell hogy nyilvanossagra keriiljenek
azon okok, melyekre a jo hirnevet sértd szobeszéd alapul. Alperes hangsulyozta, az elséfoku
birdsag figyelembe vette a személyiségi jogsértés megallapithatosaga korében valamennyi a
felperes altal benyujtott bizonyitékot, az elséfokt birésag megallapitasai helyesek, azokbol
megfeleld kovetkeztetéseket vont le. Alperes szerint a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott becsiiletsértést, jo hirnév megsértését a munkaltatd képviseldi nem kdvették el,
pusztan annyi tortént, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja tdjékoztatast adott arrdl a
tanévnyitd értekezleten, hogy melyek azok az indokok, melyek miatt vizsgalat indul a
felperessel szemben: ezek csupan felperesi vélt magatartdsok voltak, melyeket ki akart
vizsgalni, ezért keriilt a felperes felfliggesztésre. Alperes szerint Cs-B.S tantvallomasa is azt
tdmasztotta ald, hogy nem kovetett el személyiségi jogsértést felperessel szemben, mivel Cs-
B.S ilyenrdl nem tudott beszamolni, pedig 6 is érintett volt az ligyben, mivel a felfliggesztés
Ot is érintette. Alperes utalt Z.E tanl nyilatkozatira, miszerint cimzett nem szerepelt az e-
mailben, sem megszo6litds, és a levél kinyomtatdsanak indokaira sem deriilt fény. Alperes
eldadta, érthetetlen szamdra azon felperesi hivatkozas, hogy nem értesiilhettek kollégai az
elséfoku itéleti dontésrdl, hiszen senki nem tiltotta meg felperes szdmadra, hogy ismerdseit,
kollégait felkeresse, és szoban tisztdzza magat eléttiik. Utalt arra, a munkahoz val6 jogra mint
személyiségi jogra torténd felperesi hivatkozas téves, mivel a Ptk. 2:43. § nem nevesiti
személyiségi jogként a munkéhoz valé jogot, és a Debreceni [télétabla is ramutatott, hogy
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nem indokolt az Gigynevezett masodik generdcios allampolgari jogokat (példaul munkahoz
valé jogot) polgari jogi védelemben részesiteni. Az e jogok korébe tartozo sérelem esetén
ugyanis annak kikiiszobolése az Alkotmany hivatkozott rendelkezései, valamint az egyes
Alkotmanyon alapulé térvényben szabalyozott eljarasra tartozik. Ezzel egybecseng a Szegedi
ftél6tabla P£.11.20.170/2011. szamu dontése is, miszerint a munkahoz valo jog az egyes ember
szamara nem teremt alanyi jogosultsagot konkrét munkaviszony megtartdsahoz. A bizonyitasi
teher kérdésében pedig alperes utalt arra, a Pp. 265. § (1) bekezdése egy altalanos érvényl
szabalyt mond ki, melynek alkalmazasa jelen perben is kotelezd a felperes szamara. A
felperesnek nem nemleges koriilményeket kellett volna bizonyitania, hanem azt kellett volna
alatdmasztania, hogy van olyan tobblettényallasi elem, mely alapjan jo hirnevének sérelemét
okozo6 éltala hivatkozott szobeszéd, hiresztelés megallapithat6 lett volna a munkaltato terhére,
azonban ezt felperes nem tudta bizonyitania.

[7] Felperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] Az itélet kotelezd hatalyon kiviill helyezésére okot add koriilményt a mésodfoka
birésag nem észlelt.

[9] A masodfokll birésag a felperes fellebbezési kérelmének, és alperes fellebbezési
ellenkérelmének keretei kozott a kovetkezoket allapitotta meg: a felperes fellebbezése az
els6foku itéletnek kizardlag a személyiségi jogsértésre vonatkozd rendelkezéseit (jo hirnév
sérelme) érintette, a munkaltatdoi rendkiviili felmentés jogellenessége és anyagi
jogkdvetkezményei korében hozott elséfoku dontés nem volt targya a felperesi
fellebbezésnek. A masodfoku birdsag szerint az els6foku birdsag széles korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a tényallast feltarta, és az anyagi jogi szabalyokat helyesen alkalmazta, az
eljarasi szabalyokat betartotta.

[10]  Fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét - annak
helyes indokai alapjan - a Pp. 386. § (4) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[11] A masodfoku birosag az aldbbiakkal egésziti ki az elséfoku birosag itéletének a
személyiségi jogsértés kapcsan tett indokoldsat: a felperesi kérelemhez képest nem volt
adekvat a fellebbezésében kért kozzététel alperes kiilonbozo elektronikus €s egyéb feliiletein.
Az els6foku birosag itéletének rendelkezd része ugyanis toke- és kamataira vonatkozo fizetési
kotelezettséget tartalmaz, amit alperesnek kell megfizetnie felperes részére. Az okozati
Osszefiiggés tehat nem allapithatdo meg a felperest ért vélt személyiségi jogsértés (jo hirneve
sérelme) és a jogellenes munkaltatoi rendkiviili felmentés anyagi jogkovetkezményei kozott.
A masodfoku birdsag ramutat - osztva az els6foku birdsdg alldspontjat - , dnmagaban a
jogellenes rendkiviili felmentés nem elegendd a személyiségi jogsértés megallapitasahoz.
Felperes a fellebbezésében olyan rendkiviili felmentésen kiviili eseményekre hivatkozott
(2018. aprilis 11-1, 2018. augusztus 31-i tantestiileti értekezleteken elhangzottak, Z.E 2017.
november 18-i e-mailjének tartalma), amelyek nem voltak targyai az elséfoku eljarasnak. A
felperes ugyanis ezekre a tényalladsi elemekre nem hivatkozott az elséfoku eljarasban
személyiségi jogsértéssel kapcsolatos kereseti kérelme alapjaként, azokat csupan a
fellebbezésében jelolte meg. A masodfoku birdsag kitér arra, a felperes kereseti kérelme az
volt, hogy kotelezze a birdsag alperest arra, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét tegye
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kozz¢é az altala megjeldlt alperesi elektronikus és egyéb hirkozId feliileteken. Ez a kereseti
kérelem azonban inadekvat a felperest esetlegesen ért személyiségi jogsérelem (j6 hirneve
megsértése) orvoslasara. A masodfokl birdsag szerint ezért rogzithetd, hogy a plusz tényallasi
elemekre vald felperesi hivatkozas nem tortént meg a perfelvétel lezarasaig. A masodfoku
birdsag ramutat, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. toérvény (tovabbiakban:
Pp.) szerint szigori menete van a munkaiigyi per lefolytatdsanak, a bir6sag pedig a Pp. 2. §
(2) bekezdése értelmében a felek kérelmeihez kotve koteles eljarni.

[12] A sikerteleniil fellebbez6 felperes helyett a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam
viseli a Pp. 83. §-a, Pp.525 §-a, Pp. 101. § (1) bekezdése, Pp. 102. § (1) bekezdése, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan,
mivel felperes munkavallaléi koltségkedvezményben részesiilt.

[13] A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes koteles megfizetni a Pp. 83. §-a
értelmében az alperes részére a masodfoku perkoltséget. A birdsdg a meg nem hatarozhato
perérték alapjan az alperesnek jard perkoltség osszegérdl az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja,
a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet alapjan mérlegeléssel hatarozott.

[14]  Azitélet ellen jogorvoslatnak nincs helye a Pp. 365.§ (2) bekezdése alapjan.

Gyoér, 2020. november 24.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Drescher Katalin sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



