Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.137/2024/32.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2024. november 12. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka blntette miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Fovéarosi Torvényszék 2024. januar 15. napjan  kihirdetett
214.B.139/2022/157. szamu itéletét Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozésaban a szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlottak esetében az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

A Terheltl 1. rendti vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja az
elsofoku itélet kihirdetésétol a 2024. majus 2. napjaig letartoztatasban toltott idot is.

Terhelt] I. rendii vadlott lakcime Ciml1., tényleges tartézkodasi helye a bv.intézetl, Terhelt2
II. rendii vadlott anyja neve terhelt2 anyja nevel, lakcime cim24

A maésodfoka eljaras sordn felmeriilt 16.800.- (tizenhatezer-nyolcszaz) forint biliniigyi
koltséget Terheltl 1. rendli vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2024. januar 15. napjan kelt
214.B.139/2022/157.szamt itéletével Terheltl 1. r. vadlottat emberkereskedelem ¢és
kényszermunka blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés I. fordulat] miatt 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést
fegyhaz fokozatban kell végrehajtani, és abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az 1. r. vadlott altal
el6zetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[2] A torvénysz€k Terhelt2 II. r. vadlottat emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette
[Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés I. fordulat] miatt 5 év 4 hoénap
szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést
fegyhaz fokozatban kell végrehajtani, ¢s abbol a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A II. r. vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[3] A torvényszék rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol, valamint az eljarés
soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[4] Az itelet ellen az ligyész sulyositasért, a szabadsagvesztés és a mellékbiintetés
tartamanak emelése végett, Terheltl I. r. vadlott enyhitésért, védéje enyhébb jogi mindsitésért
¢és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje bilincselekmény
hianyaban torténd felmentés céljabdl jelentettek be fellebbezést.

[5] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli {oligyészség) a
biintetdligy irataival egylitt megkiildott BF.349/2022/26. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak értékelte. Egyben ramutatott,
hogy a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a masodfoku eljarasban teljeskorti
feliilvizsgalatnak van helye. A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a torvényszék a
perrendi szabalyokat megtartotta, igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok
megfeleld értékelésével a tényalladst helytalloan allapitotta meg, az megalapozatlansagi
hibaban nem szenved. Kizarolag az itélet 8. oldalanak utolsé bekezdése szorul pontositasra,
mivel szamelirast tartalmaz. A cselekmény jogi mindsitése ugyancsak torvényes. Ugyanakkor
a torvénysz€k indokolatlanul enyhe szabadsagvesztési és mellékbiintetési tartamot hatarozott
meg mindkét vadlott esetében. Terheltl I. r. vadlott esetében az erkolcsi bizonyitvany adatai
alapjan rogzithetd, hogy a terhelt normakdvetésre alkalmatlan és jelenleg is négy
blintetdeljaras hatalya alatt all, tarsadalomra veszélyessége kiemelkedd, ezért vele szemben a
kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés €s hozza ardnyositott iddtartamu koziigyektdl
eltiltas kiszabasa sziikséges. Az elsé biintényes Terhelt2 II. r. vadlott esetében sincs olyan
nyomatékos enyhitd koriilmény, amely a torvényi minimumot alig meghalad6 tartamt
szabadsagvesztés kiszabasat indokolnd. A biintetési célok elérése és az itéleti belsd
aranyossagnak megfeleltetés érdekében a terhelttel szemben a 7 év 6 honap kozépmeértéket
célzo, felemelt tartamu szabadsagvesztést €s mellékbiintetést kell alkalmazni.

[6] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a masodfoka
birdosdg az elséfoku birdsag itéletét a fentiecknek megfeleléen valtoztassa meg, mig
egyebekben hagyja helyben.

[7] Terheltl I r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban fellebbezését és az
elsofokt birosag elott megtartott perbeszédében foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

[8] Azligyészség allaspontjaval szemben a védelem megitélése szerint az elséfokll birosag
itélete részbeni megalapozatlansagban szenved a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan, mivel a
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megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval, valamint ugyanezen jogszabalyhely d) pontjaban foglalt okbdl is, mivel az
els6fokl birosag megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[9] Az els6foku birdsag maga is ellentmondasosnak itélte sértettl sértett nyilatkozatait,
azonban itéleti tényallasat — tévesen — mégis a sértett egy elfogadhatonak vélt vallomasara
alapitotta, illetve egyes tanuvallomésok azon részeire, melyek a sértett kivalasztott vallomasat
erositik. Az els6foku birdsdg azonban a vallomasok koziil ilyen médon nem ,,valogathat”, azt
kellett volna értékelnie, hogy a sértett miért tett egymasnak lényegi elemeket illetden is
ellentmondo nyilatkozatokat.

[10] Az els6foku birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta egyes tanik vallomasainak olyan
részleteit, melyek a vadirati tényallas és jogi mindsités ellen hatnak. A védod részletesen
elemezte, hogy miért nem tamasztja ala a sértett kiszolgaltatott helyzetét €s a sértett
vallomasat tanil1, tana12, tani4, az 1. szamu tanq, tant7, tanu6, tanu8, tana10, tana3 tanuk
vallomasa, a 2020. jalius 17. napjan kelt ambulans kezeldlap és az iligyiratban fellelhetd
videok tartalmardl készitett rendori feljegyzés.

[11] Az eljaras soran meghallgatott, a sértettel kapcsolatban igazsagiigyi szakvéleményt
készitd szakértd az ellentmondasok okat, az els6- és masodik kiegészitd szakvélemény
eltéréseit 1ényegében a sértett stlyos személyiségzavaraval magyarazta. Azt allitotta, hogy
ilyen személynél mindig lesz konfabulativ elharitds, valdsdgtorzitds, nem vérhato tdle
mindenben passzolo eldadas és érzelmi reakcio.

[12] A védo allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok — altala levezetett -
megfeleld értékelésével a helyes tényallas megallapithatd, igy a részbeni megalapozatlansag a
masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd.

[13] A cselekmény mindsitésével kapcsolatban kifejtette, hogy jelen {igyben az
emberkereskedelem ¢és kényszermunka mindsités helyett kizardlag kisebb targyi stlya
cselekmény/cselekmények valosultak meg, melyek biintetési tétele elmarad az itéleti
mindsitéstdl, a tényallasszeriiséghez megkivant sértetti kiszolgaltatott helyzet ugyanis nem
allapithato meg.

[14] Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy a sértett vallomasa nem fogadhato el, 1ényegi
elemeit tekintve is ellentmondasokat tartalmaz, bantalmazéas objektiv adatokkal, orvosi
iratokkal nem igazolhat6. Azok, akik lattdk a sértettet és Terheltl I. r. vadlottat egyiitt
mozogni, nem ala-folérendeltségrol, sokkal inkabb egyenrangu, barati viszonyrol szamoltak
be. Pénzkezelésre azért keriilt sor, mert a sértett azt az I. r. vadlottra bizta, az okmanyokat
pedig azért adta oda a sértett az . r. terheltnek, hogy ne hagyja el. Fogvatartas sem igazolhato,
ellenben az igen, hogy a sértett szabadon jarhatott-kelhetett, és objektiv lehetdsége volt arra,
hogy a cim33 ingatlant barmikor elhagyja, vagy a helylban segitséget kérjen.

[15] Amennyiben a masodfoku birosag a védoi allasponttal egyetért, ugy enyhébb biintetési
tételkeret kozott kell Terheltl 1. r. vadlott biintetését kiszabni.

[16] Erre tekintettel elsédlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a torvényszék
itéletét a Be. 606. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan valtoztassa meg, és az I. r. vadlott
cselekményét mindsitse at (prostiticio eldsegitése, vagy kerités €s kitartottsag).

[17] A biintetéskiszabas korében ramutatott, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
enyhitd koriilményeket talnyomorészt felsorolta ugyan, &m azokat nem kimeritden értékelte.
Enyhitd koriilményként sziikséges értékelni jelen esetben az I. r. vadlott részbeni beismerd
vallomasat, tovabba azt, hogy két kiskorti gyermeke van. Szintén nyomatékos enyhitd
koriilmény az idémulas, ami nem a vadlottaknak, sokkal inkabb a sértettnek rohato fel,
valamint azon tényezdt, hogy a biintetdeljaras teljes idétartama alatt védence a legszigoriibb
kényszerintézkedés hatalya alatt volt, és annak hatalya alatt all a mai napig. Hivatkozott
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tovabba védence megromlott egészségi allapotara, nevezetesen a szakértd altal megallapitott
személyiségzavarra ¢és hallaskarosodasra. A rendelkezésre 4allo6 adatok (az itéletben
hivatkozott lizenetvaltasok) alapjan a cselekmény elkdvetésére rovidebb idészakon, két héten
keresztiil keriilt sor, és a cselekmény a sértettnek szakért6i szempontbol igazolhatd traumat
nem okozott.

[18] A fentiekre figyelemmel masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[19] Harmadlagosan — a sulyositasért bejelentett ligyészi fellebbezésre tekintettel — az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[20]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje a korabban bejelentett fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta. Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és védence felmentését,
masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[21] Allaspontja szerint az elséfok birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaiban irt okok miatt részben megalapozatlan. Emiatt az elsdfokl birosdg a tényallast
tévesen allapitotta meg, igy megalapozatlan kovetkeztetést vont le védence biindssége
tekintetében.

[22] Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag a vallomasokbol kifejezetten csak azokat a
részeket ragadta ki, amelyek véleménye szerint alatdmasztjak az itéletet, és teljesen figyelmen
kiviil hagyta azokat a szubjektiv tényallasi elemeket és a valloméasokban elhangzottakat,
amelyek egyértelmtien alatdmasztjadk Terhelt2 II. r. vadlott artatlansagat és azt, hogy az
itéletben leirt blincselekményt nem, hogy nem kovethette el, hanem nem is volt rd mddja,
illetve alkalma.

[23] Hangstlyozta, hogy védence egyértelmiien ¢és kovetkezetesen tagadta az itéletben
megfogalmazott bilincselekmény elkovetését, amelyet az Osszes tani és maga a sértett
vallomasa is alatdmasztott.

[24] A védo nem értett egyet a torvényszek okfejtésével a II. r. vadlott nyelvismeretével
osszefiiggésben sem. Allaspontja szerint egyértelmiien bebizonyosodott a targyalason, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott a cselekmény idészakaban magyarul sem irni, sem olvasni nem tudott,
csak beszélni.

[25] Az eljaras soran tanuként kihallgatott személyek egybehangzdan akképpen
nyilatkoztak, hogy védence a vad targyava tett blincselekményt nem kovette el, abban nem
miikodott kozre, tovabba a sértettet nem bantalmazta, nem kényszeritette. Védence korabban
sem tanusitott erdszakos magatartast, valamint blincselekmények elkovetését feltételezo
jeleket sem mutatott. Az eljdrasban résztvevd személyek részletesen nyilatkoztak, hogy
védence a vadirati tényallasban foglaltakat nem valositotta meg, mivel reggeltdl estig tartd
munkavégzésére tekintettel képtelen lett volna ra. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott tanu3,
tanu10, a sértett és az 1. szamu tana vallomasara.

[26]  sértett] sértett tobbszor is tisztan, érthetden kijelentette, hogy 6t Terhelt2 II. r. vadlott
soha nem bantotta. Egyértelmiien kitlint a sértett magatartasabol és az egész vallomasabol,
hogy nem fél a terhelttdl és nem azért tesz a terheltre kedvezd nyilatkozatot, mert ezzel barkit
1s védeni akar.

[27] Hivatkozott tovabba Terheltl I. r. vadlottnak a 2023. julius 12. napjan megtartott
targyaldson tett vallomasara, amelyben ugy nyilatkozott, hogy Terhelt2 II. r. vadlott telefonjat
0 hasznalta, és ¢ irt arrdl sms-eket a sajat telefonjara, illetve volt, hogy a sértett irta az
uzenetet.

[28] A cselekmény mindsitésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az emberkereskedelem
¢s kényszermunka tényallasi elemei Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban nem valosultak
meg.
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[29] Maga a sértetti vallomas is tisztdzta védence helyzetét és artatlansadgat. Tovabba a
nyomozati anyagban szerepld elektronikusan kiildott izenetek sem tudjak aldtdmasztani a II.
r. vadlott feleldsségét, az I. r. vadlott vallomasara tekintettel. Terheltl I. r. vadlott
nyilatkozatat hitelt érdemlé modon tamasztjak ala az eljaras tantiinak vallomasai, mely szerint
II. r. vadlott irni, olvasni ilyen formaban nem tudna.

[30] Mind a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl megallapithatd objektiv korilmények
elemzése, mind a sértett vallomasa arra az eredményre vezet, hogy a vad szerinti
blincselekményt védence nem kovette el, és a blincselekmény elkdvetésérdl tudomassal nem
birt.

[31] Amennyiben a masodfoku birdsag védence biintetdjogi feleldosségét a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 modon megallapithatonak latja, fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a tényallas alapjan a vadtol eltéréen mas biincselekmény megallapitasa
lehetséges, biinsegédi magatartas formajaban. gy a kerités vagy a prostiticio elésegitése
meriilhet fel az iigyészi vadiratban szereplé emberkereskedelem ¢és kényszermunka
btincselekmény helyett.

[32] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) és a Btk. 79. § és 80. § (1)
bekezdésére figyelemmel inditvanyozta, hogy enyhité koriilményként vegye figyelembe a
masodfokl birdsag a terhelt biintetlen eldéletét, egylittmiikodd magatartasat, szabalykovetd és
torvénytiszteld életmodjat, valamint, hogy semmilyen eljards nincs vele szemben
folyamatban.

[33] A fentiek alapjan a védd elsddlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan a
cselekmény vadtol eltéré mindsitését, és a cselekmény enyhe fokdhoz, valamint a terhelt
személyi korilményeihez igazodd6 méltanyos biintetés kiszabdsat inditvanyozta, olyan
formaban, hogy az ne eredményezzen biintetett eld¢letet.

[34] A Fovarosi {tél6tabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan, amelyen az ligyész nem vett részt.

[35] Terheltl L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbezésének
irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

[36] Terhelt2 II. r. vadlott véddje ugyancsak az irdsban indokolt fellebbezéssel egyezden
adta eld perbeszédét.

[37] A Terhelt2 II. r. vadlott javara bejelentett fellebbezések részben eredményre
vezetettek.

[38] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet az azt megeldzo
birosagi eljarassal egylitt biralta felil. Mivel az elséfoka itélet ellen bejelentett
fellebbezéseket nem csupan a Be. 583. § (3) bekezdésének a) és b) pontjaiban irt
rendelkezéseket érintden terjesztették eld, nem volt helye az elséfoku itélet Be. 590. § (3)
bekezdése szerinti korlatozott feliilbirdlatdnak. Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat
kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsdnak, az elséfoku itélet megalapozottsagénak, a
blinosség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseknek, valamint az indokolds helyességének a vizsgdlatidra is [Be. 590. § (2)
bekezdés].

[39] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a
Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a torvényszEek 1j eljarasra utasitdsat indokolna. A
birdsag torvényesen volt megalakitva, a hataskorét nem 1épte tal, az illetékességi szabalyokat
nem sértette meg, kizart bird az itélet meghozataldban nem vett részt, a targyaldson a
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vadlottak, a védok és az ligyész részt vettek, az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel
nem volt ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés a)-d), f) pont].

[40] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott
relativ eljarasi szabalysértést sem, amely 1ényeges hatdssal lett volna az eljaras lefolytatdsara,
a vadlottak blindsségének megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére vagy a biintetés
kiszabasara. Az itélétabla ennek kapcsan megallapitotta, hogy a targyalds nyilvanossdga nem
sérilt, az eljarasban résztvevd személyek a torvényes jogaikat korlatozas nélkiil
gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket nem
sértette meg, a blindsség megallapitasa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése €s a biintetés
kiszabasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a),
b), d) pont].

[41] Az itélétabla — az elséfoku itélet megalapozatlansagara vonatkozo védoi felvetések
kapcsan — az alabbi biintetd eljarasjogi rendelkezésekre, eseti dontésekre, illetdleg az azok
altal formalt elvi allaspontokra mutat ra.

[42] A masodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj
tényt allitottak vagy 10 bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag
bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[43] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi
rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti szabad értékelését, illetdleg védi az elséfoku
birdsag mérlegelését.

[44] Az eltéro tényallas megallapitasanak elsddleges és altalanos feltétele az, hogy az els6
fokon meghozott itélet tényalladsa nem megalapozott.

[45] A megalapozatlansdg mértéke (teljes vagy részleges) ugyanakkor mas-mas
jogkovetkezménnyel jar.

[46] Az els6foku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6fokl birdsdag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsdg nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az els6foku birdsagot 0j eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokl birosag altali
korrekciodjara nincs térvényes lehetdség.

[47] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az els6foku birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érinté {igyiratok tartalmaval vagy az elséfoku birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a-
d) pont].

[48] Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyz6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mellézése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attdl eltérét ssmmiképpen.
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[49] A masodfoku birdsdg az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is
kikiiszobolheti, hogy az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érinté iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6éfokt birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapit meg, ha a vadlott felmentésének vagy
részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének
van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja], illetve ellenkezdleg, ha az elséfoku birdsag
altal felmentett vadlott blindsségének megallapitasa indokolt [Be. 593. § (1) bekezdés c)
pont].

[50] Ha a masodfoku birosadg az itélet megalapozatlansagdnak kikiiszobolése soran — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsOfoktl birosagétol eltéré tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondat]. Eltérd tényallds megallapitasdnak mindsiil a tényallas olyan megvaltoztatasa, amely
a terhelt felmentését kovetden a terhelt blindsségének megallapitasat eredményezi [Be. 593. §
(5) bekezdés a) pont], vagy a vadlott blindsségének megallapitasat kovetéen a vadlott
felmentéséhez vezet [Be. 593. § (5) bekezdés b) pont]. A masodfoku birdsag nem értékelheti
az els6foku birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megéllapitott ténnyel 6ssze nem
fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat
[Be. 593. § (2) bekezdés masik mondat].

[51] Hangsulyozni kell, hogy az eltérd tényallds megallapitdsanak alapvetd feltétele a
tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349). Ha a tényallds megalapozott, akkor még a
felment6 hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BJD 7761, BID 8377). A részbeni megalapozatlansdg esetén a
masodfoktl birdsag az els6foka itéletet a helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltérden
megallapitott tényallas alapjan biralja feliil [Be. 593. § (3) bekezdés].

[52] A Kuria EBH 2019.B.9. szamon kozzétett hatarozatdban kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsd fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossagéanak
pétlasa, a felderitettlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobdlése, avagy a
helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltéré tényallas a felmentett vadlott bliindsségének megallapitasahoz vagy a blinosnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birosag tette. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan a tényallds modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték
alapjan olyan tovabbi, az elséfoku birdsag altal nem megallapitott tények megallapitasa, amit
az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége
szempontjabol relevans. Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az elséfoku birosag
nem a valos (az iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, ¢s
ezt javitja ki a fellebbviteli birésag az ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves
ténybeli kdvetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak
meg nem felelé ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targydban eljar6 masodfoku
birésag. Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az els6foku birosag altal
elfogadott bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékeleés (feliilmérlegelés)
tilalménak altalanos érvényt elve azt jelenti, hogy a masodfoku bir6sag nem donthet masként
egy bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az els6fokl birdsag tette.

[53] Az itélotdbla els6 korben a terheltek személyi koriilményeire vonatkozo
megallapitdsokat vizsgalta azzal, hogy azok a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak
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szerint nem a tényallas részei. Az elséfoku itélet indokolasaban a Terheltl I. r. terhelt
személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tények az erkolcsi bizonyitvanyban
rogzitett adatok alapjan az alabbiak szerint szorulnak kiegészitésre:

a Pesti Kozponti Kertiileti Birosag a 2017. november 24. napjan kelt és jogerére emelkedett
14.B.12.126/2016/44.szam0 hatarozataval hamis vad biintette miatt (elkdvetési idd: 2015.
majus 17.) 100.000.- Ft pénzbiintetésre itélte;

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2018. szeptember 11. napjan kelt és jogerdre
emelkedett 22.Fk.13.719/2016/65.szamu hatarozataval garazdasag bilintette miatt (elkdvetési
1d6: 2015. aprilis 16.) 90 nap elzarésra itélte;

a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 11.B.20.597/2020/72.szamu, 2023. junius 29. napjan
kelt és a Fovéarosi Torvényszék, mint masodfoktl birésag 27.Bf.10.919/2023/22. szamu
hatarozata folytan 2024. majus 2. napjan jogerére emelkedett hatarozataval kozfeladatot ellatd
személy elleni erdszak biintette, hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsége és garazdasag
vétsége miatt (elkovetési id6: 2017. februar 27.) 1 év 2 honap bortonbiintetésre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte; a szabadsagvesztés biintetés kezdd napja: 2024. majus 3., utolsod
napja: 2025. jalius 2.;

jelenleg a 2019. februar 17. napjan elkdvetett gardzdasag vétsége (a Budapesti VI-VII.

Keriileti Ugyészség 2240/2019/14.szam0 véadirata alapjan), a 2019. oktober 22. napjan
elkovetett garazdasadg bintette (BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysag 2396/2019.bii.), a
2019. november 6. ¢s 2020. februar 17. napja kozott megvalositott pénzmosas biintette (a
Fovarosi Foiigyészség KUO.4325/2023/7.szam0 vadirata alapjan) miatt folyik ellene
biintetdeljaras.
[54] A feliilbirdlat sordn az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokil birdsag
tényalldsa a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott okbdl kis mértékben
megalapozatlan, igy kiegészitésre szorul, ezért az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallast az alabbiak szerint
egésziti ki:

a tényallas els6 mondataban a ,,sértett] sértett” szovegrész helyébe ,,A 18 éves sértettl
sértett, aki az altalanos iskola hat osztalyat végezte el” mondatrész 1ép;

a tényallas masodik mondatdban a ,stlyos személyiségzavarban szenvedd sértett”
kifejezés helyébe a ,sulyos személyiségzavarban szenvedd, nehezen alkalmazkodo,
befolyésolhato, érzelmileg labilis sértett” szovegrész 1ép;

a tényalldst — a nyomozati szakban beszerzett egyesitett elmeorvos-, orvos-, és
pszichologus szakértéi véleményben rogzitettek alapjan - azzal egésziti ki, hogy ,,az 1. r.
vadlott a blincselekmény elkovetésének idején nem szenvedett az elmemiikdodés olyan koros
allapotaban, amely korlatozta, illetve kizarta volna, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék™.

[55] Az itélétabla az elsofoku birdsag itéletét az igy kiegészitett tényallas alapjan biralta
felil. [Be. 593. § (3) bekezdés].

[56] Egyebekben a torvényszek altal megallapitott torténeti tényallas felderitett, hianytalan,
a bizonyitds anyagat képezd tigyiratok tartalmaval egyezd, valamint helytelen ténybeli
kovetkeztetésektdl mentes, megalapozatlansagi hibdban tehat nem szenved. Mivel bizonyitési
eljaras lefolytatasa sem wvalt sziikségess¢, az els6fokt iligydontd hatarozatban rogzitett
tényallas a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[57] Az els6foku birdsagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran részletesen
szamot kell adnia arrol, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és nyomon
kovetheté modon az indokolasbol ki kell tiinnie, hogy a tényallast mire alapitotta. Ekkor van
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abban a helyzetben a méasodfoku birdsag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés teljeskort,
valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e ¢és az elséfoka birosag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az elsdfoku
birdsag feladata, mig a masodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére
keriil sor. Ennek kapcsan megéallapithatd, hogy a torvényszék eleget tett a bizonyités altalanos
szabalyai kozott meghatarozott eldirdsnak, amely szerint a birdsagnak a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben kell értékelnie. {télete indokoldsaban — a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint eljarva — megjeldlte azokat a bizonyitékokat,
amelyekre a dontését alapozta, logikai hibaktol mentes és meggy6z6 indokat adta annak, hogy
a tényallas megallapitasanal mely bizonyitékot és miért fogadott el vagy vetett el. Az itélet
indokolasabdol megismerhetd a birdi meggydzddés kialakulasanak az a logikai folyamata is,
amely a bizonyitas eredményének megallapitasahoz vezetett. A Be. 167. § (3) bekezdés
értelmében - miszerint a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyitd
erejik - a bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga azt jelenti, hogy mindig a bir6i mérlegelés
donti el az adott bizonyitasi eszkoz jelentdségét és bizonyitod értékét.

[58] A torvénysze€k a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatta, a targyaldson
kihallgatta a vadlottakat, sértettl sértettet, tana3, tanii2, tani9, tani10, tan17, tanu6, tanti8 és
az 1. szaml tanukat, szakértd4 igazsagiigyi pszichologus szakértdt, felolvasassal tette a
targyalas anyagava tantll €s tanil2, valamint tani4 tanuk vallomasat, és ismertetéssel az
eljaras soran beszerzett relevans okirati bizonyitékokat.

[59] A bizonyitékok értékelése korében az elséfoktl birdsag helytalloan tulajdonitott
kiemelt jelentoséget a vadlottak kozotti telefonos kommunikacio, azaz az egymasnak kiildott
sms-ek tartalmanak. Ennek kapcsan helyesen mutatott r4, hogy az eljaras sordn nem volt
vitatott, hogy az ,,Eldes Szerelmem” néven elmentett telefonszam Terhelt2 II. r. vadlotthoz
tartozik. Az is aggélytalanul megallapithatd volt, hogy a telefont a II. r. vadlott hasznalta,
hiszen az eljaras folyaman nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy az 1. r. vadlott a sértett
tevékenységével kapcsolatban mas személyt kivant volna t4jékoztatni. Bar a II. r. vadlott a
2023. julius 12-ei targyalason (134. sorszamu jegyzokonyv) eldszor Ggy nyilatkozott, hogy
nem szeretne arra a kérdésre valaszolni, hogy a telefont magaval vitte-e, amikor dolgozni
ment, késébb azt vallotta, hogy a telefon altaldban mindig nala volt. Az itélétabla osztotta a
torvényszek érvelését a tekintetben is, hogy a II. r. vadlott jelentds nyelvtani hibakkal, de
érthetden irt magyar nyelven. Ez pedig Osszhangban van a II. r. vadlott 2021. jinius 1-jei
gyanusitotti kihallgatdsa soran elmondottakkal, mely szerint roman allampolgar, de magyar
anyanyelvi, ezért magyarul sokkal jobban ért és anyanyelvi szinten beszél; egyik nyelven
sem tud azonban tokéletesen irni és olvasni.

[60] Azt a tényt, hogy Terheltl I. r. vadlott megértette a Terhelt2 II. r. vadlott altal kiildott
iizenetek tartalmat, az I. r. vadlott vallomdsa alatamasztotta. Az I. r. vadlott az els6 nyomozati
vallomasaban - a két telefon kozotti kommunikacio tartalmanak elé tarasat kovetden —
kifejezetten kitért arra, hogy a II. r. vadlott altal irt ,,aj.neki” az ,,adjal neki” kifejezést takarja.
A torvényszEk arra is helytalléan mutatott ra, hogy a II. r. vadlottnak az I. r. vadlott altal irt
iizenetekre adott valaszaibol az is aggélytalanul megallapithatd, hogy a II. r. terhelt a leirt
magyar nyelvii szovegeket megértette.

[61] A torvényszEk részletesen rogzitette az els6fokt hatdrozatban a Terheltl I. r. vadlott
altal tett vallomasokat, ¢és helyesen utalt arra, hogy az I. r. vadlott vallomésa a jelen {igy
elbirdlasa szempontjabol relevans koriilmények tekintetében ellentmondéasos volt, igy
kiilonosen abban, hogy az élettarsa a sértett kapcsdn milyen informaciok birtokaban volt
(tudta-e, hogy a sértett mit csinal, mivel foglalkozik, valamint, hogy az I. r. vadlottnak fog
dolgozni), emellett kdvetkezetlen volt az élettarsanak kiildott lizeneteket, valamint az élettarsa
magyar nyelvtudasat és olvasasi képességét érintden is. Helyesen mutatott ra arra az elséfoka
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birdsag, hogy az I. r. vadlott az e korben tett vallomasat a targyaldson teljesen megvaltoztatta,
amikor azt adta el6, hogy a II. r. vadlott telefonjat elvette, és arrol 6 maga kiildott sms-eket a
sajat telefonjara, s6t azt is allitotta, hogy az ilizenetek egyrészét a sértett irta.

[62] Az okirati bizonyitékokat és a vallomésokat megfeleléen értékelve, a torvényszék
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem fogadhat6 el Terheltl I. r. vadlott nyomozati
szakban tett azon vallomdsa, mely szerint ugy irt tizeneteket Terhelt2 II. r. vadlottnak, hogy a
II. . terhelt azokat nem értette, illetve az 1. r. vadlottat nem érdekelte, hogy é€lettarsa azt érti-e,
mivel 6 csak szerette volna megirni, hogy mi tortént vele. Ugyancsak nem volt elfogadhat6 az
I. r. vadlottnak a targyalasi szakban tett azon Uj eldadasa, mely szerint a II. r. vadlott
telefonjarol 6 maga, illetve a sértett irt tizeneteket az I. r. vadlott telefonjara. A torvényszék a
vonatkoz6 bizonyitas tiikrében helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a II. r. vadlott azon
védekezése, hogy magyarul irni és olvasni egyaltalan nem tud, nem allja meg a helyét.

[63] A torvényszék az indokoldsdban meggy6zd érveléssel vezette le, hogy a sértett
nyomozati szakban tett vallomasara 1is figyelemmel, a terheltek kozott rogzitett
lizenetvaltasok egyértelmiien alatamasztjak, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tisztaban volt az . r.
vadlott és a sértett tevékenységével, az 1. r. vadlott 6t a prostitacioért kapott pénzdsszegekrol
tajékoztatta, emellett a IL. r. terhelt az 1. r. vadlottat a sértett bantalmazésara is biztatta. A II. r.
terhelt érintettségét az az 1. r. vadlott altal a II. r. vadlottnak kiildott sms is nyilvanvalova
teszi, hogy ,,Na a kis kurvad mar megint szja vissza...”

[64] Megjegyzést érdemel, hogy Terheltl I. r. vadlott vallomasat a sértett szabad mozgésa
tekintetében nemcsak a sértett vallomasa, hanem mas tant vallomasa is cafolta. Terheltl I. r.
vadlott ugyanis a nyomozas soran azt vallotta, hogy a sértettet sokszor hagyta egyediil az
aluljaréban, és a sértett a cim35 Szex Shopba is egyediilt jart, 6 soha nem kisérte el. Az ligy
mikénti elbiradlasaban teljesen érdektelen tanu8 tani azonban a nyomozati vallomasaban ugy
nyilatkozott, hogy a sértettet sohasem latta egyediil az iizletben, a sértett mindig az I. r.
vadlottal egytitt jott.

[65] A fentiek szerint Terheltl I. r. vadlott az eljards folyaman t6bb tekintetben
ellentmondésosan nyilatkozott, de azt elismerte, hogy a sértett prostitualtként dolgozott,
tovabba, hogy a sértett pénzét 6 ,kezelte”, és a sértett okmanyait is 6 tette el. A nyomozas
soran elismerte azt is, hogy egyszer pofon vagta a sértettet, de azt allitotta, hogy a sértett
ragaszkodott ahhoz, hogy prostitualtként tevékenykedjen, bar 6 nem szerette volna. Az I. .
vadlott vallomasat a sértett vallomasa mellett a terheltek kozotti lizenetvaltasok is cafoljak,
mint ahogyan a II. r. vadlott tagad6 vallomasa sem volt a fentiek szerint elfogadhato6.

[66] A torvényszék a sértetti vallomas kapcsan is ramutatott annak kdvetkezetlenségére, €s
az igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményére is figyelemmel a tényallds megallapitasa
soran a sértett elso, 2020. julius 18. napjan felvett vallomasat vette alapul.

[67] A torvényszék emellett bizonyitékként vette szamba a 2020. jalius 17. napjan kelt
feljegyzést és azzal Osszefiiggésben tanu2 ¢és tani6 tani vallomasat is. A rendOrség altal
készitett feljegyzésben rogzitett sértetti nyilatkozat kapcsan az itéldtabla megjegyzi, hogy a
blintetdeljarasi torvényben eldirt figyelmeztetések hidnyaban a sértett feljegyzésben szerepld
elmondasa bizonyitékként egyébként sem lenne értékelhetd. Emellett tanu2 és tani6 tanuk
vallomasabol az is megallapithato volt, hogy az intézkedd rendéroknek a cselekmény kapcsan
valdtlan nyilatkozatokat tettek. A sulyos bantalmazasra vonatkozé nyilatkozat valotlansagat a
2020. jalius 18. napjan, a sértett vonatkozasaban késziilt orvosi dokumentacié is
alatdmasztotta.

[68] A sértett azonban az els6 nyomozati kihallgatdsa soran nem a feljegyzésben rogzitett
¢s valotlannak bizonyult cselekménysorrdl szamolt be, igy nem volt akadéalya annak, hogy a
sértetti vallomast a torvényszEék figyelembe vegye. Az itél6tabla tovabba hangsulyozza, hogy
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a sértett Terhelt] I. r. vadlott tekintetében a kés6bbi kihallgatasai soran is az els6 vallomasaval
lényegileg egyezé vallomast tett. fgy abban a korben, hogy az I. r. vadlott vette ra a
prostitucids tevékenység folytatasara, amelyet az I. r. vadlott irdnyitott, ennek keretében 6
hatarozta meg a tarifat, 6 szabta meg, hogy kihez menjen oda, kivel menjen el. Az I. r. vadlott
folyamatosan feliigyelte, ellendrizte, soha nem hagyta egyediil, a kuncsaftok altal adott pénzt
mindig elvette, és az igazolvanyait is maganal tartotta. A sértett tovabba az I. r. vadlott altal is
elismert pofont valamennyi nyomozati szakban tett vallomasdban és a targyaldson is
megemlitette. A sértett altal tett els6 nyomozati vallomas, mely szerint a terheltek tobb
alkalommal fenyegették bantalmazassal, 6sszhangban van a terheltek kozotti lizenetvaltas
tartalmaval is.

[69] A sértett vallomasanak rogzitése kapcsan az elséfoku itélet indokoldsa annyiban szorul
pontositasra, hogy a 8. oldal harmadik bekezdésében a 80.000.- Ft helyesen 8.000.- Ft-nak
felel meg.

[70] A sértett Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban — ahogyan arra a II. r. vadlott védoje is
utalt — 1ényeges koriilmények tekintetében megvaltoztatta a vallomasat, azonban a sértett még
a nyomozati szakban utoljara tett, 2021. december 10-ei vallomasaban is azt vallotta, hogy a
II. r. vadlott megverte. A sértett csupan a targyalasi szakban allitotta azt, hogy a II. r. vadlott
részérdl a ,,bantalmazas” abban meriilt ki, hogy egyszer véletleniil eltalalta a taviranyitdval.
Azt a korlilményt, hogy a II. r. vadlott nem volt tisztdban az I. r. vadlott és a sértett
tevékenységével, valamint, hogy a II. r. vadlott semmilyen formaban, igy tettlegességgel és
fenyegetéssel sem mikodott kozre a bilincselekmény elkovetésében, a terheltek kozotti
iizenetvaltasok is cafoljadk. A sértett vallomasanak megvaltoztatasira magyarazattal
szolgalhat, hogy az eljaras adatai szerint megkeresték 6t, hogy a II. r. vadlottra tett terheld
vallomasat vonja vissza, emellett az eljards adatai szerint a cselekmény elkdvetésében
egyértelmiien az I. r. vadlott szerepe volt a hangsulyosabb. A sértetti vallomas
kovetkezetlenségeire tovabba az igazsagiigyi pszicholdgus szakértd is magyarazattal szolgalt.

[71] Az igazsagiigyi szakértd targyalason adott véleményébdl kiemelendd, hogy a szakértd
szerint a sértett a terheltekkel valdszinlileg sajat akaratabol keriilt kapcsolatba (ez
Osszhangban van a sértett azon elmondésaval, hogy kezdetben a prostitiicids tevékenység
folytatasaba beleegyezett), majd, amikor mar nem szeretett volna ebben részt venni, a sulyos
személyiségzavarban szenvedd sértett nem volt képes a sajat érdekeit felismerni és
megfelelden képviselni. Az irdsbeli szakvélemény ugyancsak tartalmazza, hogy a sértettnél ,,a
mentalis fékek miikddése elmarad az optimalis szinttdl, nehezen képes kiilonféle
¢lethelyzetek hatékony értelmi kontrolldlasara.” Az elséfoku itélet tényallasa ugyan
tartalmazza, hogy a sértett stlyos személyiségzavarban szenved, az itélétabla azonban ezt
indokoltnak tartotta kiegésziteni a szakérté altal megallapitott egyéb sértetti
személyiségjegyekkel, valamint a sértett életkoraval. Utobbi kapcsan bir relevanciaval, hogy
az l.szamu tant a sértettet gyerekes gondolkodéasuként jellemezte, mig tanu4 tanl is
kislanyosnak, befolyasolhatonak, hiszékenynek, kamaszosan viselkeddnek irta le.

[72] Az igazsagligyi pszichologus szakértd megfelelé magyarazatot adott arra, hogy az
altala készitett szakvéleményt miért valtoztatta meg, valamint, hogy a szexualis traumara
utalé jegyek hidnyat miért kototte Ossze az élményszerliség hidnyaval. Az itélotabla
allaspontja szerint a szexualis trauma hidnya 6sszhangban van azzal, hogy a sértett elmondasa
szerint korabban is folytatott mar prostiticids tevékenységet, masrészt a 2023. julius 12-ei
targyalason is azt nyilatkozta (134. sorszdmu jegyzOkonyv), hogy ,.fél Budapest ismer és
tudjak, hogy a fiukra bukok, napi szinten cserélgettem a partnereimet.,, A sértetti vallomast
tamasztja ald tanu4 tant vallomasa is, aki elmondta, hogy a sértett nagyon sokat fiuzott,
mindig rajtuk jart az esze.



Févarosi [télétabla 12
4.Bf.137/2024/32./if.

[73] Az a koriilmény, hogy a védelem altal hivatkozott tanik a sértetten zaklatottsagot,
félelmet nem lattak, 6sszhangban van a szexualis trauma hidnyaval, valamint azzal a szakért6i
megallapitassal is, hogy a sértett ,lelki élete kissé rigid, viselkedéses fékrendszere
rugalmatlan, kérosan beszabalyozott, merev, kevés tanult sablonra hagyatkozo; viselkedéses
reakcidit egyszolamusdg, monotonia jellemzi”. Megjegyzést érdemel azonban, hogy a
sértettel az un. védett hazban egyiitt lako 1.szadmu tanu arrdl is beszamolt, hogy a cselekményt
kovetd idszakban a sértett éjszakanként felsirt és rémalmai voltak. Ez pedig alatamasztja a
sértett 2021. december 10-ei vallomasat, amikor a sértett beszamolt arrol, hogy amikor eszébe
jut az I. r. vadlottal t6ltott idoszak - foleg éjszakénként - szorongds jon rd, leveri a viz,
gyorsabban ver a szive, és szédiil.

[74] A torvényszék helytalloan tarta fel kétségeit a cselekmény elkdvetésének idészakaban
a vadlottakkal és a sértettel egylitt laké tani3 tant vallomasat érintéen is, és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tanu elfogulatlannak nem tekinthetd. E korben helyesen utalt a tana
vallomaséanak kovetkezetlenségére, valamint az 1. r. vadlotthoz fliz6d6 ambivalens viszonyéra
(,,szereti, de fél tole”). Megjegyzést érdemel, hogy a tani még annak kapcsan is
ellentmondasosan nyilatkozott, hogy az I. r. vadlott és a sértett egyaltalan prostitiicios
tevékenységet folytattak-e, vagy sem, emellett a tanivallomas hitelességét érintéen az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tantinak az I. r. vadlott mellett a sértettel is volt szexualis
kapcsolata.

[75] A fentiekre is figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy a védoi fellebbezések
indokolasdban irt bizonyitékelemzd tevékenység a torvényszék altal megvizsgalt és
figyelembe vett bizonyitékok ujra-, illetve atértékelését célozta. A bizonyitékok eltérd
értékelésére azonban csak akkor lett volna lehetdség, ha az elséfoku itélet — a védelem altal
megjelolt tények tekintetében — megalapozatlan €s ennek kikiiszobolése soran az itélotabla — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az {ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — a torvényszektol eltérd tényeket allapit meg, és csak szigoruan ezen
eltér6 tények vonatkozasdban. Ennek hidnydban azonban a torvényszék mérlegeld
tevékenységét tamado fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[76] A torvényszEk a tényallasban rogzitett tényekbdl okszertien kovetkeztetett Terhelt] 1.
¢és Terhelt2 II. r. vadlott biinosségére, a terhiikre megallapitott biincselekmény jogi mindsitése
is torvényes.

[771] A torvényszék megfelelden jart el, amikor a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az
elkovetéskor hatalyos biintetd anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta. Ennek kapcsan
helyesen utalt arra, hogy az emberkereskedelem és kényszermunka tényallasa 2020. jalius 1.
napjatol jelentds modositdson esett at az emberkereskedelem aldozatainak kizsdkmanyolasa
elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2020. évi V. térvény
alapjan, és az elkovetési idore figyelemmel, jelen ligyben mar ezen Uj szabalyok voltak
alkalmazandoak.

[78] Az emberkereskedelem és kényszermunka védett jogi tirgya az Alaptorvény IL
cikkben megfogalmazott emberi méltésaghoz vald jogbol eredé onrendelkezési jog azon
eleme, hogy az ember a maga személyében ember marad, és nem valhat eszkdzzé vagy
targgya. Az Alaptorvény III. cikk kimondja azt is, hogy senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megaldz6 bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban
tartani, illetve azt is, hogy tilos az emberkereskedelem.

[79] 1gy az iranyadé tényallds alapjan annak vizsgalata volt sziikséges, hogy a sértett
onrendelkezési joga csorbult-e a vadlottak magatartasanak eredményeként.

[80] A Btk. 2020. julius 1-jei modositasdnak eredményeként a tényallasbol kikeriilt a
kizsdkmanyolasi célzat, a Btk. 192. § (2) bekezdésében mar a rendszeres elony szerzésének
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célzata szerepel. A korabban hatalyos Btk. a kizsdkmanyolasi célzattal Gsszhangban a
kizsakmanyolast is definialta, igy a Btk. 192. § (8) bekezdése alapjan a kizsakmanyolas a
kiszolgéltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznélasaval
elény szerzésére torekvést jelentette. A 2020. julius 1-jén bekdvetkezett modositassal a
kiszolgaltatott helyzet kihasznalasa a torvényszék altal helyesen idézettek szerint a Btk. 192.
§ (2) bekezdésének a) pontjaban jelenik meg.

[81] A torvényszék helyesen hivatkozott a kiszolgaltatott helyzettel visszaélés kapcsan a
2011/36/EU iranyelv 2. cikk (2) bekezdésére.

[82] Kiszolgaltatott helyzetben tehat az van, akinek nincs tényleges vagy elfogadhato
valasztasi lehetOsége az elkoveto altal célzott tevékenység végzése kapcsan, az elkovetd pedig
ennek kihasznaldsaval torekszik eldnyszerzésre. A kiszolgaltatott helyzet megallapithato
akkor is, ha azt az elkovetd idézte eld, vagy tdle fiiggetleniil (akar emberi magatartastol
fiiggetlen koriilmények alapjan) alakult ki, a kiszolgaltatott helyzet kapcsan tehat annak oka
¢s felrohatdsaga kozombdos.

[83] A kiszolgaltatott helyzet fennallasara jellemzden kiilsé szemléld szamara is észlelhetd
koriilmények utalhatnak. Ezek azonositasa, majd e koriilményekbdl és az eljards egyéb
adataibol a jogkovetkeztetések levondsa a jogalkalmazdk, végeredményben a birdsag
feladata. Az alapul fekvd koriilmények felismeréséhez ugyanakkor tampontot nyujthat a
2011/36/EU iranyelv 11. cikkének valéo megfelelést szolgalo, az emberkereskedelem aldozatai
azonositasanak rendjérol szo616 354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet mellékletében szerepld az
emberkereskedelem valoszinlisithetd aldozatainak felismerését segitd szempontrendszer. E
szempontrendszer alapjat képez6 koriilmények azonban nem kizarolagosak, és onmagukban e
tényezokbdl nem lehet kovetkeztetni az emberkereskedelem és kényszermunka torvényi
tényallasi elemeinek megvalosulasara, mivel az minden esetben a beszerzett bizonyitékok, ¢s
az azok alapjan megallapithatd tények ¢és az azokbdl levonhatdé ténybeli és jogi
kovetkeztetések fiiggvénye, azaz mindig a konkrét iigyben feltart koriilmények alapjan lehet
eldonteni, hogy a kiszolgaltatott helyzet megallapitasara sor keriilhet-e.

[84] A masodfoku birdsag osztotta a torvényszék érvelését a jogi mindsités kapcsan, és
egyetértett azzal, hogy az ligydontd hatarozat indokolasdban megjeldlt koriilmények alapjan
megallapithatd, hogy az elkovetés iddszakat megel6zOen, és annak idészakaban a sértett
kiszolgaltatott helyzete fennallt. Ezt nemcsak a sértett lakhatdsi lehetdségének,
munkaviszonyanak ¢és jovedelmének hidnya alapozza meg, hanem a sértett életkora,
személyiségszerkezete, az alacsony iskolai végzettsége (az altalanos iskola nyolc osztalyat
sem végezte el) és a stabil, tAmogatd csaladi hattér hidnya is. Utdbbi kapcsan az itéldtabla
lényegesnek tartja hangsulyozni, hogy a blincselekmény elkdvetését kovetden a sértett nem a
nagysziileihez keriilt, hanem védett szallashelyre koltozott, amely az emberkereskedelem
lakhatassal nem rendelkez6 aldozatainak ellatasat célozza. Az elsofoki itélet tartalmazza,
hogy a sértett nagyapja, tanill tani a sértett korabbi gyamja volt. A tani vallomasabol
azonban az is kidertil, hogy a tanu a sértettel kapcsolatos magatartasi problémak és a sértett
folyamatos szokései miatt lemondott a gyamsagrol, ezért a sértett allami gondozasba kertilt,
¢s a cselekmény elkovetésének idészakaban az i1dékozben nagykorava valt sértettel
semmilyen kapcsolatban nem 4lltak.

[85] A Btk. 192. § (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,,rabiras” kapcséan a torvényszék
helyesen emelte ki, hogy a munkavégzésnek, szolgaltatasnyujtasnak, jogellenes
cselekményeknek tobbszori, rendszeres magatartasoknak kell lenniiik, a rabirds ezek
végzésére iranyul. A 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (4) bekezdés szerint az emberkereskedelem
aldozatanak a tervezett vagy megvaldsitott kizsdkmanyoldshoz adott beleegyezése nem
vehetd figyelembe, ha az (1) bekezdésben meghatarozott elkovetési modok barmelyikét
alkalmaztdk, beleértve a kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélést is. Ennek értelmében a
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kiszolgaltatott helyzetben 1év0 sértett a szabadsagat, emberi méltosagat sértd cselekmény
elkdvetésébe érvényes beleegyezést nem adhat, beleegyezése az adott tevékenység
végzéséhez - helyzetébdl fakaddan - sosem lehet Onkéntes, ekként a rabirds - ha az a
torvényben meghatarozott moddok valamelyikén torténik - megvalosulhat a sértett
ellenkezésének hianyaban, akar egyetértése mellett is.

[86] Jelen esetben a sértettet Terheltl 1. r. vadlott vette rd a prostiticios tevékenység
folytatasara, mellyel a sértett kezdetben egyetértett, késébb azonban, amikor kifejezésre
juttatta a helyzettel kapcsolatos ellenérzéseit, a terheltek sziikség szerint erdszakot, illetve
fenyegetést alkalmaztak vele szemben feladata megfeleld ellatisa érdekében. A terheltek a
sértett kiszolgaltatott helyzetét a befolydsolhato sértett szamara egy idegen kornyezetben is
fenntartottak azzal, hogy az 1. r. vadlott a sértett jovedelmét az elsd pillanattol kezdve elvette,
a sértett személyazonositd iratait is megszerezte, emellett a sértett tevékenységét
folyamatosan feliigyelte, ellendrizte és irdnyitotta. A kiszolgéltatott személy tartozkodasi
helyének meghatarozdsa, a szabad mozgas korlatok kozé szoritdsa és ellendrzése, a
kiszolgaltatottsag miatt sziikséges alapellatds biztositdsa mind olyan magatartas, amely az
emberkereskedelem véghezvitelét, a kizsdkmanyolast, illetve annak fenntartdsat hivatott
szolgalni. (BH2023. 90.) A rendelkezésre allo adatok szerint Terhelt2 II. r. vadlott egyetértett
az L. r. vadlott cselekményével, abban 6t tdmogatta €s erdsitette, emellett fenyegette és egy
alkalommal bantalmazta is a sértettet annak érdekében, hogy megfeleléen végezze a feladatat,
¢s az L. r. vadlottat is arra biztatta, hogy sziikség esetén erdszakosan 1épjen fel a sértettel
szemben, igy a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak a cselekményt
tarstettesként valositottak meg.

[87] A fentiekre figyelemmel nem volt lehetdség a Btk. XIX. fejezetében szabalyozott
valamely nemi erkdlcs elleni biincselekmény megallapitasara.

[88] Az itélétabla a biintetés sulyositasat €s enyhitését célzd fellebbezések kapcsan az
alabbi, a biintetés céljara €és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéseket hivja fel.

[89] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az
elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés].

[90] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a blintetési tétel kozépmértéke az
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsé hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. Jelen ligy targyat képezd blincselekmény biintetési tételének kozépmértéke 7 év 6
hénap.

[91] Az 56. BK vélemény rogziti, hogy a birésag altal megallapitott mindsitéshez
kapcsolodé biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalinos Része rendelkezéseit is —
biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a
stlyositd és enyhitd (Osszefoglaloan a biintetést befolyasold) koriilmények a biintetést
alakithatjak. A biintetést befolyasoldo koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem
mechanikusan, hanem a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhitd és sulyositd
koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a donté a biintetés
meghatarozasanal.

[92] A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn iranyadd blindsségi koriilményeket
lényegében helyesen tarta fel és kelld nyomatékkal értékelte.
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[93] A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban ¢€s az 56. BK vélemény III.10. pontjaban irtakra
figyelemmel azonban az idémulds mellett enyhitd koriilményként kellett értékelni kisebb
nyomatékkal a biintetdeljaras elhuzodasat is, amelyre az itélet indokolasaban a Be. 564. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. A biincselekmény elkovetésétdl a jogerds elbiralasig
tobb mint négy év telt el, mig a terheltek elsd gyanusitotti kihallgatdsara 2021. jinius 1.
napjan keriilt sor, és a veliik szemben megindult bilintetdeljaras egyrésze alatt a terheltek
eldzetes fogvatartasban is voltak.

[94] Az 56. BK vélemény I1.4.pontja szerint enyhitd koriilmény, ha az elkdvetdnek tartésra,
illetve nevelésre szoruld hozzétartozoi vannak, ez azonban nem vehetd figyelembe annak
javara, aki gondoskodasi kotelességét nem teljesiti. Igy a torvényszék helyesen jart el, amikor
a kiskoru gyermekek 1€tét nem értékelte enyhitd tényezdként.

[95] A cselekmény jelentOs targyi sulyara, a Terheltl 1. r. vadlott személyiségében rejld
tarsadalomra veszélyesség magasabb fokara és a sulyositd koriilmények nagyobb
nyomatékara, kiilondsen a terhelt tobbszordsen blintetett eldéletére és a cselekmény
biintetoeljarasok hatalya alatti elkdvetésére figyelemmel az itélotabla nem latott lehetdséget a
Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mérséklésére, azonban a
konkrét tigy egyedi jellemzdi alapjan biintetés sulyositasat sem tartotta indokoltnak.

[96] Az 56. BK vélemény IIl.3.pontja értelmében a bilincselekmény targyi sulyat
nagymértékben a cselekmény karos kovetkezményei hatarozzak meg, ezért azokat a biintetés
kiszabasanal mindig figyelembe kell benni. A jelen iigy targyat képez6 blincselekmény esetén
elsdsorban a pszichikai kovetkezményeknek van jelentdsége, bar a sértettet a cselekmény
kapcsan anyagi jellegi hatrany is érte. Az eljaras soran feltart adatok alapjan nem allithato,
hogy a cselekménynek a sértett esetében pszichés kovetkezményei nem voltak, azonban a
szakértdi vélemény alapjan az kétséget kizdr6 moddon megallapithatd volt, hogy a
cselekménnyel 6sszefliggésben ndla trauma nem alakult ki.

[97] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a terhelt biintetlen elééletére, a cselekményben
jatszott kisebb szerepére figyelemmel — a belsé aranyossag kovetelményének is eleget téve -
az itélotabla lehetdséget latott az enyhitd szakasz alkalmazasaval [Btk. 82. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] enyhébb biintetés kiszabasara, igy az itélotabla esetében a szabadsagvesztés
tartamat 4 évre csOkkentette. Az itélotabla a II. r. vadlott kapcsan — a sértett modositott
vallomasara figyelemmel — azt is értékelte, hogy a sértett a II. r. vadlott felel0sségre vonasat
nem kivanta.

[98] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idOpontjara, az eldzetes fogvatartds beszamitasara, a blnjelekre és a biinligyi
koltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés torvényes.

[99] A fentiekre tekintettel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen — a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[100] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2024. majus 2.
napjaig letartdztatasban toltott idot is be kellett szdmitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[101] A maéasodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol hozott rendelkezés a Be. 145. §
(1) bekezdés a) pontjan, a Be. 574. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 613. § (1) bekezdésén
alapul.

[102] Az itélotdbla a személyi adat- és lakcimnyilvantartds, valamint a biiniigyi
nyilvantartds adatai alapjan pontositotta a terheltek lakcimét, az 1. r. vadlott tényleges
tartozkodasi helyét, valamint a II. r. vadlott anyja nevét [Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pont]
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[103] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eldirasok zarjak ki, mivel az els6foku birdsdgéval ellentétes dontés a
masodfoku eljaras eredményeként nem sziiletett.

Budapest, 2024. november 12.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. el6ado biro, Dr.
Németh Néandor s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 2024. januar 15. napjan kihirdetett 214.B.139/2022/157. szamu
itélete — a FOvarosi [télétabla, mint masodfoku birosag 4.Bf.137/2024/32. szamu hatarozata
folytan — 2024. november 12. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. november 12.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



