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Fovarosi Torvényszék 56.Pf.637.635/2021/5.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birosag 37.P.301.212/2020/60-I.
Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami ado6- és vamhatosag kozzétett
illeték bevételi szamlajara 700.000 (hétszazezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2011. oktober 15-én az altala vezetett motorkerékparral P. lakott teriiletén,
az uton a fout felél az U. utca iranyaba kozlekedett. Az ut és az U. utca keresztez6désében
nekiiitkdzott az S.J. altal vezetett, az U. utcabol az utra balra, a féut iranyaba kikanyarodo
tehergépkocsi bal oldalanak.

[2] A felperes a baleset kovetkeztében 8 napon tul gyogyulo, sulyos testi sériilést
szenvedett.
[3] A Dbalesetben részes tehergépkocsira az 1. rendl alperesnél kotottek kotelezd

gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodést.
[4] Az 1024. szamu 1t és az U. utca kezeldje a II. rendii alperes.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében vagyoni ¢és nem vagyoni karainak egyetemleges
megtéritésére kérte az alperesek kotelezését.

[6] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[7] Az elséfoktt birdsag a 24.P.302.687/2015/47/1. szamu — a korabbi kozbensd
itéletének hatalyon kiviil helyezése folytan megismételt eljarasban meghozott — itéletével a
keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az
56.P£.638.394/2017/8. szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét — annak helyes indokaira
utalva — helybenhagyta.

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a Pfv.I11.21.175/2018/7. szamu
rész- ¢és kozbenso itéletével a jogerds itéletet részben — a II. rendl alperesnek fizetendd
masodfoku perkoltség viselésérdl szol6 rendelkezésre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte,
az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes altal 2011.
oktober 15-én elszenvedett kozlekedési baleset bekovetkezéséért a I1. rendii alperest 80%-os
mértékli felelosség terheli. Az elséfokti birdsagot a felperest ennek alapjan megilletd
kovetelés 6sszegének elbirdlasara utasitotta.

[9] A felperes modositott keresetében egyOsszegli vagyoni kartéritésként a balesetben
tonkrement ingdsagai, korhazi ingosagok, apolds és gondozas koltsége, kozlekedési
tobbletkoltség, kozlekedési kisérd koltsége, korhazi latogatas koltsége, kulturalis
tobbletkiadas, otthontartézkodds miatti tobbletkiadds és a motorkerékparban bekdvetkezett
jaradék, gyogyszerjaradék, keresetveszteségi jaradék és erOmegfeszitési jaradék, valamint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni a II. rendii alperest.
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[10] A IL rendl alperes ellenkérelmében vitatta a megtériteni kért karok mértékét, és
hivatkozott annak a felperes altali bizonyitatlansagara.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birosag itéletével 5.925.056 forint felperes részére torténd megfizetésére
kotelezte az alperest. A felperes részére 2011. oktober 15-t6l 2013. oktdber 15-ig terjedd idore
havi 6.000 forint jaradékot allapitott meg, amelybdl a II. rendl alperest havi 4.800 forint
megfizetésére kotelezte. A felperes részére 2011. oktodber 15-t61 2013. december 31-ig terjedd
id6ére havi 78.300 forint jaradékot allapitott meg, amelybdl a II. rendii alperest havi 62.640
forint megfizetésére kotelezte. Kotelezte a II. rendi alperest 2.735.160 forint lejart jaradék és
abbodl 1.075.200 forint utan 2011. oktober 15-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat
felperes részére valdo megfizetésére. Kotelezte tovabba a II. rendl alperest, hogy 2011.
oktober 15-t6l véghatarid6 nélkiil fizessen meg a felperes részére havonta elére 8.000 forint
jaradékot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[12] A balesetben tonkrement ingdsdgok esetében utalt arra, hogy a felperes az igényét
megalapozd szamldkat ugyan nem csatolt, de ez a kereset elutasitisat nem indokolhatta.
Eletszeriinek tartotta a felperesnek azt az eldadasat, hogy a keresetben megjelolt ingdsagok a
baleset kovetkeztében tonkrementek. Azok koziil a bukosisak, a kesztyll €s a kabat értékét
mérlegeléssel 40.000 forintban, a felperes altal viselt ruhdzat értékét az altala feltlintetett
15.000 forintban, az ora értékét 8.000 forintban, mig a mobiltelefon értékét 10.000 forintban
hatdrozta meg, ¢és erre tekintettel, a kdrmegosztas aranyaban 58.400 forint megfizetésére
kotelezte az alperest.

[13] A korhazi ingdsagok kapcsan ugyancsak életszerlinek talalta a felperesnek azt az
eléadasat, hogy a korhazi ellatasa soran indokolt volt szdmara 0 ingdsagok beszerzése, és
mivel a felperes azok értéke 50%-anak megtéritését kérte, ezért a kovetelést nem tekintette
eltulzottnak, és azt 6.800 forint 0sszegben alaposnak itélte.

[14] Az épolas és gondozas koltsége vonatkozasaban tényként fogadta el, hogy e teenddket
a felperes sziilei végezték. Figyelemmel volt a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértonek
az apolas és gondozas indokoltsagaval és iddsziikségletével kapcsolatos megallapitasaira. A
gondozas koltségénél azonban a keresetben feltiintetett 4.000 forintos oOradijat jelentdsen
eltulzottnak tartotta, ahelyett kiindulasi alapként a minimalbér 6sszegét vette figyelembe, ¢és a
hozzatartozd altal végzett munka értékét a minimalbér egy oOrara esd Osszege 75%-aban
fogadta el. Ennek alapjan a 2011. oktdber 26-t6l 2012. februdr 26-ig terjedé iddre
mindosszesen 270.156 forint koltséget fogadott el, amelybdl a II. rendli alperest a
karmegosztas aranyaban 216.125 forint megfizetésére kotelezte. Az épolasi koltség
vonatkozdsaban — tekintettel annak rendkiviil csekély (alkalmanként 10 perces) id6tartamara
— a keresetet elutasitotta.

[15] A kozlekedési tobbletkoltség kapcsan értékelte, hogy a szakvélemény szerint a
felperes tomegkozlekedési eszkozt a baleset utan 3-4 honapig, majd az idegrekonstrukcids
miitétek utdn 3-3 hétig nem tudott igénybe venni. Erre az iddszakra 6sszesen 104.664 forint
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iizemanyagkdltséget allapitott meg, és abbdl a II. rendii alperest 83.731 forint megfizetésére
kotelezte.

[16] A kozlekedési kisérd igénybevételét a szakvélemény alapjan a fentiekben megjelolt
iddtartamban indokoltnak tartotta, annak koltségét 100.000 forintban hatarozta meg, amelybdl
a II. rendi alperest 80.000 forint megfizetésére kotelezte.

[17] A korhazi latogatds koltsége esetében teljesen életszertinek tekintette, hogy a
személygépkocsival rendelkezd sziilok a korhdzba keriilt gyermekiiket minden nap
meglatogattak. Az emiatt felmeriilt és a II. rendl alperes altal megtéritendd tobbletkdltség
Osszegét mérlegeléssel 17.600 forintban allapitotta meg.

[18] A kulturdlis tobbletkiadassal kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes a baleset utani
kényszerti otthontartozkodasanak iddszakéara nézve érvényesitette a kovetelését. E korben
értekelte a felperes személyes eldadasat, és a II. rendli alperes altal megtéritendd
tobbletkiadas mértékét mérlegeléssel 80.000 forintban hatarozta meg.

[19] Az otthontartozkodas miatti tobbletkiadast illetéen életszerinek mindsitette a
felperesnek azt az eldadéasat, hogy a huzamos otthonléttel sziikségszerien emelkedik a
rezsikoltség, a felperes igényét ugyanakkor eltulzottnak taldlta, és a tobbletkiadas Osszegét
mérlegeléssel havi 6.000 forintban allapitotta meg. Erre tekintettel, 18 honappal szamolva a
II. rendi alperest 86.400 forint tekintetében marasztalta.

[20] A motorkerékparban bekovetkezett kar Osszegét a perben kirendelt igazsagiligyi
gépjarmiiszakértd szakvéleményének alapulvételével hatirozta meg, €s figyelembe vette,
hogy aszerint a motorkerékpar balesetkori forgalmi értéke 825.000 forint, mig a roncs értéke
205.000 forint volt. A II. rendii alperest e két érték kiillonbozete 80%-anak, 496.000 forintnak
a megfizetésére kotelezte.

[21] A jaradékigények koziil a haztartdsi kisegitdi jaradék esetében abbdl a szakértoi
megallapitasbol indult ki, hogy a felperes mindkét felsd végtag teljes funkcidjat igényld
munkdkat nem, vagy csak nagyon nehezen tud végezni. Figyelemmel volt a felperes
személyes el0adasara és a tanuk vallomasaira is, amelyekkel bizonyitottnak fogadta el, hogy a
felperes és sziilei a baleset eldtt allatokat tartottak, a haz koriili kertet miivelték. Mivel
azonban az e tekintetben mutatkoz6 negativ irdnyt valtozas nem kizarolag a felperes baleset
kovetkeztében megvaltozott munkaképességére, hanem a sziilei egészségi allapotanak
megromlésara is visszavezethetd volt, a jaradék mértékét mérlegeléssel, a karmegosztast is
figyelembe véve havi 8.000 forintban allapitotta meg.

[22] A gyogytorna €s uszoda jaradék vonatkozasaban tekintettel volt arra, hogy az
igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye szerint a gydgytorna, valamint a fizikoterapias és
ingeraram kezelések a felperes szdmara indokoltak voltak, az otthon végzett, vagy szakember
altal vezetett torna pedig az allapot megérzése céljabol mindenképpen hasznos lehet.
Figyelembe vette azonban azt is, hogy az Gszasra szakorvosi javaslat nem volt, és a felperes
maga sem allitotta annak rendszeres végzését. Emiatt a gyogytorna tényleges
igénybevételének a felperes altal megjelolt idétartamara, 2011. oktober 15-t6l 2013. oktober
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15-ig havi 5.000 forint jaradékot hatarozott meg, amelybdl a II. rendli alperest havi 4.000
forint megfizetésére kotelezte.

[23] A gyogyszerjaradék tekintetében annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a
szakvélemény szerint a sériilések jellegére figyelemmel a balesetet kovetd egy évig volt
indokolt fajdalomcsillapitod és B-vitamin hasznalata. Utalt arra, hogy ezzel szemben a felperes
a jelenlegi rendszeres gyogyszerszedést maga sem allitotta, és olyan szakorvosi javaslat sem
volt, amely a balesetet kovetd gyodgyszerhasznalatot igazolhatta volna. Ennélfogva a 2011.
oktober 15-t61 2012. oktdber 15-ig terjedd idére a jaradék mértékét mérlegeléssel havi 10.000
forintban allapitotta meg, és abbdl a II. rendii alperest havi 800 forint megfizetésére kotelezte.

[24] A keresetveszteségi jaradék esetében rogzitette, hogy a szakvélemény szerint a
felperes munkaképessége a baleset folytdn csokkent, ezért az igény jogalapja a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 356. § (2) bekezdése
alapjan fennall. Arra is hivatkozott, hogy a keresetveszteség megallapitasa soran a régi Ptk.
357. § (1) bekezdése szerint kiindulasi pontként a balesetet megel6z6 egy évben elért
rendszeres kereset havi atlaga szolgéal. Ehhez képest tekintettel volt arra, hogy a felperes a
2010. évre vonatkoz6 addbevallast nem csatolt, és azt sem tudta megjeldlni, hogy a
munkaviszonya milyen okbol szlint meg 2011. oktober 31-én. A keresetveszteség
kiszamitasanak alapjaként a felperes 4ltal csatolt 2011. évi adobevallassal igazolt, havi 78.300
forint, adoval és jarulékkal csokkentett jovedelmet fogadta el. Kiemelte tovabba, hogy bar a
felperest a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 141.
§ (2) ¢és (6) bekezdése alapjan felhivta részletes tényeléadas megtételére és bizonyitékai
csatolasara, a felperes e felhivasnak nem tett eleget. A rendelkezésre 4llo adatok alapjan, a
régi Ptk. 357. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a 2011. oktober 15-t61 2013. december 31-
ig terjed6 idére havi 78.300 forint jaradékot allapitott meg, és abbol a II. rendli alperest havi
62.640 forint tekintetében marasztalta. Vizsgalta azt is, hogy a felperesnek felrohato-e, hogy a
munkdja elvesztése utdn nem helyezkedett el Gjbol. Ezzel osszefiiggésben figyelembe vette,
hogy a szakvélemény szerint a felperes a balesetbdl eredéen 2013-ig volt munkaképtelen, €s
ehhez képest csak 2016. julius 14-én 1étesitett munkaviszonyt.

[25] Az erOmegfeszitési jaradékigény megalapozatlansagat azzal indokolta, hogy a birdi
gyakorlat szerint rendkiviili munkateljesitményre hivatkozassal 6nallé jaradékot igényelni
nem lehet.

[26] A nem vagyoni kartéritési igény kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a szakvélemény
szerint a felperes a balesetben tobbszords torést, idegsériilést és agyrazkodast szenvedett,
mozgasszervi €s neuroldgiai egészségkarosodas alakult ki nala, és az allapotaban javulds nem
varhat6. Azt is lényegesnek tartotta, hogy a felperes nagyon fiatalon, még a csaladalapitas
elott szenvedte el a sulyos balesetet, amelynek kovetkeztében az élete gydkeresen
megvaltozott, maradvanyallapota a kozlekedés, az utazds, a munkavégzés, a sportolas és a
kirandulas terén is akadalyozza. Hivatkozott a perben kirendelt igazsagiigyi pszichologus
szakértdé megallapitdsaira, amelyek szerint a felperest mélyen fekvd hangulat,
csokkentértékliség érzése és Onbizalomhiany jellemzi, az érzelmi miikkodési problémai a
parkapcsolat kialakitasdban ¢és fenntartasaban nehézséget okoznak szamara. Mindezeket
figyelembe véve, a baleset idOpontjaban iranyado ar- és értékviszonyokra, valamint a biroi
gyakorlatra is tekintettel 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést tartott indokoltnak,
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amelybdl a II. rendli alperest 80%-o0s karfeleldssége miatt 4.800.000 forint megfizetésére
kotelezte.

[27] A felperes és a II. rendii alperes fellebbezései folytan eljart masodfoka birdsag
itéletével az elséfokll birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a II. rendii alperes altal a
felperesnek fizetendd marasztalas tOkedsszegét 5.881.856 forintra, a lejart jaradék Gsszegét
1.750.080 forintra, a 2011. oktober 15-t6l fizetendd késedelmi kamat alapjaul szolgéalo toke
Osszegét 998.400 forintra leszéllitotta. A 2011. oktober 15-t61 2013. oktdber 15-ig terjedd
iddére megallapitott jaradékra vonatkozé rendelkezést melldzte, és gy rendelkezett, hogy a II.
rendii alperes 2011. oktober 15-t61 2013. oktober 15-ig terjedd idore a felperesnek havi 1.600
forint jaradék megfizetésére koteles. A 2011. oktdber 15-t61 2013. december 31-ig terjedd
idore megallapitott jaradékra vonatkozo rendelkezést melldzte, és ugy rendelkezett, hogy a II.
rendd alperes 2011. oktober 15-t6l 2012. oktdber 15-ig terjedd idore a felperesnek havi
62.640 forint jaradék megfizetésére koteles. Egyebekben — a per fotargya tekintetében — az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[28] Eldérebocsatotta, hogy az els6foki birdsag itélete rendelkezd részének
megfogalmazasa pontatlan, mert a felperes keresete marasztalasra iranyult, és ezért nem volt
helye megallapitasara vonatkozo6 rendelkezéseknek.

[29]  Rogzitette, hogy a felperes a fellebbezésében a gondozas koltsége, a kozlekedési
kiséro koltsége €s a haztartasi kisegitdi jaradék tekintetében az elséfokl birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadta. Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az els6fokl birosag a régi
Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Arra is utalt, hogy a felperes felhivas ellenére az egyes kereseti kérelmek vonatkozasaban
részletes tényallitasokat nem tett, és kdvetelései igazolasara tovabbi bizonyitékokat nem
csatolt. Emiatt nem tartotta kifogasolhatonak, hogy az elséfoku birdsag a mérlegelés soran a
jogszabalyi rendelkezések alapjan a minimalbér egy oOrara esd Osszegének 75%-at vette
kiindulasi alapul. Az els6fokl birosag mérlegelési tevékenységét okszerlinek mindsitette.
Mindezek miatt nem fogadta el a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy a megjeldlt
kereseti kovetelések vonatkozasaban a ,minimélbéres" megkozelités helytelen volt. Az
elsofoku birdsagnak azt az allaspontjat is osztotta, hogy az apolasi feladat beleolvadt a napi
gondozasi tevékenységbe, és ezért ebben a korben a kereset elutasitidsa jogszabalysértés
nélkiil tortént.

[30] A kulturalis tobbletkiadas tekintetében kifejtette, hogy a felperes az adatszolgaltatasi
kotelezettségét felhivas ellenére nem teljesitette, mert nem tarta fel kelld részletességgel, a
koltségei a baleset kovetkeztében milyen moédon, mennyiben novekedtek.

[31] Az otthontartéozkodas miatti tobbletkiadas vonatkozéasaban hivatkozott arra, hogy bar
a peradatokbol kitiinden a felperes a sziileivel ¢l egyiitt, de nem volt azzal kapcsolatos
tényeldadasa, hogy a baleset el6tt a rezsikoltség viselése miként tortént, és semmilyen modon
nem igazolta a tobbletkdltség baleset utani felmeriilését. Allaspontja szerint ezért csak a II.
rendi alperes altal elismert 43.200 forint itélhetd meg, amely Osszeg életszerlien lefedi a
felperes személyes sziikségletei folytan felmeriilt telefon-tobbletkdltséget. Emiatt a I1. rendii
alperes fellebbezése alapjan a marasztaldsi 6sszeget eszerint szallitotta le.
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[32] A gyogytorna és uszoda jaradék tekintetében kiemelte, hogy az orvosi iratok és a
szakvélemény nem tadmasztotta ala e tevékenységek végzésének véghataridé nélkiili
indokoltsagat. Hangsulyozta, hogy 2012 novemberét kdvetden a gydgytorna és a fizikoterapia
szlikségességérdl informaciod, szakorvosi javaslat nem allt rendelkezésre, és az tUszasra
vonatkoz6 szakorvosi javaslat egyaltaldn nem volt. Hivatkozasa szerint ezért az elsdfoku
birésag a jaradékigény idotartamat helytallban hatdrozta meg. Mivel pedig az
Osszegszerliséget a felperes részérdl bizonyitatlannak talalta, ezért a jaradék havi Gsszegét a
II. rendi alperes altal elismert Osszegre, havi 800 forintra, s igy a marasztalas osszegét 19.200
forintra leszallitotta.

[33] A gybgyszerjaradék kapcsan ramutatott arra, hogy a felperes allitdsaval szemben a
szakvélemény a megjelolt gyogyszerek indokoltsagat nem tamasztotta ala, mivel azokra
nézve orvosi utasitds, szakorvosi javaslat nem allt rendelkezésre. Ehhez képest okszertinek
mindsitette az elséfoku birdsagnak azt a mérlegelését, amely szerint a jaradékigény a
szakvéleményre figyelemmel egy évig indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes a
jelenlegi gydgyszerhasznalatot maga sem allitotta.

[34] A keresetveszteségi jaradékot illetden helyesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt az
eljarasat, hogy kiindulasi alapként a rendelkezésre allo 2011. évi adobevallas adatait vette
figyelembe, és a keresetveszteség havi Osszegét a karmegosztasra is tekintettel 62.640
forintban 4llapitotta meg. Egyetértett ugyanakkor a II. rendli alperesnek azzal a fellebbezési
hivatkozasaval, hogy mivel a felperes eléadéasa szerint 12 honapig volt munkaképtelen, ezért a
jaradékra is csak ebben az id6tartamban lehetett jogosult. Ennek megfeleléen az els6foku
birdsagtol eltérden a jaradékot a 2011. oktober 15-t6l 2012. oktdber 15-ig terjedd iddre,
751.680 forint 6sszegben allapitotta meg.

[35] Osztotta az elséfoku birosdgnak azt az allaspontjat, hogy a rendkiviili
munkateljesitmény nem lehet alapja o©nalldo jaradékigénynek, és emiatt a felperes
erdmegfeszitési jaradék iranti igénye nem volt megalapozott.

[36] A nem vagyoni kartéritési igény esetében rogzitette, hogy a felperes testi épséghez és
egészséghez valo személyhez fiz6do jogai sériiltek. Nem értett egyet a felperesnek azzal a
fellebbezési  érvelésével, amely szerint a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozasakor az atlagbér és az ingatlanarak elmult években bekdvetkezett valtozasat is
értékelni kellene. A felperes fellebbezésében megjelolt eseti dontéseket sem tudta figyelembe
venni, mert azok tényallasat Iényegesen eltéronek mindsitette. Kiemelte azonban, hogy a nem
vagyoni kartéritésnél karmegosztasnak nincs helye, a mérlegelés soran azonban figyelembe
kell venni a karosult kozrehatasat. Ennyiben pontositotta az els6fokt birdsag itéletének
indokolasat. Mindazonaltal arra a kdvetkeztetésre jutott, az elséfokll birésag a nem vagyoni
kartérités Osszegét — a karosulti kozrehatasra is tekintettel — a felperest ért nem vagyoni
hatranyok jellegével €s azok sulyossagaval aranyban alléan allapitotta meg, és a megitélt nem
vagyoni kartérités alkalmas a nem vagyoni hatranyok kompenzalasara, tovabba megfelel a
baleset idején irdnyadd értékviszonyoknak, valamint a hasonld iigyekben megitélt
Osszegeknek.

[37] A felperesnek az els6foku itélet kereseti illeték viselésérdl szolo rendelkezését tamado
fellebbezését sem talalta megalapozottnak. Ezt azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a
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per targyanak értékét helyesen hatarozta meg, és a felperes terhére megéllapitott eljarasi
illeték torlésére lehetéség nincs, annak jogszabalyi alapjat a felperes meg sem jeldlte. Eszlelte
ugyanakkor, hogy a meg nem fizetett kereseti illeték mértéke helyesen 1.500.000 forint volt,
¢s ezért a felperes altal az allam javara fizetendd kereseti illeték 6sszegét 1.065.000 forintra
leszallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[38] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsadg egy masik tanacsanak
Uj hatdrozat hozatalara vald utasitasat, masodlagosan a jogerds itéletnek a ,,fellebbezési
kérelme szerinti megvaltoztatasat” kérte.

[39] Megsértett jogszabalyhelyként az elsddleges kérelem tekintetében a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 12. § f) pontjat, a
masodlagos kérelem vonatkozasaban a régi Pp. 206. § (3) bekezdését és a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdését jelolte meg.

[40] Az els6dleges kérelmét azzal indokolta, hogy &llaspontja szerint a jogerds itélet
meghozatalaban az {igy targyilagos megitélésére nem képes birdk vettek részt, a tanacs elnoke
¢s az eldado bird ugyanis tagjai voltak a masodfokll birdsdg annak a tanacsanak, amely a
keresetet elutasito elsdfoku itéletet helybenhagyo korabbi itéletet meghozta. Mindezt stilyosan
aggalyosnak tartotta, ¢s allitotta, hogy a jogerds itélet megallapitdsai egyértelmiien
»sertodottek”, a személyi sériiléses ligyekben iranyadd birosagi mérlegelési gyakorlat
tdmasztotta elvarasokhoz képest indokolatlanul tulzéak. Eléadta, hogy a kizarasi kérelmét
kelld idében eldterjeszteni azért nem tudta, mert 4 ¢év tavlatabol a korabbi hatarozat
meghozataldban részt vett birokra mar nem emlékezett. Utalt egyben arra, hogy a kizarasi
kérelem el6terjesztését a torvény nem koti hataridohoz.

[41] A masodlagos kérelmének indokaiként megismételte a fellebbezésében foglaltakat,
egyuttal kérte az elsdfoku eljarasban 2015. jalius 3-an benytjtott beadvanyaban eldadottak
figyelembevételét. Tovabbra is alapvetden tévesnek tartotta azt a megallapitast, hogy az 6radij
meghatarozdsa soran a minimalbér Gsszege megfeleld kiindulasi alapként szolgalhat.
Fenntartotta: e targykorben az efféle tevékenységet haznal végzd személyek oradija az
elfogadhat6, ami koztudomasu ténynek mindsiil. Nem értett egyet azzal, hogy a birosagok az
apolasi koltség vonatkozasaban kiilon dijat nem allapitottak meg, holott a szakvélemény azt
aldtdmasztotta. A szakvéleménnyel ugyancsak bizonyitottnak tartotta a gondozas, a
kozlekedési kiséret, a kulturalis tobbletkiadas és az otthontartozkodas miatti tobbletkiadas
megtéritése iranti igényét. Nézete szerint e kdvetelései nem elttlzottak, ugyanakkor a javara
megitélt kartéritések Osszege rendkiviil alacsony, egyben életszeriitlen. A II. rendii alperes
altal a jogerds itélet alapjan fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét is rendkiviil
alacsonynak ¢és a bir6i gyakorlattal ellentétesnek nevezte. Kiemelte, hogy a szakvélemény
szerint a baleseti eredetli 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 40%-o0s, mig a baleseti eredetli
munkaképesség-csokkenése 50%-0s mértékii. Hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a tarsadalmi értékviszonyok valtozasara
is, és e korben ismételten hivatkozott a munkabérek és az ingatlanarak elmult években
bekovetkezett emelkedésére. A jaradeékigények koziil a gyogytorna €s uszoda jaradék
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tekintetében kiemelte, hogy annak indokoltsdgit a szakvélemény alatamasztotta. Ezzel
kapcsolatban elfogadhatatlannak tartotta a birdsagok altal alkalmazott idébeli korlatozast,
mivel allitasa szerint az emlitett tevékenységekre az egészségi allapota fenntartasa érdekében
véghatarido nélkiil sziiksége van. Az altala megjeldlt gydgyszerek szedésének sziikségességét
a szakvéleménnyel ugyancsak aldtamasztottnak, mig a gyodgyszerek arat koéztudomasu
ténynek tekintette. Megismételte azt a hivatkozasat is, hogy az 50%-os mértékii baleseti
eredetli munkaképesség-csokkenése nyilvanvaloan alatamasztja a keresetveszteségi jaradék
iranti igényét. Ervelése szerint a birdsagok teljességgel megalapozatlanul és iratellenesen
korlatoztdk e jaradékra vald jogosultsaganak iddtartamat. Ezzel kapcsolatban kérte
figyelembe venni a keresetpontositast tartalmazo6 beadvanyaban kifejtett indokait, és az altala
csatolt okiratok tartalmat.

[42]  Kérte tovabba a terhére megallapitott eljarasi illeték torlését, amit azzal indokolt,
hogy a keresete nem volt eltilzott. Kérte egyuttal a pertargy értékének meghatarozasa és az
illeték szamitasa sordn a régi Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat.

A Kiria dontése és jogi indokai
[43] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[44] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezése a felperes altal megjelolt és érdemben
vizsgalhato okokbol nem jogszabalysérto.

[45] A felperes az elsddleges kérelmét a Pp. 12. § f) pontjanak sérelmére alapitotta. Ez az
eljarasjogi jogszabalyhely — a Pp. 629. §-dban és 630. § (1) bekezdésében meghatarozott —
idébeli hatalyara tekintettel nem volt alkalmazhatd, a perben még a régi Pp. rendelkezései
voltak irdnyadoak. Mivel azonban a feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen tortént
hivatkozas a jogszabdlysértés tényére, és csak a megsértett jogszabalyhely megjeldlése volt
téves, ezért a régi Pp. 272. § (3) bekezdése szerint ezen okbdl a feliilvizsgalati kérelem nem
volt elutasithatd. A felperes fenti jogallitdsa a birdk kizardsanak szubjektiv okat szabalyozo,
lényegében azonos tartalmu régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértésére tortént
hivatkozasként volt értékelendd.

[46] A régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ligy elintézésébdl ki van zarva,
¢és abban mint bir6 nem vehet részt az, akitdl az iigynek targyilagos megitélése egyéb okbol
nem varhato (elfogultsag). A régi Pp. 16. § (4) bekezdése szerint a régi Pp. 13. § (1) bekezdés
e) pontja ala tartozé kizarasi okot a fél a targyalds megkezdése utan csupan akkor
érvényesitheti, ha nyomban valdszintsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgalo tényrdl csak a
targyalds megkezdése utan szerzett tudomast, és a tudomasszerzés utan az okot nyomban
bejelenti. A per sordn el6 nem terjesztett elfogultsagi kifogasra hivatkozo feliilvizsgalati
kérelem alaptalan (BH 1997.425.11.). A feliilvizsgélati kérelemben az els6- és masodfoku
eljarasban kizarasi inditvannyal nem érvényesitett elfogultsdgi ok mar nem terjeszthetd el
(Kuria Pfv.IV.21.794/2018/6.). A feliilvizsgalati eljards szabalyai nem adnak lehetdséget
annak megitélésére, hogy a madasodfokt birdsag birdja elfogultnak tekintendé-e [Kuria
Gfv.VI1.30.211/2018/8. (BH 2019.206.1.)]. A Kduria ezért a jogerds itélet meghozatalaban



Karia 11
II1.P£v.20.805/2022/6/2

részt vett birdkkal szemben fenndalld szubjektiv kizarasi okra tortént feliilvizsgalati
hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta.

[47] A régi Pp. 206. § (3) bekezdésének ¢és a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének
megsértésén nyugvo masodlagos kérelem — a felperes fellebbezésének tartalmat is figyelembe
véve — a joger0s itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasara és az alperesnek a keresettel egyezd marasztalasara iranyult.
Ennek ellenére két olyan kartéritési kovetelés is volt, amelyek tekintetében az elséfoka
birdsdg ugyan a keresetet részben elutasitotta, a felperes azonban az azokkal kapcsolatos
indokait sem a fellebbezésében, sem — az abban foglaltakat megismétld — feliilvizsgalati
kérelmében nem ismertette. Emiatt — a régi Pp. 272. § (2) bekezdésére, valamint az 1/2016.
(I1. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjara is figyelemmel — a balesetben tonkrement ingdésagok
érteke és a kozlekedési tobbletkdltség megtéritése iranti kovetelések megalapozottsdganak
vizsgalata sem képezhette a feliilvizsgalat targyat. Mivel pedig a feliilvizsgalati kérelemben
nem elegendd — a jogi allaspont kifejtése és a jogszabalysértés konkrét megjelolése nélkiil — a
korabbi beadvanyokra utalni [Kuria Pfv.I11.20.559/2021/11. (BH 2022.152.)], ezért a
felperesnek a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott, a keresetpontositast tartalmazo
beadvanyaban és a fellebbezésében kifejtett jogi érvei csak annyiban voltak figyelembe
vehetdek, amennyiben azok a feliilvizsgalati kérelemben, annak kotelezd tartalmi kellékeinek
feltiintetésével is megjelentek.

[48] A felperes altal megjelolt régi Pp. 206. § (3) bekezdése a szabad belatas szerinti
dontésrdl rendelkezik, ami arra ad lehetdséget a birdsagnak, hogy — ha az Osszegszerliség
bizonyitas Utjan nem 4allapithatd meg — a kovetelés Osszegét a per Osszes koriilményének
mérlegelésével a sajat belatdsa szerint hatdrozza meg. A szabad beldtds alkalmazasara tehat
csak objektiv bizonyithatatlansag esetén keriilhet sor (Kuria Pfv.I11.21.397/2021/8.). Ez nem
azonos a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében szabalyozott szabad bir6i mérlegeléssel. Noha a
felperes az utdbbi jogszabdlyhely megsértését a feliilvizsgalati kérelmében kiilon nem
allitotta, de miutdn az annak alkalmazasaval Osszefiiggd indokokat is eldadott, és a
bizonyitékmérlegelésen alapuld egyes ténymegallapitasokat vitatta, a korabbiakban mar
hivatkozott régi Pp. 272. § (3) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgilatnak ennek az eljarasi
szabalysértésnek a vizsgalatara is ki kellett terjednie. E korben abbdl kellett kiindulni, hogy a
felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria Pfv.1.21.474/2011/10. (BH
2013.119.11.)]. A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének hianydban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgélati eljarasban nincs lehetéség (Kuria Pfv.111.20.229/2022/5.
(BH 2022.293.)].

[49] A perben eljart birosdgok a fentieknek megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési hibat a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdvetelések fennallasa és mértéke szempontjabol 1ényeges
tények megallapitdsa soran nem vétettek. Az egyosszegli vagyoni kartéritési kovetelések
koziil a gondozas és a kozlekedési kisérd koltsége, mig a jaradékkovetelések koziil a
héaztartasi kisegitd koltsége esetében a szakértdi bizonyitas eredményét helyesen értékelték, az
emlitett tevékenységek indokoltsagat és iddsziikségletét — a felperes altal sem vitatottan —
aggalymentes szakvélemény alapjan hatdroztdk meg. Az e kovetelések mértékének
megallapitasakor alkalmazott szamitas, vagyis a minimalbér egy orara esé 0sszege 75%-anak
alapulvétele sem jelentett okszerlitlen bizonyitékmérlegelést, és nem eredményezte a
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feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett anyagi jogi jogszabalyhely, a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdésének megsértését. A felperes ugyanis — ahogyan azt a jogerds itélet indokolasa is
tartalmazza — ebben a korben egyéb bizonyitast nem ajanlott fel, és a felsorolt tevékenységek
dijazdsdnak mértékével kapcsolatos adatokat sem kozolt. A fellebbezésében és a
feliilvizsgalati kérelmében foglalt okfejtésével szemben az utobbiak nem tekintheték a
koztudomas korébe tartozo, s ekként a birdsag altal a régi Pp. 163. § (3) bekezdése szerint
bizonyitas nélkiil megallapithatd tényeknek. Ehhez képest nem volt akadalya annak, hogy az
els6fokil birosag a mérlegelése sordn a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér)
megallapitasarol szold jogszabalyban foglaltakat mint irdnyad6 adatot vegye figyelembe
[hasonloan: Kuria Pfv.I11.20.200/2016/4. (BH 2017.92.11.)]. A birésadgok tekintettel voltak
tovabba arra, hogy a szakértdé az dpolas iddtartamat rendkiviil csekély mértékiinek
véleményezte, és ezért helytalldan hataroztak a kereset e részének elutasitasarol.

[50] A felperesnek a kulturdlis tobbletkiadas és az otthontartézkodas miatti tobbletkiadas
megtéritése iranti koveteléseinek megalapozasahoz az emlitett koltségeknek a balesetet
kovetd, arra visszavezethetd novekedését és annak mértékét kellett volna bizonyitania, ezt a
feladatat azonban nem teljesitette, a tényallitdsai sem voltak kelléen részletesek, az alperes
ezért csak az altala elismert Osszeg erejéig volt marasztalhato.

[51] A gybégytorna ¢és uszoda jaradék, valamint a gyogyszerjaradék tekintetében a
megtériteni kért koltség sziikségességét a szakvélemény aldtdmasztotta, de annak a felperes
altal allitott, idébeli korlatozas nélkiili fennallasat és a koltség mértékét nem igazolta. A
masodfokt birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a gyogytorna €és uszoda
jaradék esetében a gyogytorna €és a fizikoterapia sziikségességérdl informacid, szakorvosi
javaslat nem allt rendelkezésre, mig az iszasra vonatkozo szakorvosi javaslat egyaltalan nem
volt. A gyogyszerjaradék vonatkozasaban pedig arra kellett figyelemmel lenni, hogy a
szakértd a fajdalomcsillapitod szedését egy évig tartotta indokoltnak, és a jelenlegi rendszeres
gyogyszerhasznalatra vonatkozo allitdsa a felperesnek nem volt. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében tévesen hivatkozott tovabba arra, hogy a gydgyszerek ara koztudomast ténynek
mindsiil, ezért a bizonyitas ebben a kdrben sem lett volna nélkiilozhetd.

[52] A birosagok a felperes keresetveszteségi jaradékra valo jogosultsagat megallapitottak,
¢s a jaradék alapjanak meghatarozasakor a régi Ptk. 357. § (1) bekezdését alkalmaztak, ami a
balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaganak
figyelembevételét jelentette. Ezt az indokolta, hogy a felperes allitdsa szerint a kérdéses
idészakban munkaviszonyban allt, és az a baleset utan, 2011. oktober 31-én sziint meg. Az
abbol szarmazo bizonyitdsi nehézségek, hogy a felperes a baleset eldtti jovedelmét
teljeskoriien nem igazolta, és kizarolag a 2011. évi addbevallast csatolta, a jaradék alapjanak a
régi Ptk. 357. § (3) bekezdése szerinti, 6sszehasonlitdé adatok alapjan torténd megallapitasat
nem indokolhattak. Ugyancsak a felperes terhére kellett értékelni a baleset utan szerzett
jovedelem Osszegének részbeni bizonyitatlansagat. Emellett a keresOképtelenség
id6étartamanak meghatarozasanal a masodfokt birosag helyesen vette figyelembe a felperes
személyes nyilatkozatat, és annak alapjan helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
jaradék a felperest 2012. oktdber 15-ig illette meg.

[53] A keresetveszteségi jaradék mellett kiilon igényelt erdmegfeszitési jaradék kapcsan
mindkét foku birdsag helyesen allapitotta meg a kdvetelés megalapozatlansagat. A rendkiviili
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munkateljesitmény ugyanis 6nallé jaradékigényt nem alapoz meg, azt a jovedelemveszteség
szamitasanal kell figyelembe venni [Kuria P{v.I111.20.002/2020/4. (BH 2021.75.1.)].

[54] A nem vagyoni kartérités mértékét érintd feliilvizsgélati tamadas esetében abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a birosagok a felperest ért nem vagyoni hatranyokat
teljeskortien feltartak-e, azokat a nem vagyoni kartérités osszegének meghatarozasakor kelld
sullyal értékelték-e, valamint ennek soran figyelemmel voltak-e a kar bekdvetkeztekori
értékviszonyokra ¢és a hasonld tényallasu iigyekben kialakult birdi gyakorlatra (Kuria
Pfv.I11.21.191/2021/3.). A nem vagyoni kartérités 6sszegét meghatarozé jogerds itélet akkor
sérti a régi Pp. 206. § (3) bekezdését, ha nem mérlegeli a per Gsszes koriilményét, vagy
mérlegelése nem felel meg a logika kovetelményeinek (Kuaria Pfv.I11.21.399/2019/5.). Ehhez
képest a felperes a feliilvizsgélati kérelmében olyan hatranyt nem jelolt meg, amelyet a
birdsdgok ne értékeltek volna. Ehelyett — a fellebbezésében foglaltakkal egyezden — az
értékviszonyok valtozasanak figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte. Ezzel kapcsolatban abbol
kellett kiindulni, hogy a régi Ptk.-n alapul6 itélkezési gyakorlat is lehetdséget teremtett arra,
hogy ha a karokozas, illetdleg az elbirdlds idején iranyadd ar- és értékviszonyokban olyan
jelentds eltérés mutatkozik, amely miatt a kartérités a reparacios célt nem szolgélja, a birdsag
— kelld indokok alapjan — az idokozben bekdvetkezett ar- és értékviszonyok valtozasat
kifejezd, az elbiralas idején érvényesiild értékviszonyok alapulvételével hatarozza meg a régi
Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti sajatos cél kielégitését szolgdld nem vagyoni kartérités
Osszegét (EBH 2009.2041., BH 2007.6.). Ennek eldontése tehat a birosag mérlegelési korébe
tartozik [Kuria Pfv.I11.20.110/2020/6. (BH 2023.36.1.)]. Eppen ezért a nem vagyoni kartérités
mértékének a karokozaskori értékviszonyok alapjan, az azokban bekovetkezett valtozas
figyelembevétele nélkiili meghatarozasa az adott esetben sem sértette a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdését. A masodfokl birosag arra is helyesen mutatott rd, hogy a felperes altal felhivott
eseti dontések a Iényeges tényallasbeli kiillonb6z0ségek okan az dsszehasonlitas alapjdul nem
szolgalhattak.

[55] A felperes az éltala az allamnak megfizetendd eljarasi illeték torlésének jogszabalyi
alapjat a feliilvizsgalati kérelmében sem jelolte meg. E korben kizarolag a régi Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozott, ugyanakkor a per targyanak értékét és abbol kiindulva az
illeték alapjat az elséfoku birésag az adott jogszabalyhelyet is alkalmazva, helyesen hatarozta
meg.

[56] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[57] Az alperesnek — feliilvizsgélati ellenkérelem hianyaban — a felperes altal megtéritendd
feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem mertilt fel.

[58] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) és f) pontja] miatt meg nem
fizetett, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii
felilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban valod alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
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13. § (2) bekezdése szerint, a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
2023. januar 1-jétdl hatalyos 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak megfelelden koteles
megfizetni az allam javara. A Kuria az utobbi IM rendelet 3. § (2) bekezdés d) és e) pontjara
tekintettel tdjékoztatja a felperest arrol, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, ¢és
megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuaria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak ligyszamat €s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a felperes
kérelmére — targyaldson biralta el.

[60] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[61] A nem vagyoni kartérités mértékét érintd feliilvizsgélati timadas esetében abban a
kérdésben kell allast foglalni, hogy a birdsagok a felperest ért nem vagyoni hatranyokat
teljeskortien feltartdk-e, azokat a nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasakor kelld
sullyal értékelték-e, valamint ennek soran figyelemmel voltak-e a kar bekodvetkeztekori
értekviszonyokra €s a hasonl6 tényallast tigyekben kialakult bir6i gyakorlatra.

[62] 1II. A feliilvizsgalati eljaras szabalyai nem adnak lehetdséget annak megitélésére, hogy
a masodfoku birdsag biraja elfogultnak tekintendd-e.

Budapest, 2023. 4prilis 25.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird
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