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A per targya: erdévédelmi birsag jogszerlisége targyaban indult kzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. februar 18.
napjan kelt 106.K.701.846/2024/9. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1T A felperes, mint erddgazdalkodo - tigyfélkapun keresztiil - 2024. marcius 12-én hat
egymastol fliggetlen, marcius 20-an ujabb hat, egymastol fliggetlen, az erddrél, az erdd
védelmérdl és az erdégazdalkodésrol szo16 2009. évi XXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Evt.)
41. §-anak megfeleld bejelentést tett az alpereshez tervezett fakitermelési munkakrol.

[2] Az alperes a bejelentések alapjan kettd hatarozatot (a tovabbiakban: biztositék
nyujtasara kotelezo hatarozatok) hozott, amelyekben a bejelentésekben szerepld erdorészletek
koziil Helyl szam1 szdm?2, szdm3, szdm4 szam5 erddrészletek, valamint Hely1 szdm6
erdorészlet részteriiletének tarvagasat erdofeltjitasi biztositék nyajtasdhoz kototte, az
erdofelujitasi biztositék nyujtasanak igazoldsaig a fakitermelés végrehajtasat megtiltotta.
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[3] A hatarozatokat az elektronikus rendszer 2024. marcius 25-én és marcius 28-an
helyezte el a felperes ligyfélkapu tarhelyére, azonban azokat a felperes nem vette at, igy azok
kézbesitési fikcioval valtak kézbesitetté 2024. aprilis 9-én és 14-én. A biztositék nyujtasat
el6ird hatarozatokat a felperes szakszemélyzete, Név2 2024. 4prilis 2-an és 5-én atvette.

[4] Az alperes a 2024. aprilis 19-én tartott hatdsagi ellendrzés soran azt tapasztalta, hogy a
Helyl szdm2, szam6, szam3, szdm4 szamS erdoérészletek tarvagasa megtortént, amely tényt
feljegyzésében rogzitette. 2024. julius 10-én az alperes ismételten hatosagi ellendrzést
végzett, amelynek soran - feljegyzésében - megallapitotta, hogy a Helyl 7 erddrészlet
tarvagésa is megtortént. Az alperes a felperes részére a feljegyzéseket megkiildte.

[5] Az alperes a felperessel szemben 2024. aprilis 24-én hatdsagi eljarast inditott, amelyrol
a felperest - az ligyfélkapujan keresztiil - értesitette, egyben felhivta a tarvagassal érintett
erddrészletek miiveleti lapjanak, valamint az erdéfelyjitasi biztositék nyujtasat igazold
dokumentumoknak a csatoldsara.

[6] Az alperes a 2024. julius 29-én kelt PE/ERDO/3671-6/2024. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: erdovédelmi birsagot kiszabo hatarozat) a felperest - jogszertitlen fakitermelés
miatt - 31.275.000 forint erddvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte. Indokai szerint az
erdofelujitasi biztositék nyujtasara hataridét nem allapitott meg, hiszen annak hataridejét
kozremlikodd magatartas esetén a fakitermelés megkezdésének idépontja képezte volna. Az
erdofelujitasi biztositék nyujtasa azonban ettdl fiiggetleniil a fakitermelés feltétele, a
hatérozatban 6nallo rendelkezés volt, a johiszemil magatartas feltételezte volna a biztositék
legalabb utolagos nytjtasat. A felperes azonban a biztositék nyujtasara vonatkozo
kotelezettségének az erddvédelmi birsagot kiszabo hatarozat meghozatalaig sem tett eleget.
Hangstilyozta, hogy a felperes legkésobb a szakszemélyzet tdjékoztatasa folytdn tudomast
szerzett az erddfeljitasi biztositék nyujtasara kotelezd hatarozatok tartalmarol, ezért
johiszemiisége ezen idopontot kdvetden nem all fenn. Indokai szerint a felperes megsértette
az Evt. 108. § (1) bekezdés b) pontjat, mivel a hatdsagi dontésben eldirt kotelezettségének
nem tett eleget, a fakitermelés feltételeként meghatarozott biztositékot nem fizette meg.

[71 A jogsértés miatt a felperessel szemben a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol
sz0l6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankci6 tv.) 9. §-a és 10. §-a alapjan
erdévédelmi birsagot szabott ki. Hangsulyozta, hogy a kitermelt fa mennyiségének pontos
meghatarozasa korében tényleges mérést végezni nem lehetett, mivel az érintett
erdérészletekben tarvagas és a tuskok kifurasa tortént, egyes erdérészletekben nem maradt
vissza egyetlen fa sem. A birsag mértékének meghatarozasakor mérlegelés korébe vonta a
kitermelt fa mennyiségét, amelyet az Orszagos Erdéallomany Adattar szerinti adatokkal
szdmitva 2.089 m? mennyiségben hatarozott meg. Mindezek alapjan a birsagdsszeget a
lehetséges birsagtartomany kozépértékénél alacsonyabb mértékben, 15.000 Ft/m3
alapulvételével szamitotta ki.

[8] A felperes a biztositéknyujtasra kotelezd hatarozatokat keresettel nem tamadta.

[9] A felperes az erddvédelmi birsagot kiszabo hatarozattal szemben keresetet terjesztett
el6, amelyben annak megsemmisitését kérte. Az Evt. 104/A. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal el6adta, hogy miutan a tervezett fakitermeléseket tigyfélkapun keresztiil
jelentette be, az alperes kdoteles lett volna 8 napon beliil tdjékoztatni arrdl, hogy hivatalbodl
eljarast indit. Mivel az alperes e jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
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fakitermelést johiszemiien kezdte meg, annak jogszertisége nem vonhato kétségbe. Ervelése
szerint ennek kovetkeztében a fakitermelést a 8 napos hatarid6 lejarta utan sem lehetett
visszamendleg jogsértének nyilvanitani. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdésének megsértését allitva, a
bizonyitékok értékelését, illetve annak eredményét, az abbdl levont kovetkeztetést vitatta,
kifogésolta egyrészt az Orszagos Erdéallomany Adattar adatainak felhasznalasat, masrészt
szakeértd kirendelését kérte erdészeti kérdésekre.

Az elséfoku birdsag itélete

[10] Az elséfoku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a jelen per targya az erdévédelmi birsag
megfizetésére kotelezd hatarozat jogszeriisége, ebbdl adédoan nem lehet targya az
erdofelujitasi biztositék nyujtasara kotelezés jogszeriiségének, és az ahhoz kapcsoloddan
hivatkozott kézbesitési szabalyok megsértésének, a 8 napos hatarido jellegének, az
elektronikus iigyintézésre vonatkozd kifogasnak a vizsgalata.

[12] A birsagkiszabas jogalapjanak vizsgalata korében az Evt. 104/A. § (1) bekezdés bd)
pontja, a veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositasdhoz sziikséges eltérd szabalyok
alkalmazasarol sz616 287/2022. (VIIIL. 4.) Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése felhivasat
kovetden kiemelte, hogy a fakitermelést korlatozo6 rendelkezésnek azért nem volt jelentdsége,
mivel a birsag kiszabasanak jogalapja nem a fa kitermelése, hanem az erddfelujitasi biztositék
nyujtasanak elmaradasa volt. Egyrészt a 8 napos hataridd alperes altali elmulasztasat - a
fentiek szerint - nem vizsgalhatta jelen perben, masrészt a hatarozat egyéb rendelkezéseit ez
nem érinti. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a felperes utobb sem tett eleget a biztositék
megfizetésének, ezt maga is elismerte a targyaldson. Mindezek alapjan az alperes nem
kovetett el jogsértést, amikor a hatarozatdban birsadgot szabott ki azért, mert a felperes a
biztositékot nem fizette meg.

[13] Ramutatott: 5nmagaban az, hogy a hatésagi eljarasban az tigyfél nem tesz az Akr. 5. §
szerinti nyilatkozatot, tehat a perbeli esetben a tarvagas tényét megallapitd helyszini szemle
alkalmaval késziilt feljegyzésre a felperes nem tett nyilatkozatot, nem jelenti azt, hogy
elenyészik az a joga, hogy a hatdsag eljarasat kozigazgatasi perben tdmadja, a dontés
megalapozottsagat kifogasolja. Erre tekintettel alaptalannak itélte az alperesnek a
kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdése szerinti hivatkozasat. Hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy nem allapithatéo meg
az iigy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés az eljaras folyaman, ha az ligyfélnek lehetdsége
volt a bizonyitékok megismerésére az Akr. 76. § alapjan, ahogy a felperes is értesiilt a
helyszini szemérdl késziilt feljegyzésrol.

[14] A bizonyitékok értékelése korében megallapitotta, hogy az eljarasban nem volt vitatott
egyik fél részérdl sem, hogy a kitermelt erddk tarvagasa megtortént. Nem vitatta a felperes azt
a feljegyzésekben rogzitett tényt sem, hogy a tuskok kifrasa is nagyrészt megtortént. Ezek
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alapjan a felperes magatartasa volt az, maga a tarvagas modja, amely a kitermelt famennyiség
meghatarozasanak utélagos rekonstrukciojat megakadalyozta, ezért alkalmazhatta a hatosag
az erdévédelmi birsdg mértékérdl és kiszamitdsdnak modjardl sz6l6 255/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet 5. §-at. E jogszabalyhely kimondja, hogy ha a jogellenesen kitermelt faanyag
mennyisége az eljaras soran helyszini felméréssel nem allapithaté meg, a birsag alapjaul
szolgalo fatérfogat mennyiségét az Orszagos Erdéallomany Adattar adatainak alapulvételével
az erdészeti hatosag allapitja meg. Ennek alapjan az alperes felhasznalhatta az Adattarban
foglalt adatokat, és jogszeriien alkalmazta a becslés modszerét.

[15] Indoka szerint az erdd tarra vagasa miatt, a tuskok kifurasara is tekintettel nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, amelyek egy szakértdi vizsgalat lefolytatasahoz sziikségesek,
ezen adatokra a felperes sem hivatkozott. Minderre tekintettel a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé polgari perrendtartardl szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Pp.) 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt, mert az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen, a szakértdi bizonyitas
nem alkalmas a kivagott famennyiség megallapitasara.

A befogadas iranti kérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokt birdsag 0;j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] A feliilvizsgalati kérelmében 14 darab kuriai hatarozatszam felsorolasaval és az abban
foglalt elvi megallapitasok beidézésével hivatkozott a kuriai joggyakorlattdl valo eltérésre.

[18] A tisztességes eljarashoz valo joga megsértését arra hivatkozassal allitotta, hogy az
els6fokll birdsag a perkoncentracio, a tdrgyaladson vald részvétel és az iratismertetés szabalyait
nem tartotta be [Kp. 71-79. §)]. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem t4jékoztatta a
feleket a bizonyitasi teher és az érdekeltség kérdésérdl, nem hivta fel az alperest a tényallas
bizonyitasara, nem biztositotta a jegyzdkonyv és a hatarozatok megismerését és érdemi
megvitatasat.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag okszeriitleniil mérlegelte a fakitermelés
jogszeriiségét, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a munkalatokat bejelentve, miiveleti
lappal végezte a fakitermelést [Evt. 43. § (1) bekezdés, 16. § (9) bekezdés, 73. § (1) bekezdés,
Vhr. 8. § (2) bekezdés].

[20] Hivatkozasa szerint az els6foku birosag megsértette a Kp. 85. § (1) bekezdését, mert a
keresettel tamadott hatarozat jogszeriiségét a kereseti kérelem keretein tl vizsgalta. A Kp.
86. § (1) bekezdés és a Pp. 341. § (1) bekezdés és 346. § (4) bekezdés megsértése miatt nem
meritette ki a keresetet, és tilterjeszkedett annak hatarain (példaul az erdéfelujitasi biztositék
jogi megitélése).
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[21] Réamutatott arra, hogy az els6fokt birdsag a szakhatdsagi bejarast helyszini szemleként
értékelte, holott a hatdsag nem értesitette Ot a szemle megtartasarol az Akr. 68. § (2) bekezdés
szerint, ezzel a jegyzokonyv jogszertitleniil beszerzett bizonyitékka valt.

[22] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem tisztdzta, hogy miért nem kellett 6t
értesiteni a hatdsagi ellendrzésrdl. Végezetiil arra hivatkozott, hogy — allaspontja szerint -
szakértdi bizonyitast kellett volna elrendelni birsagdsszegre.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[24] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A

118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birosag nincs kotve.

[25] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[26] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét — a befogadasi kérelemben megjeldlt
befogadasi okok mellett —a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta.
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[27] A feliilvizsgalati birésag hangstlyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezden a befogadasrol sz616 dontés soran a Karianak nem az egyedi ligyben hozott
birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi iigy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. A feliilvizsgalat nem alanyi jog, 6nmagéban a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott
hatérozat jogsérto6 jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[28] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
altalaban akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan elvi jelentoségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy jogegységi hatalyl hatarozatban, illetve az
altala a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlédsanak a veszélye all fenn.

[29] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasi okra nem
hivatkozott és a Kuria eljard tandcsa sem ¢€szlelt olyan okot, amely miatt a feliilvizsgalati
kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés alapjan be kellett volna fogadni.

[30] A jogkérdés kiilonleges stulyan, illetve tarsadalmi jelentéségén alapuld befogadas
esetén a Kuria jonnan meghozando elvi tartalma dontése jogi hatast gyakorol az adott
iigyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is, legalabb attételesen a tarsadalom szélesebb
korére. A felperes az ab) alpontra nem hivatkozott, ilyen kihatast a Kuria eljar6 tanacsa sem
tartott megallapithatonak, ezért a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont szerinti befogadasa sem indokolt.

[31] A Kauria szerint a jogerds itélet nem vet fel az unios jog értelmezését igényld kérdést
az Europai Uni6 Miikodésérdl szolo Szerzddés 267. cikke értelmében, mindezek hidnydban a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati
kérelem.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget onmagaban az eljarasi
szabalyszegésre valo, puszta allitas, cimszavak formajaban megjelend hivatkozas. A Kp. 117.
§ (4) bekezdésben foglaltakbol kovetkezden a kérelmezo alapveto eljarasi joganak sérelmére
vald hivatkozés esetén az ligy érdemével valo kapcsolatot nem kell bemutatni, de a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontra vonatkozo6 indokolasban konkrétan meg kell jel6lni, hogy
mivel kovetkezett be az eljarasi jogsérelem. Jelen esetben azt kellett volna kifejteni példaul,
hogy mely kereseti kifogdssal nem foglalkozott, mely kereseti kifogason terjeszkedett tul az
els6fokl birdsag és ez miért eredményezett jogsérelmet a szdmara, miért kellett volna
elrendelni a birsagdsszeg tekintetében a szakértdi bizonyitast, mely irat megismerése nem volt
biztositott szamdra a per soran ¢€s hogy mindezek miért eredményeztek az ligy érdemére
kihat6 eljarasi jogszabalysértést. Mindezek hidnyossagok miatt a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem felel meg a Kp. 117. § (4) bekezdésében meghatarozott kdvetelménynek.

[33] A Kauria hangstlyozza, a bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor timadhato, ha a birdsag a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetéleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. A Kuria
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szerint az ligyben eljart birosag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp.

279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp.
84. § (2) folytan alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak alakilag megfelel.

[34] A fent kifejtettekre tekintettel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti
befogadasnak nem lehetett helye.

[35] A felperes hivatkozott ugyan 14 darab kuriai hatarozatt6l valo eltérésre, amelyek koziil
a Kfv.1.34.500/2022/7., Kfv.111.35.785/2021/2., Kfv.V.36.222/2020/5. Kfv.11.36.147/2020/3.,
Kfv.IV.37.215/2019/4. szamokon nem létezik a hivatkozott klirai dontés. A tovabbi dontések
vonatkozdsdban nem mutatta be a tdmadott hatarozat és a kozzétett kuriai dontés(ek) kozotti
ligyazonossagot, annak fennallasat nem indokolta, a jogkérdésben valo eltérést pontosan nem
jelolte meg, és a feliilvizsgalati kérelmében nem allitott fel parhuzamot a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, alkalmazandé jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozé
kérelmi elemek hasonlosagéra utalva, tovabba nem részletezte, hogy a kozzétett dontésekben
milyen elvi megallapitas kertilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot
fogadott el az ligyben eljart birésag €s nem indokolta meg, miben latja a kozzétett €s timadott
kuriai dontés kozotti eltérést. Mindezek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti
befogadasnak nincs helye.

[36] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[37] A Kp. 117. § (4) bekezdésben foglalt kovetelménynek nem tesz eleget 6nmagéban az
eljarasi szabalyszegésre vald puszta allitas, cimszavak formajaban megjelend hivatkozas.

[38] A Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén nem
elegendo pusztan felsorolni néhany dontést, a tamadott hatarozat és a kozzétett kuriai
dontés(ek) kozotti ligyazonossag fennallasat, a jogkérdésben vald eltérés mibenlétét is be kell
mutatni.

7.aro rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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[40] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2025. majus 14.
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