Gyori itélétabla

Az iigy szama: Gf.11.20.002/2024/12.
A felperes: Felperesl
(Ciml.)

A felperes képviseldje: Bir¢ és Tarsa Ugyvédi Iroda

(cim22;

ligyintézd: dr. Bird Tamas iigyvéd)
Az Lr. alperes: Alperesl
(ciml)

Az Lr. alperes képvisel6je: Hodosi Ugyvédi Iroda

(cim20;

iigyintézd: dr. Hodosi Miklos Kalman tigyvéd)

A ILr. alperes: Alperes2

(cim3)

A ILr. alperes képviseléje: Dr. Olah Csaba Péter Ugyvédi Iroda
(cim21;

iigyintéz6: dr. Olah Csaba Péter tigyvéd)

A IILr. alperes: Alperes3
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(cim4)

A IIL r. alperes képvisel6je: Dr. Olah Csaba Péter Ugyvédi Iroda

(cim21;

ligyintézd: dr. Oldh Csaba Péter tigyvéd)

A IV.r. alperes: Alperes4

(cim23)

A IV. r. alperes képviseléje: Hodosi Ugyvédi Iroda

(cim20;

iigyintézd: dr. Hodosi Miklos Kalman tigyvéd)

A per targya: elszamolas ¢és kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék
15.G.40.012/2021/119.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 121., Pf.7. sorszam
IV. 1. alperes 122., 126. sorszam

ftélet

Az itélotabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja €s az alpereseket egyetemlegesen
terheld marasztalds tokedsszegét 21.579.600 (Huszonegymillio-otszazhetvenkilencezer-
hatszaz) Ft tOkére valamint annak a 2020. julius 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc

szazalékponttal novelt mértéki késedelmi kamatara leszallitja.
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Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
1.186.049,- (Egymillidészaznyolcvanhatezer-negyvenkilenc) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest 932.563,- (Kilencszazharminckétezer-6tszazhatvanharom) Ft feljegyzett
fellebbezési illeték 60 napon beliil a Magyar Allam javara, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara torténd megfizetésére. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni a jogerds itéletet hozo birdsag nevét
¢s az itélet ligyszamat, valamint az illeté¢kfizetésre kotelezett személy addszamat.

A fennmaradd 863.184,- (Nyolcszadzhatvanhdromezer-egyszaznyolcvannégy) Ft feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A felperes gazdalkodo szervezet, mint megrendeld és az 1. r. alperes, mint
véllalkozo6 kozott 2019. november 1. napjan egy csaladi haz generalkivitelezésére vonatkozo
vallalkozasi szerzédés jott lére. A szerz6dés 1. szami melléklete tartalmazta a kiviteli
terveket és a miiszaki leirasokat. A szerzddés 2. szdmu melléklete a miiszaki tartalom szerinti
itemtervet, 3. szamt melléklete - a 2019. november 15. napjdig elkészitendd - arazott
koltségvetést. A 2. és 3. sz. mellékletet az 1. r. alperes 2019. november 15. napjaig vallalta
elkésziteni és a felperessel jovahagyatni. Az I. r. alperes kijelentette, hogy a felperes altal
rendelkezésre bocsatott tervdokumentacidt a szerz6dés megkotése eldtt megvizsgalta, és a
megrendelot a terv felismerhetd hibdira és hidnyossagaira figyelmeztette, a szerzddés
teljesitéséhez kelld szakismerettel és tapasztalattal rendelkezik, pontos tudomdsa van a
kivitelezés részleteir6l és a teljesitési helyszinének adottsagair6l. A II. r. alperes az I. r.
alperes alvallalkozdjaként jart el, az 1. r. alperes nem teljesitése esetére vallalta, hogy maga
fog helyette teljesiteni. Az L. r. alperes esetleges kotbér és egyéb tartozasaiért a I1., III. és IV. 1.
alperesek egyetemleges készfizetd kezességet vallaltak.

[2] A teljesitési helyet a felperes 2019. november 4-¢ig volt koteles
munkavégzésre alkalmas allapotban az 1. r. alperes rendelkezésére bocsatani. A kivitelezés
végsd hatarideje 2020. november 1. napja volt. A véghataridé elmulasztasa, valamint a
kivitelezés egyértelmiien a vallalkozo érdekkorében bekovetkezd meghiusuldsa esetére a
vallalkozasi dij 30%-aval egyez0 Osszegli meghiusulasi kotbér keriilt kikotésre. Az L. r.
alperes altal vezetett elektronikus épitési naploba a megrendeld részérdl a muszaki ellendr
(tanu5), mig a vallalkozd részérdl az tigyvezetdje (Alperesd) és felelds miiszaki vezetdje
(tant6) volt jogosult bejegyzést tenni. A megrendeld jogosult volt a szerzddést azonnali
hatéllyal felmondani, ha a véllalkoz6 - az érdekkdrébe tartozo okbdl - az iitemtervhez képest
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nyolchetes késedelembe esik, vagy nem a szerzddésben és mellékleteiben foglaltaknak
megfeleléen jar el. (V.3. pont) Amennyiben valamelyik fél a maésik fél stlyos
szerzOdésszegése esetén a masik felet eldzetesen megfeleld hataridd biztositasaval
eredményteleniil hivta fel a szerzddésszegés abbahagyasara, ugy rendkiviili
felmondasra/elallasra valt jogosultta. Ennek kiilonos eseteként nevesitette a szerzddés azt, ha
a kivitelezés a vallalkozé érdekkorébol adodo esemény miatt lehetetleniil.

[3] Villalkozoi dijként 107.898.000,- Ft egydsszegi (atalany) dijat kotottek ki,
amely — egyebek mellett — felolelte az épitéshez sziikséges energia, viz, csatorna, valamint
internethaldzat ideiglenes kiépitésének koltségét is. A felperest terhelte a kivitelezéshez
szlikséges energia és koziizemi szolgaltatdsok dija. A felperes a szerzédés megkotésével
egyidejiileg 8.000.000,- Ft eldleget, majd a munkakezdéstdl szamitott 15 napon beliil tovabbi
8.000.000,- Ft eldleget, dsszesen 16.000.000,- Ft-ot volt kdteles megfizetni az I. r. alperesnek.
Megallapodtak a felek abban is, hogy kéthetente tételes felmérést készitenek, az egyes tételek
késziiltségét szdzalékos aranyban hatdrozzdk meg, majd teljesités-igazolasi jegyzokonyvet
vesznek fel, ami tartalmazza a felmért tételes szazalékos késziiltségi fokokat. A (rész)szamla
kiallitdsanak feltétele minden esetben az adott (rész)teljesitésre vonatkozé teljesitésigazolas
megrendeld altali aldirdsa, valamint az adott (rész)teljesités miiszaki tartalmanak atadas-
atvétele.

[4] Az 1. 1. alperes az iitemtervet 2019. november 25-¢én kiildte meg a felperesnek.
A felperes 2019. december 19-i levelében frissitett tervet kiildott az 1. r. alperesnek (4/F/3.),
majd 2020. aprilis 9-én kelt levelében 90 napos késedelmet jelzett. Sérelmezte, hogy
anyagpazarlas folyik, bizonyos feladatok el sem késziiltek, kevés ember dolgozik a
munkateriileten, amit koran elhagynak. Nem latja, hogy a befejezési hataridé miként tarthato.
Sérelmezte, hogy kérése ellenére tervezdi miivezetésre sem keriilt sor. 2020. aprilis 18-i
valaszlevelében az 1. r. alperes jelezte, hogy az aktualizalt iitemtervvel még nem végzett, a
kovetkezd héten egyeztetnek a tervezdvel (4/F/7.).

[5] A felperes miiszaki ellenére 2020. junius 1-én arrdl tdjékoztatta a felperest,
hogy a megépitett zsaluzat kompletten elbontando, és (szakért63 szakértdi véleménye szerint)
utolagos vizszigetelésekre kell, hogy sor keriiljon, addig méas munkarend nem folytathato.
(4/F/7.) tan110 tervez6 2020. junius 2-4n megkiildte a felperesnek 22 pontos észrevételét. A
kivitelezés hibara utalva javasolta szakértd bevonasat. Osszegzésként ramutatott, hogy nem
garantdlhato az épiilet megfeleld vizszigetelése, s az sem, hogy barmilyen utdlagos
korrekcioval ez biztosithatd. Tovabbi probléma a nem megfeleld anyaghasznalat (egyebek
mellett EPS hdszigetelés alkalmazésa) és ezek szakszeriitlen, tévesen értelmezett rétegrendi
eldirasokkal egyértelmlien szembemend beépitése. Emiatt visszabontasokra és ujravasalasi
munkakra kell, hogy sor kertiljon. (4/F/8.)

[6] A felperes 2020. junius 3-i siirgetésére az I. r. alperes 2020. junius 5-ei
levelében azt a tajékoztatast adta, hogy az alvallalkozoval egyeztet a zsaluzat elbontasarol,
elkészitik a haz koriili munkagodrot, addigra - ha megérkezik a szakvélemény - ki tudjak
javitani a vizszigetelési problémakat, s ezt kovetden készitik el a zsaluzatot ujra. A felek
egyeztettek a tervezdi hibalistajarol, s 2020. junius 15. napjan megallapodtak abban, hogy a
hibak miatt bontasra nincs sziikség, azok javithatok, az I. r. alperes miiszaki szakemberekkel
fog errdl egyeztetni.
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[7] A felperes 2020. jalius 17-én kelt levelében az 4ltala felkért tani9 igazsagiigyi
szakértd 2020. julius 15. napjan kelt szakért6i véleménye (34. sz.) ismeretében az 1. r. alperes
késedelmére és hibas teljesitésére alapitottan azonnali hatéllyal felmondta a vallalkozési
szerz6dést és 71.217.873,- Ft igény érvényesitését helyezte kilatasba. Ebbol 32.369.400,- Ft a
késedelemre alapitott meghiusulasi kotbér, 12.906.473,- Ft a vallalkozoi dijeldleg
elszamolasaként visszajard 0sszeg, a kiilonbdzet pedig a hibas teljesités miatti karigény volt.
A késedelem kapcsan arra hivatkozott, hogy tobbszori felszolitds ellenére 6t honapot
meghaladé késedelembe esett az I. r. alperes, az litemterv altal 2020. januar 31. napjara eldirt
késziiltségi allapot sem valdsult meg. A nyolc hetet meghaladd késedelem alapjan jogosult a
szerzOdést azonnali hatéllyal felmondani. Az I. r. alperes engedély nélkiil eltért a kivitelezési
tervektdl, nem megfeleld hdszigetelés €s talajnedvesség elleni szigetelés keriilt beépitésre, a
vasbeton lemezalap rosszul lett kivitelezve, a zsalukdvezés nem az eldirasok szerinti és rossz
mindségli betont hasznaltak fel. A tervezdi, szakkivitelez6i és szakértéi allaspontok
egybehangzoak, hogy a hibas teljesités kijavitasara nincs mod, csak a szerkezetek elbontasa
¢és azok szakszerll Ujraépitésével lehetséges az épiilet megvalodsitasa.

[8] Az 1. 1. alperes 2020. julius 22-én kelt valaszlevelében tudomasul vette a
szerz0dés megsziintetését. (4/F/11.) 2020. augusztus 12-1 levelében jelezte, hogy a szerzddés
2020. november 1-i véghatarideje nem kovetkezett be, litemterv - amihez a 8 hetes késedelem
viszonyithat6 lenne - nem késziilt, igy a meghitusulasi kotbérigény 1d6 elotti, de alaptalan is,
mert a meghitsulds nem neki tudhaté be. A COVID-19 veszélyhelyzet miatt 2020. aprilis 26.
€s 2020. jalius 11. kozott a kiilfoldi munkasai nem tartézkodtak Magyarorszagon. A hibak
(2020. junius 5-1 megallapodasuknak megfeleléen) javithatoak, indokolatlan az épiiletrészek
visszabontasa.

[9] A felperes 2020. szeptember 16-i levelében az azonnali hatalyu felmondasban
mar jelzett 71.217.873,- Ft megfizetésére szdlitotta fel az I. r. alperest, majd 2020. november
26. napjan kelt levelével a készfizetd kezeseket. (4/F/13.)

[10] A felperes 2020. julius 23-an szerzodést kotott a cégl Kft.-vel, a bontési
munkak, majd 2020. oktober 13. napjan (2020. oktdber 15. — 2021. november 15. kdzotti
kivitelezési idopontok mellett) a lakohaz szerkezetépitési munkdinak elvégzésére. A bontéasrol
kiallitott szamla szerint 6.116.987,- Ft bontas koltség meriilt fel. Az egyes épiiletszerkezetek
ujraépitése és a hibak kijavitdsa — az I. r. alperest kdvetd kivitelezd koltségvetési kiirdsa
szerint - 18.446.535,- Ft volt. Az I. r. alperes altal elkészitett munka értéke 16.144.881,- Ft
(101. sorszam alatti szakértdi vélemény 3. szdmu melléklet, 43. oldal). Az ujra elvégzett
munkdk kivitelezési koltsége igy 2.301.654,- Ft-tal haladta meg a kordbbit. A felek
szerz6désében 4.913.213,- Ft 0sszegben szerepld foldmunka késziiltsége 95%, igy a tovabb
hasznalhat6 foldmunka értéke 4.667.552,- Ft.

II.

[11] A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket, hogy
fizessenek meg részére (A:) 32.369.400,- Ft meghitsulési kotbért (a Ptk. 6:186. §-a alapjan),
(B:) 12.906.473,- Ft vallalkozo6i dijeldleget [elsOdlegesen a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan], tovabba (C:) hibas teljesitéssel okozott
kar cimén (a Ptk. 6:143. § (1) bekezdése alapjan) 6.116.987,- Ft bontasi koltséget (4/F/14.);
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illetve (D:) a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése alapjan elsddlegesen a cégl Kft.-vel (az I. r. alperest
kovetd kivitelezOvel) megkdtott szerzodés szerinti 18.446.535,- Ft hibas teljesitéssel okozott
kart (4/F/17), masodlagosan az I. r. alperessel megkotott vallalkozasi szerz6dés alapjan
19.829.790,- Ft hibas teljesitéssel okozott kart (4/F/18). Késedelmi kamatigényt a bontasi
koltség esetében 2020. oktober 8. napjatol, a kereset egyéb tételei vonatkozéasaban egységesen
2020. jalius 21. napjatol érvényesitett a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan.

[12] Arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes megismerte a teriiletet, tobbszor keriilt sor
bejarasra, helyszini egyeztetésre, igy a koriilmények tudatdban vallalta a kivitelezést. Végig a
neki 2019. november 25-én megkiildott litemterv maradt érvényben, azt a tervmodositasok
nem ¢érintették. Az 1. r. alperes az ¢€pitési napld szerint 2019. november 27. napjan
(ténylegesen mar 2019. november 7. napjan) a munkateriilet birtokaba Iépett, az épitési
naploban a kivitelezést hatraltatdé akadalyt nem kozolt, ennek ellenére folyamatosan novekvo
mértékl késedelemben volt, de munkatempdjan tobbszori felhivas ellenére sem gyorsitott. Az
azonnali hatalyu felmondéasa idépontjdban mar egyértelmli volt, hogy a végteljesitési
hataridét nem tudja teljesiteni, illetve a kiviteli tervtdl eltérve, mind a szigetelés, mind a
szerkezetépités soran szakszerlitlen hibas miszaki megoldast alkalmazott, melyek javitasa
nem volt lehetséges, az addig elkésziilt épiiletrész visszabontasa sziikséges. Az 1. r. alperes
tevékenysége az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIIL
torvény (Etv.) 48. § (1) bekezdés c) pontja és 48. § (5) bekezdés c) pontja alapjan is
szakszeriitlen volt. A hibas teljesitésbol eredd igényét a Ptk. 6:163. § (3) bekezdése szerinti
hataridén beliil bejelentette, igy a Ptk. 6:174. § (2) bekezdésében irtak teljesiiltek. Az altala
megbizott miiszaki ellenér mulasztasai nem mentesitik az I. r. alperest. Az L. r. alperes felelds
miuszaki vezetdje sem jelent meg soha a helyszinen.

[13] Felmondasa alapjan — melyet koézlésekor nem, csak utobb tett vitdssa az I. r.
alperes — a jogviszony 2020. julius 21. napjan megszint, igy jogosultta valt a meghiusulési
kotbérre €s az 1. r. alperes részére megfizetett eldleg visszakovetelésére. A kivitelezési hibai
miatt pedig tapado és kovetkezményi kart is érvényesithet. A I1., III. és IV. r. alperesekkel
szemben a Ptk. 6:422. § (1) bekezdése szerinti felszolitassal €lt.

[14] Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy nem volt elfogadott litemterv, csak végteljesitési
hatéaridd, igy az mindsiil kotbérkoteles hataridonek. A szerzédés felmondasakor még elegendd
1d6 volt hatra a teljesitéshez. A meghiusulési kotbér szerzddési feltételei nem teljesiiltek, mert
a vallalkozasi szerz6dés V.3. pontja szerint kizarolag az ,egyértelmien” a vallalkozo
érdekkorébdl eredé meghiusulas esetén jar kotbér. Ha a szerz6dés meg is hitsult, az nem
kizarolag az I. r. alperes érdekkorébe tartozd okbol tortént, ahhoz hozzéjarult a COVID-19
Jarvany miatti munkaerd probléma, a kedvezdtlen iddjaras, a tervek tobb szakaszban és késén
torténo szolgaltatasa (még 2019. december 9-én sem alltak rendelkezésre a végleges kiviteli
tervek és 2020. majus 5-én is friss tervesomagot kiildott a felperes), az épitkezés helyszinének
megkdzelitési problémai, az dram- és vizvételezési problémak. Tovabbi 34 nap késedelmet
okozott a vizszigetelés vonatkozasadban a felperes altal kizardlagosan elfogadott szakértd3
szakvéleményének bevarasa.

[15] Hibas teljesités nem tortént. A felperes muszaki ellendére a munkat atvette, a
teljesitési igazolast kiallitotta. Harom hiba (az EPS 100-as tipusi hdszigetelés kérdése, a
fliggbleges vizszigetelés kérdése €s a szigeteld védofal javitasa) kivételével a hibak javitasi
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modjaban is megéllapodtak a felek. A padloszerkezetbe beépitett EPS 100-as hdszigetelés
megfeleld vastagsagl és terhelhetdségii, a beépitett beton j6 mindség, a rétegrend statikailag
megfeleld volt. A bontas emiatt sziikségtelen volt, a felek maguk is a kijavitasban allapodtak
meg, ezt nem varta meg a felperes, eldtte felmondta a szerzddést. A felperes altal allitott
bontési és ujraépitési koltség és a meghitisulasi kotbér Osszege egyarant eltulzott, a kotbér
sulyos ¢€s egyértelmil szerzddésszegés esetén is legfeljebb a vallalkozoi dij 20%-a lehet.

[16] A 1II., III., IV. r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperesnek elsddlegesen
javitasra vagy cserére lehetett volna eldterjeszteni az igényét az I. r. alperessel szemben,
emiatt a kezesekkel szembeni kereset id6 elotti. A III-IV. r. alperesek a Ptk. 6:421. §-a
szerinti, Un. kartalanitd kezességet vallaltak, a kovetelés I-II. r. alperest6l be nem hajthato
részért. A IL-IIL. . alperes sortartasi kifogast is eldterjesztett. (Ptk. 6:419. §)

I1I.

[17] Az els6foku birosag fellebbezett itéletével egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket a felperes részére 22.446.849,- Ft toke, s abbol 16.329.862,- Ft téke utan 2020.
julius 21. napjatol, mig 6.116.987,- Ft toke utan 2020. oktober 8. napjatol szamitott térvényes
késedelmi kamata, valamint 403.360,- Ft perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[18] Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a kivitelezési szerzodés a
felperes 2020. jalius 17-én kelt azonnali hatalyu felmondasa folytdn megsziint. Az I. r. alperes
ugyan vitatta a hibas teljesitését és a késedelmét, de a felmondast tudomasul vette, maga is
javasolta a felek kozotti elszdmolast. Emiatt vizsgalta a felmondési okok megalapozottsagat, a
meghitsulasi kotbér jogalapjat, mert amennyiben alapos a teljesitéshez fliz6d6 érdek
megsziinésére torténd felperesi hivatkozés, ugy a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése irdnyadd a
felmondasra, Amennyiben pedig a felmondasi ok nem valos, ugy a Ptk. 6:249. § (1)
bekezdése (altalanos felmondés) az irdnyadd, s az utdbbi esetben a kotbér és kartéritési igény
is alaptalan.

[19] A felmondas az L. r. alperes jelentds késedelmén, illetve hibés teljesitésén, azon
beliil is elsésorban a nem megfeleld hdszigeteld, illetve talajnedvesség elleni szigetelbanyag
beépitésén alapult. A tanuk vallomasa alatdmasztotta, hogy az I. r. alperes a kivitelezés soran -
nagyobbrészt sajat munkaszervezési, kisebb részt megrendeléi mulasztisok miatt - végig
késedelemben volt. Nem kellett vizsgalni, hogy a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan emiatt
szlint-e meg a felperes teljesitéséhez fliz6d6 érdeke, mert a felmonddst a sulyosan hibas
kivitelezés dnmagaban megalapozta. [Ptk. 6:157. § (1) bekezdés; Ptk. 6:159. § (2) bekezdés
b) pont] szakértdl kirendelt igazsagiigyi épitész szakértd kiegészitett szakértdir véleményét
kelléen részletes, targyilagos, megalapozott, az itélethozatal alapjaul szolgald véleményként
fogadta el, ami az I. r. alperes késedelmét €és hibas teljesitését igazolta. Abbol az volt
megallapithatd, hogy olyan sulyos kivitelezési hibat vétett az I. r. alperes, mely - teljes
bizalomvesztés miatt - alapot adott arra, hogy a felperes a jogviszonyt felszdmolja. A
szakértéi vélemény az elbontott munka és a tovabbiakban is felhasznalhat6 munkagddor
értékét, illetve a bontasi és az ujraépitési koltség 6sszegét is igazolta.
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[20] A targyi keresethalmazat (A-D:) egyes elemei kapcsan az aldbbiakra mutatott ra:
[21] (A:) A kotbér mérséklésére iranyuld alperesi anyagi jogi kifogést alaposnak

talalta ¢s a Ptk. 6:188. §-a alkalmazasaval -az ardnyossag elvének kirivo sérelme miatt — a
tulzottnak mindsitett 30%-o0s (32.369.400,-Ft) kotbért a teljes vallalkozoéi dij 10%-ara
(10.789.800,- Ft-ra) mérsékelte. Ramutatott, hogy a kotbér jogalapja [Ptk. 6:186. § (1)
bekezdés] igazolt. A kotbér alap a teljes vallalkozéi dij (107.898.000,- Ft), mert - bar errdl a
felek errdl kifejezetten nem rendelkeztek, de - a szerz6désbol egyértelmii, hogy a szolgéltatast
oszthatatlannak mindsitették. Atalanydij ellenében teljes generalkivitelezést vallalt az I. r.
alperes. A kotbér mérséklése soran figyelembe vette, hogy az 1. r. alperes szerzddésszegése
nem volt olyan stlyu, amivel a kikotott kotbér aranyban all. Az 1. r. alperes csak a teljes
munka 20%-4t végezte el, igy a szerzddésszerli teljesitéshez képest sem idOben, sem
koltségben nem kovetkezett be jelentdés novekedés. Az egy éves hataridd hosszabbodas
eredményeként a felperest szamottevd kar nem érte.

[22] (B-D:) A keresethalmazat vallalkozéi dij visszatéritésére irdnyuld (nem
kartérités cimén, hanem a szerz6dés megsziinésébdl eredd elszamoldsi igényként
eldterjesztett) masodik elemét amiatt talalta alaptalannak, mert allaspontja szerint a felperes
nem jogosult az I. r. alperes és az 0j vallalkoz6 részére kifizetett vallalkozoi dij egyiittes
érvényesitésére. A felperest mindenképpen terheli vallalkozéi dij, ugyanazon munka utan
mindkét dij érvényesitése a szerzOdésszegés vonatkozasaban kétszeres jogkovetkezmény
alkalmazasa lenne. Emiatt a felperes a keresethalmazat (B:) és (D:) eleme kiillonbozeteként
(18.446.535 Ft-12.906.473 Ft) 5.540.062,- Ft hibas teljesitésbol eredd kart és 6.116.987,-Ft
bontasi koltséget (C:) érvényesithet.

[23] Az igazsagiigyi szakértd véleménye szerint a tervezd, az I. r. alperes, a miiszaki
ellenér és a tervez6i miivezetés elmulasztasa egyarant felelés a hibas teljesitésért, ami
felvetheti karmegosztas alkalmazasat, de a konkrét esetben erre nem latott lehetdséget.
tan10 és tani8 tantk vallomdasa alapjan megallapithatd volt, hogy a felperest a Ptk. 6:525. §
(1) bekezdése szerinti mulasztds (kozrehatds) nem terheli. Az 0j Ptk. hatdlya alatt is
fenntartott GK 54. szamu allasfoglalasnak megfeleléen a kozos karokozas szabalyai szerint a
keletkezett kar a tervezd és a kivitelezé kozott megoszthatd, de a megrendeldvel szemben a
felelosségiik altalaban egyetemleges, igy a karmegosztas kérdése a perbeli esetben is csak az
alperesek viszonylataban mertil fel.

[24] Nem osztotta a II.-IV. r. alperesek azon érvelését, hogy kartalanito, illetve
sortartd kezesség keriilt kikotésre, mert az a szerzddés szovegezésével ellentétes volt. A
felperes a Ptk. 6:422. § (1) bekezdésének megfelelden levélben felszolitotta a perinditas elott
a tartozas megfizetésére a kezeseket.

IV.

[25] A felperes pontositott fellebbezésében (Pf.7.) az elséfoku itélet részben torténd
megvaltoztatasaval elsédlegesen (immar egységesen) kartérités cimén kérte a marasztalasi
Osszeg 37.727.994,- Ft-ra torténd felemelését. 6.116.987,- Ft utan 2020. oktéber 8., mig a
kiilonbozeti 31.611.007,- Ft utan 2020. julius 21. napjatol érvényesitett késedelmi kamatot.
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Masodlagos fellebbezésében - azonos marasztaldsi osszeg mellett - 32.369.400,- Ft erejéig
meghitsulasi kotbér, 5.358.594,- Ft erejéig pedig (elsédleges fellebbezési kérelmével azonos
karszamitas alapjan) kotbért meghalado kar cimén kérte marasztalni az alpereseket.

[26] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag jogi allaspontja a kartéritési igény
tekintetében helyes, de annak Osszegét tévesen hatdrozta meg ¢és a kotbért is tévesen
mérsékelte. Eldadta, hogy a 16.000.000,- Ft eldlegen feliill tovabbi 17.976.905,- Ft-ot,
Osszesen 33.976.905,- Ft-ot fizetett ki az 1. r. alperesnek. Ezt az 1. r. alperes altal javara
elszamolhatd munkaként csak a munkagddor 95%-os miszaki késziiltségéhez tartozd
kialakitasi koltség (4.913.213,- Ft x 95%) 4.667.552,- Ft csokkenti, igy tulfizetése
29.309.353,- Ft. Ezt meghaladdan megilleti 6t a szerzdédésszegés miatt felmeriilt 6.116.987,-
Ft bontasi koltség, €s az 0 kivitelezével megkotott vallalkozasi szerzodés miatti 2.301.654,-
Ft tobblet vallalkozoi dij. Mivel az elsédleges fellebbezés szerinti teljes 37.727.994,- Ft kar
bizonyitott, igy nincs jelentdsége annak, hogy mérsékelte-e a kotbért az els6foku birdsag
vagy sem, hiszen nem kotbér és kartérités jar szamdra, a kotbér mellett csak a kotbért
meghalado kar érvényesitheto.

[27] Amennyiben az itélétdbla a 37.727.994,- Ft kérosszeget nem taldlja
bizonyitottnak, gy a masodlagos fellebbezési kérelme szempontjabol mar jelentdsége van a
kotbér Osszegének. A kotbérigényét az elséfoku birdsag tévesen mérsékelte, mert arra csak
kivételes esetben van mod, azt a perbeli esetben nem indokolta semmi. Iratellenesen
allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy nem keletkezett szamottevd kar, valamint, hogy az
I. . alperes szerzddésszegése enyhébben itélendé meg. Az I. r. alperes rovid 1d0 alatt a teljes
vallalkozo6i dij kozel 40%-at elérd kart okozott neki. Egy csaladi hdz épitése esetében a
hatarid6é egy €éves meghosszabboddsa nem mindsithetd elfogadhatonak. Nem értékelte az
els6foktl birdsdg, hogy az I. r. alperes olyan munkat vallalt el, melynek I. osztalya
mindségben ¢s hataridore torténd teljesitésére eleve képtelen volt. (101. szdmu szakértdi
vélemény 44. oldal, 9. pont) Nem végzett el a teljes vallalkozoi dij 20%-anak megfeleld
munkat. (A szakértd becslése szerint csak a foldmunka 50%-at végezte el, a szakértd végiil
elfogadta azt 95%-nak és 6 is azzal szamolt.) A 95%-o0s késziiltség szerinti foldmunkaérték a
vallalasi ar kevesebb, mint 4,5 %-a. Bar a birdi gyakorlat ,,békeidében” a fizetendd kotbér
mértékét valoban 10%-ban szokta megallapitani, a konkrét esetben azonban értékelendd volt
a romld gazdasagi helyzet, a nagymértékii inflacid, az épitdipari anyagar emelkedése és az is,
hogy az egy éves csliszds mennyi nem vagyoni kart (idegességet, almatlansadgot) okozott
szdmara. Végeredményben kozel 100.000.000,- Ft vagyoni és nemvagyoni kara keletkezett a
perbeli szerzédéssel Osszefiiggésben, amit a teljes kotbér is csak részben fedez. A perkoltség
megallapitdsanal kérte figyelembe venni, hogy keresetében 52.119.190,- Ft tokét keért,
37.727.994,- Ft kart bizonyitott, igy pernyertességének aranya 72%-os mértékii.

[28] A TV. r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢és a kereset teljes elutasitasat kérte. Masodlagosan — marasztaldsa esetére — a marasztalasi
Osszeg felperesi érdekkorbe tartozo alvéllalkozokkal egyenld aranyt karmegosztasnak
megfeleld leszallitdsat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[29] Sérelmezte, hogy marasztalasara jogsérté modon megszerzett bizonyitasi
eszk6zokon alapuld és az utdlagos bizonyitas szabalyainak megsértésével kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan keriilt sor. A felperes altal csatolt - az alperesek teljes
mellézésével késziilt - személy2-féle szakvéleménnyel kapcsolatban helyesen allapitotta meg
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az els6foku birdsag, hogy az nem hasznalhato fel szakvéleményként. A perfelvétel 2022.
aprilis 4-én lezarasara keriilt, igy a felperes 2022. julius 12-én kelt bizonyitasi inditvanya
alapjan - az utdlagos bizonyitas torvényi feltételei hidnydban - nem kertilhetett volna sor
igazsagiigyi szakértd kirendelésére. A kirendelt szakértének a birdsag kiadta az aggalyos
személy2-féle szakvéleményt, aki az abban talalhaté fényképeket felhasznalta, ami sérti a Pp.
269. § (1) bekezdés c) pontjat. Az elséfokll birdsag torvénysértdé modon zarta ki az altala
csatolt, a megfeleld formasagok mellett elkésziilt személy3-féle) szakvélemény perben
torténo felhasznalasat azt kovetden, hogy 21. szam alatti végzésével mar engedélyezte annak
benyujtasat. A személy2-féle szakvélemény aggalyos volta és kiesése miatt a személy3-féle
maganszakértdi vélemény alapjan — annak kiegészitésével — kellett volna az elséfoku
birdsadgnak a jogvitat elbiralnia. (Pp. 304. §)

[30] A kirendelt szakért véleménye aggalyos is. A szakértd a felek egyeztetésekor
ugy nyilatkozott, hogy minden javithato, majd ezzel ellentétes tartalmi szakvéleményt adott.
A szakért6 altal terhére rott szakmai ismereti hiany (annak felismerése, hogy a tervben kiirt
EPS 200-as hdszigetelés sem megfeleld) olyan paraméterre vonatkozik, aminek ismerete tdle
nem volt elvarhat6. Részér6l sem szerzddésszegésre (Ptk. 6:137. §), sem eldzetes
szerzOdésszegésre (Ptk. 6:151. §) nem keriilt sor. A kijavitast vallalta, annak eleget tudott
volna tenni, igy a kijavitdshoz vagy a kicseréléshez fiz6d6 felperesi érdek megsziinése nem
igazolt. A felmondasra a kotbérkoteles véghataridé eldtt, akkor keriilt sor, amikor még
elegendd ido allt rendelkezésére a teljesitéshez.

[31] A felperesi felmondas indokai nem, illetve csak részben voltak valdsak. Az
ellenkérelme 3.9. — 3.17. pontjaiban foglaltak szerint a meghitsuldsnak tobb oka volt: az
1dojaras, a felperes téves tajékoztatisa, a Covid-jarvany, az aramvételezés ideiglenes
kiépitésének elmaradésa, a tervek késedelmes szolgaltatasa. A kdtelezd tervezdi miivezetés a
felperes és a tervezd mulasztisa miatt maradt el. A felperes a munkakat teljesitési igazolassal
atvette, s ez is hozzéjarult ahhoz, hogy a hibdk nehezebben voltak felismerhetdek. A statikai
tervek kivitelezésre alkalmatlanok voltak, a felperes altal megbizott miiszaki ellendr (a
felperes alvallalkozdja) sem latta el megfelelden a feladatat. Miutan a felperesi érdekkorbe
tartozo személyek is feleldsek a hibas teljesitéséért, marasztalasa esetén is karmegosztasnak
van helye a felperes és a kivitelezésben kozremitkodok kozott, elsddlegesen kozrehatés
szerinti, ha az nem allapithatd meg, gy egyenld aranyban. (Ptk. 6:524. § (3) bekezdés) A Ptk.
6:417. § (2) bekezdése alapjan erre kezesi kifogasként 6 is hivatkozhat.

[32] A meghiusulasi kotbérfizetési kotelezettség szerzOdésben rogzitett feltétele
(vallalkozasi szerzédés V.3. pont) be sem kovetkezett, mert nem kizarolag ,,egyértelmiien” a
vallalkozo érdekkorébol eredd meghiusulasra kertilt sor. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy meghitsulasi kotbér és hibas teljesités miatti kar egyidejlileg nem
érvényesithetd [Ptk. 6:187. § (1) bekezdés]. A kotbér karatalany jellegére figyelemmel a
felperes csak a kotbért meghaladd karat érvényesithetné [Ptk. 6:187. § (3) bekezdés], de azt
nem igazolta.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a IV. r. alperes fellebbezésével érintett
elséfoku itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a személy3-féle
szakértdi vélemény kizarasa a bizonyitékok korébdl jogszera volt, mert sérti a Pp. 276. § (4)
bekezdés a) pontjaban és a Pp. 302. § (1) bekezdésében foglaltakat. Felmondédsa megalapozott
volt. Tény, hogy az I. r. alperes a kijavitast vallalta, de annak nem tudott volna eleget tenni. A
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hataridében torténd teljesitéshez a felmondaskor mar nem 4&llt elég id6 rendelkezésre, s
egyébként sem volt kotelezheto az 1. r. alperes javitasi kisérleteinek bevarasara.

[34] Az 1. és IV. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel
¢rintett keresetet elutasitd elsdfoka itéleti rendelkezés helybenhagyésat kérte. Arra
hivatkoztak, hogy a felperes fellebbezésébdl hianyzik a megsértett anyagi, illetve eljarasjogi
jogszabaly megjelolése és nem tartalmaz jogszabalyhely megjelolést a masodfokl birdsag
feltilbiralati jogkore vonatkozasaban sem, igy a fellebbezés visszautasitasanak lett volna
helye. Az elséfoku eljarasban a felperes még nem kotbért meghalado6 kart érvényesitett, a Ptk.
6:186. § (3) bekezdésére nem is hivatkozott. A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben
nem 33.976.905,- Ft, csak 30.812.451,- Ft kertilt kifizetésre. Az elélegen feliil 17.976.905,- Ft
vallalkozo6i dijat kapott és 12.835.546,- Ft a fennmarado eldleg. A felperesnek kotbér nem jar,
ha mégis, ugy az az Osszes koriilmény figyelembevételével mérséklendd, erre alapot add
koriilményként megismételte az elséfoku eljaras sordn mar eldadott, a teljesités hibajahoz és
késedelméhez vezetd koriilményeket.

V.

[35] Elére bocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag értékelésével szemben
nem az I. és IV. r. alperes, hanem kizarolag a IV. r. alperes terjesztett eld fellebbezést az
alperesek koziil. E fellebbezés a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan valamennyi alperesre
kihatott.

[36] Az ¢érdemi feliilbirdlatot megel6z6 kérdés volt az is, hogy a felperes
megvaltoztatott, elsddleges fellebbezési kérelme (Gf.7.) meg nem engedett keresetvaltoztatast
tartalmazott. Ezt a keresetvaltoztatast az itélotabla a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan 11.
szamu végzésével — elutasitotta, mert a fellebbezésben és a masodfoku eljards soran torténd
keresetvaltoztatas Pp. 373. § (2)-(5) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn. Nem csak
a fellebbezés indoka koti a masodfoku birdsagot, de a Pp. 2. § (2) bekezdése és a Pp. egész
peres eljarasra iranyado 342. § (3) bekezdése szerint az érvényesitett joghoz kotottség miatt
az anyagi jogi feliilbirdlat korében sem vizsgéalhatta feliil a korabbitol eltéré jogalapon az
elsofoku birdsag itéletét. A Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében - torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.
Ennek megfeleléen az itélotabla az els6foku itéletet nem birdlhatta feliil, a keresettel
érvényesitett jogtdl eltérd, csak a fellebbezésben megjeldlt jogalapon, illetve a (konkrét
esetben meg nem engedett keresetvaltoztatassal) felemelt 0sszeg figyelembevétele mellett.
(BDT2021.4421.) Emellett feliilbiralati jogkorét kizarolag a Pp.370.§ (1) bekezdése alapjan
iranyado Pp.371.§ (1) bekezdése a)-d) pontjai korlatai kozott gyakorolhatta.

[37] A felperes az els6foku eljarasban nem meghitsulasi kotbért meghalado
karigényt érvényesitett, hanem kartéritési igényt (B: és C:), elszamolési igényt (B:) és
meghiusulasi kotbért. (A:) Elsddleges fellebbezési kérelmét a kereset masodik, harmadik és
negyedik elemére (B:, C., D) alapitotta. A kereset harmadik (C:) elemét képezd bontasi
koltség (tapadokar) a keresetvaltoztatassal sem jogcimében, sem Osszegében nem volt
¢érintett. Fellebbezésében a felperes a kereset negyedik, eredetileg is kovetkezményi kar cimén
elterjesztett (D:) eleme szerinti igényét 2.301.654,- Ft-ra leszallitotta. A Pp. 364. §-a utald
rendelkezése folytan alkalmazand6 Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes az
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ellenfél hozzajarulasa és a torvényben meghatarozott feltételek nélkiil leszallithatta 6nalloéan
elbiralhato6 kereseti kovetelésének Gsszegét.

[38] A felperes keresete masodik (B: 12.906.473,- Ft 0sszegl) elemét az els6foka
eljarasban még nem kartérités cimén, hanem az 1. r. alperes szolgaltatdsaval nem
ellentételezett vallalkozoi dijeldlegként elsddlegesen a Ptk. 6:212. § (2) bekezdésére,
masodsorban a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Az elséfokt birdsag a
kereset masodik (B:) elemét képez6 vallalkozoi dij visszatéritése iranti és a kereset negyedik
(D:) eleme szerinti kdvetkezményi kar iranti igény egylittes érvényesitését azon az alapon
mindsitette alaptalannak, hogy a vallalkozoi teljesitmény utan a felperesnek mindenképpen
kell vallalkozoéi dijat fizetni, igy arra nem keriilhet sor, hogy az I. r. alperes a sajat munkajara
es6 vallalkozoi dij visszatéritése mellett az 0 vallalkoz6 munkdjat is meg kell, hogy téritse.
ftélete indokolasabol megallapithatd, hogy a kereset masodik (B:) eleme iranti igényt
alaptalannak talalta és a kereset negyedik (D:) és masodik (B:) eleme kiilonbozeteként
5.540.062,- Ft erejéig a kereset negyedik (D:) elemét talalta hibas teljesitésbdl eredd kar
cimén alaposnak.

[39] A felperes fellebbezésében ezen (B:) keresetét — meg nem engedett modon —
akként valtoztatta meg, hogy az I. r. alperesi ellenszolgaltatdssal nem ellentételezett
véllalkozoi dij visszafizetésére iranyuld igényét (B:) felemelte 29.309.353,- Ft-ra, s ezen
igénye jogalapjat immar egységesen kartéritésben jelolte meg. [Pp. 7. § (12) bekezdés a) és b)
pont; Pp.170. § (1) bekezdés b) pont] Ehhez minden informdcio a felperes rendelkezésre allt
mar az elséfokt eljarasban, igy a masodfokl eljarasban torténd keresetvaltoztatas Pp.373.§
(3) bekezdése szerinti feltételei (0j tény; dnhiba hidnya) nem allnak fenn.

[40] A meg nem engedett keresetvaltoztatasban foglaltakhoz képest nem jelolt meg a
felperes a fellebbezésében a kereset masodik (B:) elemének elutasitasara vonatkozé elséfoku
itéleti rendelkezés megvaltoztatdsara alapot adod olyan tovabbi szempontot, melyet az
itélétabla a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdés, Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pont] figyelembe tudott volna venni, ezért az
itélotabla az elséfoku itélet ezen (keresetet elutasitd) rendelkezésének megvaltoztatasara
lehetéséget nem latott. A fellebbezésben foglaltak alapjan nem volt feliilbiralhatd, hogy az
elséfoku itélet fenti okfejtése mennyiben alapos, nem nyilt meg e korben az itélétabla
feliilbiralati jogkdre.

[41] Erre figyelemmel az elsddleges fellebbezés nem, csak a méasodlagos fellebbezés
(az is csak a kotbérigény mérséklésének indokai hidnya korében) tartalmazott a meg nem
engedett keresetvaltoztatason tilmutatd - olyan okot, ami az elséfoku itélet megvaltoztatasara
alapot adhatott.

VL

[42] Az 1. és IV. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottakkal szemben a
fellebbezés visszautasitdsara nem volt méd. A Pp. 2021. januar 1. napjaval modositott 371.§-a
(1) bekezdése d) pontja értelmében mar nem kovetelmény a fellebbezéssel szemben a
megsértett anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés jogszabalyhellyel torténd megjeldlése. Az
pedig, hogy az elséfoku itélet mennyiben és milyen okbodl tekinti torvénysértének a felperes
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fellebbezésébdl megallapithatd volt. Emiatt az itél6tabla a felperesi fellebbezések alapjan az
elsofoku itéletet a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil, a megengedett keresetvaltoztatas
korlatai k6zott, érdemben biralta feliil.

[43] Az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol érdemben -
indokaira is kiterjedéen — helytalloan allapitotta meg, hogy az I. r. alperes hibasan teljesitett.
A hiba (jellege folytan) megalapozta a felperes érdekmulésat és felmondasat.

[44] A kereset elszamolasra vonatkoz6 (B:) pontjat elutasité elséfoku itéleti
rendelkezés megvaltoztatasara — az emlitettek szerint - a felperesi fellebbezés indokai alapjan
(melyhez kotve volt) az itéldtabla nem latott lehetdséget. Az itéldtabla a masodlagos felperesi
fellebbezés kotbérigény indokolatlan mértékli mérséklésére vonatkozo hivatkozasat részben
alaposnak itélte, ezért a meghitisulasi kotbért a teljes véllalkozé dij (mint dijalap) 20%-ara
felemelte.

[45] A IV. r. alperes fellebbezését az itéldtabla az els6foku itélet alapjaként
elfogadott szakértéi vélemény aggalyos volta, a hibas teljesités hidnya, a felmondas
jogszeritlensége, a kotbérigény megnyiltanak hidnya tekintetében nem taldlta alaposnak, igy
a kereset (s azon beliil a kotbérigény) teljes elutasitdsara sem latott lehetdséget. Annyiban
azonban alaposnak itélte a IV. r alperes fellebbezését, hogy az elséfokt birdsag kotbért
meghalad6 kar hidnyaban nem marasztalhatta volna a kotbér és kartérités egyiittes dsszegében
az alpereseket. Emiatt az itélétabla sem latott lehetOséget - az aldbbiakban részletesen
kifejtettek szerint - a vallalkozoi dij (mint dijalap) 20%-ra mérsékelt kotbért meghaladdan az
alperesek marasztalasara.

VIL

[46] Tévesen hivatkozott arra a IV. r. alperes, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan,
mert az utdlagos bizonyitds szabdlyait megsértve keriilt sor igazsagiigyi szakértd
kirendelésére a perben és a szakvélemény jogsérté modon megszerzett bizonyitékokon alapul.
A kirendelt szakértd alkalmazédsanak Pp. 307. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétele
bekovetkezett. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy mind a felperes, mind az
alperes altal szolgaltatott maganszakértéi vélemény aggalyos volt. A személy2-féle szakértdi
vélemény vonatkozasaban nem teljesiiltek a Pp. 303. § (2) bekezdésében foglaltak, s emiatt e
maganszakértdi vélemény aggalyosnak mindsiilt, a perben a Pp. 316. § (3) bekezdése
értelmében bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd. (58. szamu jegyzdkonyv 2. oldal 1.
bekezdés)

[47] A személy3-féle maganszakértéi vélemény bizonyitékok korébdl tortént
kizérasa pedig nem amiatt volt jogszerd, mert az I. r. alperes a bizonyitési inditvanyt nem a
Pp-ben foglaltaknak megfelelden terjesztette eld [Pp. 276. § (4) bekezdés a) pont], s nem is
amiatt, mert a maganszakértéi vélemény benyujtasanak inditvanyozasaval egyidejiileg
csatolta is azt. A perinditast megel6zden elkészitett maganszakértdi vélemény is csatolhato a
keresetlevélhez, ebben a stddiumdban nem maganszakértéi véleménynek, csupan a
maganszakértd alkalmazasara tett inditvany indokanak mindsiil. Az relevans, hogy ha a
garancialis szabalyokat a szakérté nem tartotta be, akkor a bizonyitd fél altal készitett
vélemény csak vélemény, de nem ,,maganszakért6i”, tehat maganszakértdi véleményként nem
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lesz felhaszndlhato a perben. (4j Pp. Konzultacios testiilet allasfoglalasa 7. pont;
Nagykommentar a Polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvényhez, Pp. 303. §-
ahoz flizott magyardzat, szerkesztette: Wopera Zsuzsa) személy3 szakértd a helyszini
szemlére ugyan meghivta a felperest (bar akkor az épiilet mar egy éve el volt bontva), de ezt
meghaladdan nem tett eleget a Pp. 303. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségeinek, igy
helyesen ismerte fel az elséfoki birosag, hogy e szakértdi vélemény is aggalyos,
bizonyitékként nem hasznalhato fel, igy kiegészitése sem lehetséges. (63. szamu jegyzdkonyv
4. oldal)

[48] Az elséfoku birosag az érdemi targyaldsi szakban tdjékoztatta arrdl a feleket,
hogy a felperes altal szolgaltatott (személy2-féle) maganszakértdi vélemény bizonyitékként
nem hasznalhatd fel. Ehhez képest torvényi hataridon belill terjesztette eld a felperes a
kirendelt szakértd alkalmazasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Az elséfoku birosag altal a
Pp.237. §-a keretében nytjtott tajékoztatas a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az
érdemi targyalasi szakban is lehetové tette a bizonyitasi inditvany eldterjesztést. Annak nincs
jelentésége, hogy az elséfoku birdsag 21. szamu, majd 32. szamu végzéseivel engedélyezte a
felek altal szolgaltatott maganszakértoi vélemény felhasznalasat a perben. E végzéséhez a Pp.
357. § (2) bekezdése értelmében nem volt olyan értelemben kotve, hogy ne észlelhette volna a
szakvélemények aggalyos voltat és ne vonhatta volna le ennek eljarasjogi kovetkezményeit.

[49] Onmagaban a fentiek nem zartak ki a ,,vélemény” kialakitdsa sordn készitett
fényképfelvételek felhasznalasat abban az esetben, ha azok tartalma a felek kdzott nem vités.
A Pp. 269. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felhasznalasi tilalom anyagi jogi sérelmen alapul,
az eljarasi jellegli jogsértésnek egyéb szankcidja van. A Pp. 269. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
irt jogsértd szerzésmod nem terjeszthetd ki olyan, a perben rendelkezésre alld bizonyitékra,
amely a Pp. valamely rendelkezésének a megsértésével valt a bizonyitds anyagava. (4j Pp.
Konzultacios testiilet allasfoglalasa 17. pont) A fényképfelvételek bizonyitékként torténd
felhasznalasat az alperesek nem ellenezték, sét azt inditvanyoztak, hogy a felperesi fotok
megkiildését kovetden - azok fliggvényében - fel is tehessék a szakértohoz kérdéseiket, illetve
csatolhassak Ok is a fotoikat. (63. sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldal utolsd bekezdés, 5.
oldal 1. bekezdés) A fotok tartalmat (targyi azonossagat) a szakvélemény elkésziilte elétt nem
vitattak, igy utobb fellebbezésiikben nem hivatkozhatnak arra alappal, hogy a perben jogsértd
modon megszerzett bizonyitasi eszkoz keriilt felhasznalésra.

VIIIL.

[50] A fentiek szerint bizonyitékként felhasznalhat6 és tartalma alapjan az els6foku
birosag altal helyesen aggalytalannak tekintett szakértdi vélemény alapjan helytalloan
allapitotta meg az elséfokl birdésag azt, hogy onmagdban a nem javithatdo és az épiilet
visszabontasat megalapozo szigetelési hiba folytan alapos volt a Ptk 6:140.§ (1) bekezdése
szerinti szankcids felmondéas. Emiatt a jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem volt alapvetd
jelentdségli, hogy bekovetkezett-e a vallalkozasi szerz6dés V.3. pontjaban irt (a megrendeld
azonnali hatdlya felmondasat megalapozd mértéki és az I. r. alperes érdekkdrébe tartozod
okbol eldallt) késedelem. A meghiusulasi kotbérfizetési kotelezettség szempontjabol is
helyesen ismerte fel az elséfoku birdésdg, hogy a hiba jellege miatt (mely az épiilet
visszabontasat tette indokolttd) nem volt jelentdsége annak, hogy a véghataridé még nem telt
el a szerzddés felmondéasakor. A beépitett szigetelés alkalmatlansagat — az aggalytalan
szakértdi vélemény szerint — az L.r. alperesnek fel kellett ismernie.
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[51] Helyesen hivatkozott az elséfoku birosag arra, hogy az 1/2014. szamu Polgari
Jogegységi Hatarozat 1. pontja altal az uj Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden
iranyadonak tekintett GK 54. szamu allasfoglalas szerint a megrendeld a tervezési hibak miatt
a kivitelezdvel szemben felelosséggel nem tartozik, ugyanakkor — mint a perbeli esetben is —
ha a kivitelezd a megrendel6tdl kapott tervek hibdjat felismerhette, a megrendel6t azonban
erre nem figyelmeztette, ugy a létesitmény hibdjaért kartéritési felelésséggel tartozik.
Fdszabalyként ilyenkor a kozos karokozdsra vonatkozo szabalyok szerint a tervezd és a
kivitelezd megrendeldvel szembeni feleldssége egyetemleges. Erre figyelemmel az itélotabla
sem latott okot karmegosztas alkalmazasara.

[52] A (B.) jelii keresetet elutasitd els6foku itéleti rendelkezés feliilbiralatara (a
kordbban kifejtettek szerint) nem volt méd. A bontési koltség (C: 6.116.987,- Ft) szakértd
altal meghatarozott 6sszege nem volt vitatott. A (C:) és (D:) jell keresetek alapjan - a (D:)
jelll kereset masodfoku eljarasban tortént leszallitasa folytan - a felperest megilletd kartérités
Osszege 8.418.641,- Ft. (6.116.987,- Ft+ 2.301.654,- Ft.) Az elbontott munka értékéhez
(16.144.881,-Ft) képest az 0j kivitelez6 azonos miiszaki késziiltségre esd dija (18.446.535,-Ft)
2.301.654,-Ft tobbletkiadast eredményezett.

IX.

[53] A meghitsuldsi kotbérigény (A:) vonatkozdsdban az itéldtdbla részben
alaposnak talalta a felperes fellebbezését, s alaptalannak a IV. r. alperes altal a kotbérigény
elutasitdsa iranti fellebbezését.

[54] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozési szerz6dés V.3. pontja nem
értelmezhetd a IV. r. alperes altal hivatkozottak szerint akként, hogy csak az érdekkorébe esd
olyan okon alapul6 szerz6désszegés miatt torténd meghiusuldsa esetén koteles meghitisulasi
kotbér fizetésére, amely okért kizarolagosan felelds. Az oda nem ill6 szigetelés beépitése az I.
r. alperes érdekkorébe tartozd koriilmény, mely miatt az itélotabla allaspontja szerint a kotbér
fizetési kotelezettség akkor is fenndll, ha nem kizarélag az 1. r. alperes felelds a teljes
szerz6dés meghitisulasahoz vezetd oda nem ill6 szigetelés beépitése miatti hibaért. A IV. r.
alperes a vallalkozési szerz6dés V.3. pontjaval ellentétes megszoritd értelmezése nem all
Osszhangban a GK 54. sz. allasfoglalas szerinti azon birdi gyakorlattal, melynek értelmében a
perbeli hasonld helyzetek (foszabalyként) a kartéritési felelosség megosztasat sem teszik
lehetoveé.

[55] Az els6foku birdsag a hibas teljesités miatti 5.540.062,-Ft ¢és 6.116.987,-Ft
kovetkezményi kar (helyesen a bontasi koltség vonatkozdsdban a szolgaltatds targyaban
keletkezett kar) és a 10%-ra mérsékelt meghiusulasi kotbér egyiittes dsszegében marasztalta
az alpereseket. (Elséfoku itélet (42) és (45) pont.) Helyesen hivatkozott viszont arra a IV. r.
alperes, hogy az els6foku birosag téves jogértelmezéssel hagyta figyelmen kiviil a Ptk. 6:186.
§ (3) és 6:187. § (3) bekezdésében foglalt azon korlatot, mely értelmében, ha a jogosult
kotbért és kartéritési igényt is érvényesit keresetében, ugy csak a kotbért meghalado karanak
érvényesitésére jogosult. Az elséfoku birosag altal figyelembe vett (10%-ra mérsékelt) kotbér
Osszegét az elséfoku birdsag altal alaposnak talalt karigény csak 867.249,-Ft-tal haladta meg,
igy a mérsékelt kotbért meghaladdan legfeljebb ez lett volna a felperes javara figyelembe
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vehetd. A masodfoku eljarasban a - kereset negyedik (D:) eleme vonatkozasaban - leszallitott
keresetre figyelemmel a felperes javara mar a 10%-ra mérsékelt kotbért meghalado kar sem
allapithaté meg. Emiatt kotbért meghaladé kar nem igazolt.

[56] Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy Ptk. 6:188. §-a szerinti kotbér
mérséklésére alapot ado feltételek nem allnak fenn. A fellebbezése azonban annyiban alapos,
hogy az eset egyedi koriilményeit nem értékelte megfelelden az elséfoku birdsag és a kotbér
mérséklése (mint kivételes jogintézmény) céljat meghaladdé mértékben mérsékelte a kikotott
meghiusulasi kotbért.

[57] A birdsag a kotbért csak a kotelezett kérelmére €s a kotelezett anyagi jogi
kifogasdban megjeldlt koriilmények alapjan mérsékelheti. [BH2019.109., (19) bekezdés] Az
alperesek erre irdnyuld kérelmiiket az elséfokll eljardsban eldterjesztettek, anyagi jogi
kifogasuk (BH2023.188.) azonban az itél6tabla allaspontja szerint is csak részben volt alapos.
A felperes 4ltal a csak a masodfoku eljarasban hivatkozott koriilmények (roml6d gazdasagi
helyzet, inflacid, nem vagyoni kar) figyelembevételére a Pp. 373.§ (2) bekezdése feltételei
hidnydban nem volt mod. Megjegyzi az it¢lotabla, hogy a nem vagyoni kérigény (a
szerzOdéskotés idOpontjara figyelemmel helyesen: sérelemdij) alapjaként megjeldlt
idegeskedés egy gazdasagi tarsasag felperes esetében nem értelmezheto.

[58] A perbeli esetben — az elséfokt birdsdg allaspontjaval szemben — a
szerz6désszegés targyi sulya magas foku volt (a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint
az L. r. alperes ,.fatalis” szakmai hibat vétett), mely az épitkezés tervezett litemnek megfeleld
folytatasa esetén a felmondas idépontjara, illetve id6ben elére haladva egyre nagyobb, végiil a
teljes vallalkoz6i munka visszabontasat tette volna sziikségessé. Az I. r. alperes terhére
megallapithat6 szakmai mulasztdshoz egyben magasfoku felréhatosag kapcsolodott, elvarhatod
volt a részErdl a terv hibdjanak a felismerése és jelzése, ennek ellenére a tervezetthez képest is
gyengébb szigetelést épitett be. Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a kivitelezési ido
egy évvel torténd eltolodasa pedig jelentds érdeksérelemként értékelendo.

[59] A létesitmény hibdja miatt meghitsult szerz6dés vonatkozasdban nem mentesit
a kotbérfizetési kotelezettség aldl, de a kotbér mérséklésének iranyaba hat az, hogy a hiba
hatterében nem kizarolag a kivitelez6 felrohatdo magatartasa all. A perben beszerzett szakért6i
vélemény szerint a kivitelezés szerepldi koziil az I. r. alperes mulasztdsa mellett a tervezo, a
statikai tervezd, a felelds miiszaki vezetd és a miszaki ellendr szakmai hibéja is kozrehatott
abban, hogy vissza kellett bontani az elkésziilt munkat.

[60] Az elséfoku birdsag kifejtette itéletében, hogy az I. r. alperes szolgéltatasa jogi
szempontbol oszthatatlannak mindsiil, a felek a vallalkozasi szerzédésben meghatarozott
miszaki késziiltségi fokhoz kapcsolddo litemezett teljesitésben részatadasban nem allapodtak
meg. Emiatt a kotbérfizetési kotelezettség alapja - ha a teljes vallalkozoi teljesitmény
meghiusul - a teljes vallalkoz6i dij. Miutan a IV. r. alperes fellebbezése a kotbér alapjanak
fenti meghatdrozasat nem érintette, azt az itélétabla sem biralhatta feliil. (fellebbezés 3.5
pont) Ezekre figyelemmel az itélétabla a meghitsulasi kotbért a kdotbéralap 20%-ban
(21.579.600,-Ft) hatarozta meg.
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[61] A fellebbezések alapjan a felperes igénye a teljes vallalkozo6i dij 20%-nak
megfeleld meghitsulési kotbér, azaz 21.579.600,-Ft erejéig alapos. Mivel ez meghaladja a C:
¢és D: keresetek szerinti karat, ezért az utobbiak nem érvényesithetdek a kotbér mellett.

[62] A fentiek alapjan az itélotabla a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatta és a marasztalds tOkedsszegét a teljes valalkozoi dij 20%-nak
megfeleld kotbér Osszegére leszallitotta, ami utan a felmondashoz igazodva hatarozta meg a
késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat.

[63] A felperes azon fellebbezési hivatkozdsa minden alapot nélkiil6zé, hogy
pernyertessége aranya nem 32 %-os, hanem 72%-os mértékli. Az elséfokl eljarasban a
pertargyérék  69.839.395,-Ft volt, a fellebbezések alapjan minimalisan modosuld
pernyertesség 31 %-o0s. A csak minimdlisan moddosuld pernyertességre figyelemmel az
itélotabla nem latta indokoltnak az elséfoku itélet perkoltség mértékére és viselésére
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat.

[64] A felperes fellebbezésére esd fellebbezési pertargyérték 15.281.145,-Ft
(37.727.994-Ft- 22.446.849,-Ft.). A IV. r alperes fellebbezésére esd® pertargyérték
22.446.849,-Ft. A felperes fellebbezése 10.789.800,-Ft kotbérigény, mig a IV. r alperesé a
kartérités (11.657.049,-Ft) 6sszege vonatkozasaban volt alapos.

[65] Az 1. és IV. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében (a IV. r. alperes
fellebbezésére is kiterjedden) 1.550.000,-Ft mdasodfoka ligyvédi munkadijat szamitott fel
(tévesen) az ligyvédségrdl szolo 2017. évi LXXVIII térvény 27-28.§ és 39.§-a alapjan. A
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-at nem jelolték meg, ligyvédi megbizasi szerzédést nem
csatoltak, dijban tortént megallapodasra nem utaltak, ezért az itélotabla (az elséfoku
eljarasban altaluk jelzett felszamitdsnak megfelelden) egyarant a 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg a felperest és az I. illetve IV. .
alperest megilletd tigyvédi munkadijat.

[66] A felperes altal megfizetett 1.222.492 -Ft fellebbezési illetekbdl a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan az L.- IV. r alperes altal egyetemlegesen megtéritendd rész 863.184,-Ft, az
ezen tuli Osszeg a felperes terhén marad. A felperes fellebbezési pernyertessége 10.789.800,-
Ft, az erre es6 masodfoku ligyvédi munkadij 332.545,-Ft.

[67] A felperes sajat fellebbezési pernyertessége 10.789.800,-Ft és ugyancsak
10.789.800,-Ft erejéig volt alapos a IV. r. alperes fellebbezése vonatkozasaban a fellebbezési
ellenkérelme. Az ezekre esé (afaval novelt) ligyvédi munkadij 665.090,Ft (2x332.545,-Ft). A
IV. r alperest terhel6 masodfokt perkoltség 1.528.274-Ft (863.184+665.090 Ft). Ezt csokkenti
a IV. r. alperes pernyertességére esO afa nélkiil szamitott ligyvédi munkadij. Ez a felperesi
fellebbezés vonatkozasdban (15.281.145-10.789.800=) 4.491.345,-Ft utdn, mig sajat
fellebbezése vonatkozasaban 11.657.049,-Ft utan, egyiittesen 16.148.394,-Ft utan 342.225,-
Ft. A fizetendo kiilonbozet 1.186.049,-Ft.
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[68] Az alperesek a IV.r. alperes fellebbezése és az Lr. alperes fellebbezési

ellenkérelme folytan felmeriilt masodfoku perkodltséget a Pp.87. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek viselni.

[69] A TV. 1. alperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan
le nem rétt (1.795.747,-Ft) fellebbezési illetekbol a Pp.102.§ (1) bekezdése alapjan
pervesztessége aranyaban felperest terheli a 11.657.049,-Ft-ra esé 932.563,- (Kilencszaz
harminckétezer-otszazhatvanharom) Ft feljegyzett illeték, mig a IV. r alperes
pervesztességére esO 863.184,- (Nyolcszazhatvanhdromezer-egyszaznyolcvannégy) Ft
feljegyzett fellebbezési illeték a Pp.102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gydr, 2024. méjus 23.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



