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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 140.204
(szaznegyvenezer-kétszaznégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 560.800 (6tszazhatvanezer-

nyolcszaz) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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[1] A felperes jogelddje, a B......... A........ Zrt. és az alperes kozott BCMU-07042064
szam alatt 2007. november 07-én deviza (CHF) alapu kolcsonszerzédés (a tovabbiakban:
szerzOdés) jott létre, amelynek kozvetlen elézménye az ugyanezen napra keltezett
hitelkérelem volt, mely tartalmazta a finanszirozas targyat képezd jarmiivet, az alperes
sziikséges adatait, tovabba a finanszirozas modjaként a svdjci frank alapu, valtozo kamatozasu
hitelt, finanszirozott 6sszegként 4.688.000 forintot.

[2] A szerz6dés a gépjarmii szerzddéskotéskor ismert bruttd vételarat 5.860.000
forintban, az adds 4ltal fizetendd sajatrészt 1.172.000 forintban, a hitel dsszegét 4.688.000
forintban, futamidejét 120 honapban rogzitette azzal, hogy a hitel valtoz6 kamatozasu, CHF
alapu, valtozé futamidejii, az éves induld ligyleti kamatlab 9,73% volt.

[3] A szerzddés 7. pontja szerint: ,,Deviza alapi finanszirozas esetén a torlesztorészletek
forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam ¢€s kamat alakulasatol fliggéen valtozhat.
Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esetleges
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo tOketartozast is noveli. A
Hitelszerzddés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo
toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egydsszegben valik esedékessé. Az adds kijelenti,
hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozds fokozott kockazatanak, és vallalja ennek
kovetkezményeit.”

[4] A szerz6dés 12. pontja értelmében a szerzddésben és annak mellékleteiben nem
szabalyozott feltételeknek a hitelezd Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: USZ) az irdnyado, az
ados pedig a szerzddés alairadsaval kijelenti, hogy azt atvette, megismerte és az abban
foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

[5] Az USZ 18.3.2., 18.3.3. és 18.3.4. pontja tartalmazott rendelkezéseket a deviza alapt
szerzOdés vonatkozasaban az arfolyamkiilonbozet érvényesithetdségére, az
arfolyamkiilonbozet elszamolasara, ezzel Osszefiiggésben a futamidd valtozasara, a 18.3.4.
pont tartalma pedig lényegében megegyezett a szerzodés 7. pontjaban foglaltakkal.

[6] A szerzédés és az USZ rendelkezésein tilmenden mas, a deviza alapu szerzddéssel
kapcsolatos arfolyamkockazati tdjékoztatasra nem kertilt sor.

[7] A felperes jogelddje a 2014. jalius 1-1 levelével a szerz6dést felmondta, kovetelését
2019. augusztus 8-an a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében 5.497.136 forint €s jarulékai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés 7. pontjaban foglalt kockazatfeltiras nem megfeleld tartalmu, és az USZ sem
tartalmaz részletesebb tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, ami a fOszolgaltatds korébe
tartoz6 szerzOdési rendelkezés, igy a 2/2014. PJE hatarozat szerint vilagosnak, és
egyértelmiinek kell lennie, ennek hidnyaban e szerzddési feltétel a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 239. § (1) bekezdése értelmében
érvénytelen, ami az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Utalt az Europai Unid
Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-51/2017., a C-186/2016. és a (C-227/2018. szdmu
itéleteire, valamint a 93/13. EGK iranyelvre is.

[10] A felperes az alperes kifogasat alaptalannak tartotta. Eldadta, hogy a szerzddés 7.
pontja alapjan az atlagos fogyasztdé szdmara is egyértelmi, hogy az arfolyamkockdzatnak
nincs felsd hatara, a forint leértékelddése a hatralévo teljes toketartozast is noveli, valamint,
hogy ennek kockézata korlatozas nélkiil kizarélag az adost terheli. Allaspontja szerint a
tajekoztatas egyértelmii és kielégitd volt. Hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozat indokolasaban
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foglaltakra, miszerint a tajékoztatdsi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas
varhat6 irdnyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockazat redlis voltara, illet6leg
valdszinliségére. Megjegyezte, nincs olyan szerzddéses rendelkezés, amely arra utalna, hogy
az arfolyamvaltozds nem valds, vagy annak van felsé hatara volna. Szerinte az atlagos
fogyasztonak nyilvanvalova kellett valjon az is, hogy azért kap az arfolyamkockéazatrol
tajékoztatast, mert annak lehetdsége valds, és az barmikor, igy a futamiddé alatt is
bekovetkezhet. Hivatkozott az USZ 18.3.2. pontjara, mely meghatirozza az
arfolyamkiilonbozet elszamolasanak képletét, illetdleg annak elszamolasat is.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az egyedi szerz0désben
és az USZ-ben a devizakockazattal dsszefiiggésben adott tajékoztatas kdzhelyeket tartalmazo,
altalanossagban megfogalmazott és sablonos volt, ami alapjan a kockézat fennalltardl, annak
korlatlan voltardl €s arrdl, hogy az csak 6t terheli, egy atlagosan koriiltekintd, észszertien
figyelmes fogyasztd — egyéb tobblettdjékoztatds nélkiil — nem vonhatott le alapos
kovetkeztetést. A tdjékoztatas elégtelen volta a szerz0dés érvénytelenségét eredményezi, a
sikeres semmisségi kifogasra tekintettel a keresetet el kellett utasitania.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
5.497.136 forintot, ennek 2019. augusztus 8. napjatol a kifizetés napjaig jardé évi 9,73 %
igyleti kamatat, valamint a jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld késedelmi
kamatot, 111.006 forint lejart tigyleti kamatot, ennek 2019. augusztus 8. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld késedelmi kamatat,
tovabba 543.590 forint lejart késedelmi kamatot, valamint 1.182.000 forint els6- ¢s
masodfoku perkoltséget.

[13] A jogerds itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, ugyanakkor tévesen ¢értékelte a rendelkezésre 4ll6  bizonyitékokat az
arfolyamkockéazatrol —szold  tdjékoztatds megfeleléségével kapcsolatosan, amelynek
eredményeképpen tévesen allapitotta meg a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelenségét, és
hozott ez alapjan keresetet elutasito itéletet.

[14] A masodfoku birdsag szerint nem volt megalapozott az elséfoku birdsag azon
megallapitdsa, hogy a szerzddés 7. pontjdban foglalt t4jékoztatds az arfolyamkockazat
mértékérdl €s annak korlatlan ndvekedési lehetdségérdl ne tajékoztatta volna megfelelden az
alperest. Abban ugyanis kifejezetten szerepel, hogy az arfolyamvaltozas kockazatot jelent, és
hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben, azaz korlatozas nélkiil az
ados koteles viselni. A kolcsonszerzodésbol felismerhetd volt, hogy annak a devizanak az
arfolyama, amelyben a szerzddést megkdtotték, megvaltozhat, valamint az is, hogy az
arfolyamvaltozas a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire milyen jelentds gazdasagi
kovetkezményekkel jarhat. Kifejezetten rogzitette a tajékoztatd, hogy adott esetben az
esedékes torlesztorészletek, illetve a teljes hatralévo toketartozas is ndvekedhet.

[15] Ramutatott tovabba, hogy a kockéazat mibenlétének megértéséhez nem volt sziikséges
a szerz0dés kiilonbozo helyeken elhelyezett egyes pontjainak az egylittes értelmezése, mert a
tajékoztatas az egyedi szerzddésben kertilt elhelyezésre jol lathatd és értelmezhetd helyen.
Nem volt ezért jelentdsége annak, hogy az USZ 18.3.2., 18.3.3. és 18.3.4. pontjai is
tartalmaztak rendelkezéseket a deviza alapu szerzddések vonatkozasiaban az
arfolyamkiilonbozetre, annak érvényesithetdségére, elszamolasara és a futamid6 valtozasara,
a 18.3.4. pont pedig tartalmilag megegyezik a szerzdédés 7. pontjaban foglaltakkal. Mivel az
egyedi szerzddésben tortént meg a devizakockazatrol szold tdjékoztatds, ezért nem kellett
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kiilén vizsgalni azt, hogy az USZ egyes pontjaiban elhelyezésre keriiltek-¢ erre vonatkozo
informéaciok, €s azok esetlegesen nem egy helyen talalhatoak.

[16]  Arra is kitért, hogy a tijékoztatds idében nem a kolcsonszerzodés megkotését
napokkal megel6zden tortént, azonban ilyen jellegli kotelezettséget a szerz6déskdtéskor a
hatalyos jogszabalyok nem irtak eld a pénzintézet szadmara. A tajékoztatast a szerzOdésre
vonatkoz6 legfontosabb adatok kozott helyezte el a felperes jogelddje, igy annak
megismerésében és megértésében nem akadalyozta az alperest az, hogy esetlegesen tovabbi
terjedelmes tartalmu iratokat kellene megismerni. A kozponti helyen elhelyezett, kelléen
figyelemfelhivé rendelkezés nyelvtani megfogalmazasa pedig az atlagosan tajé¢kozott
fogyasztd szdmara érthetd.

[17]  Hangsulyozta, hogy az arfolyamvaltozds mértéke és iranya a szerzddéskotés
idépontjaban nem volt megbecsiilhetd, ezzel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettsége azonban
a pénzintézetnek nem allt fenn. Az alperes a tdjékoztatas szovegébdl nem vonhatott le alappal
olyan kovetkeztetést, hogy az arfolyamvaltozas kovetkezményei 6t nem korlatlanul, hanem
csak bizonyos arfolyam erejéig terhelik és a szerz6désbol az is megallapithatd, hogy abbdl
nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes ne lett volna koteles korlatlanul viselni
az arfolyamvaltozas esetleges negativ kovetkezményeit.

[18] Mindezen koriilményeket 0sszességében értékelve és mérlegelve azt allapitotta meg,
hogy a tajékoztatds megfeleld iddben tortént, kellden figyelemfelhivd volt mind nyelvtani,
mind tartalmi szempontbo6l, és értelmezhetd volt az atlagosan tajékozott fogyasztd szamara,
ezért a szerzddés nem érvénytelen.

[19] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az ellenkérelem nem tartalmazott a kereset
Osszegszerliségét vitatd nyilatkozatot, az alperes kizarolag az arfolyamkockazati
tajékoztatassal kapcsolatos hianyossagokat részletezte. Ezen tilmenden a 16. sorszamu
jegyzokonyv tanusaga szerint az alperes kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy védekezése
jogalapi védekezés, amelyet a szerz0dés érvénytelenségére alapitott. Miutdn a kereset
jogalapja megallapithato, az Osszegszerliséget pedig az alperes nem vitatta, a masodfoku
birdsag az alperest a keresettel egyezden marasztalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon
kiviil helyezése és a keresetet elutasito hatarozat hozatala érdekében. Arra hivatkozott, hogy a
joger0s itélet ellentétes a 2/2014. PJE szamu hatérozattal, valamint az EUB C-51/17., C-
186/16. szamu itéleteiben foglalt megallapitasokkal, tovabba sérti az rPtk. 209. § (2)
bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését és az rHpt. 203. § (6) bekezdését, tovabba a Pp. 346. §
(5) bekezdését, mivel a jogerds itélet indokolasa nem tartalmazza, hogy a masodfoku birosag
miért tért el a Karidnak a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett hatdrozatok koziil tobbek kozott a Gfv.VIL.30.090/2020. (BH 2021.141.), és
Gfv.VI1.30.096/2019. (BH 2020.151.) hatarozataitol.

[21] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen értelmezte az egyedi
hitelszerz6désben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast. A szerzddés 7. pontjaban
Osszesen két bovitett mondat foglalkozik az arfolyamkockazattal, de ez a t4jékoztatds nem
tekinthetd teljes korlinek, csak lehetdségként és nem valds veszélyként utal a forint
gyengiilésének a fogyasztora nézve kedvezodtlen kovetkezményeire. Nem olvashato ki beldle,
hogy az arfolyam kedvezétlen valtozdsa barmikor bekovetkezhet a futamidé alatt, és emiatt
felsd hatar nélkiil emelkedhet az adds fizetési kotelezettsége, ezért nem felel meg a vilagossag
¢s érthetdség kovetelményének, mert csak utaldst tartalmaz a valtozéas lehetdségére. Nem
nyujt tovabba részletes tdjékoztatdst az O kotelezettségeire vald hatdsairdl sem. A
szerzOdésbol és az lizletszabdlyzatbol sem allapithatd meg az arfolyamkockézatnak a
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fogyasztd  pénziigyi kotelezettségére gyakorolt, esetlegesen jelentdés gazdasagi
kovetkezménye. A perbeli tdjékoztatds megfogalmazéasa 4altalanos jellegli, emiatt az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd nem
értékelhette az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen
jelentdsebb gazdasagi kovetkezményeket.

[22] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
célozta. Allaspontja szerint a szerz8dés 7. pontjaban szereplé arfolyamkockazati tajékoztatas
megfelelt a jogszabalyban rogzitett feltételeknek, valamint a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményeinek, amely alapjan egy altalanosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd képes volt a szerzddésben rejlé kockéazatok értékelésére,
¢s kelloképpen megfontolt dontést hozhatott. Hangsulyozta, az arfolyamkockazat
korlatozottsagara a szerzOdésben semmi nem utal, igy az alperes alappal nem gondolhatta,
hogy az 6t korlatozottan terheli, tovabba azt sem, hogy az arfolyam valtozdsa a kolcson
futamideje alatt nem kdvetkezhet be, annak nincs felsd hatara, illetve, hogy a torlesztorészlet
nem, vagy csak csekély mértékben néhet. Hivatkozott a Kuria Gfv.V1.30.035/2021/4. szdmu
veégzésének [42]-[43] pontjaiban kifejtettekre.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[24] A Kuria a feliilvizsgélat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabalysérto.

[25] A Kuria eloljaroban emlékeztet arra, hogy a perbelivel azonos szerzddési feltételekkel
kapcsolatban korabban mar allast foglalt egyedi hatarozataiban (Gfv.VII1.30.322/2020/6.,
Gfv.V1.30.035/2021/4.), és a 2/2014. PJE hatarozat szempontrendszerének alkalmazasaval
megallapitotta, hogy a fogyasztd — az altalanosan tédjékozott, észszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil — nem csak azt vehette szamitasba, hogy a
perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismernie annak
konkrét jellegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt is, hogy
kockazatviselésének nincs felso hatara, tehat az korlatlan.

[26] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanidcsa az imént
hivatkozott dontéseket kovetden, 2021. november 22-én hozott és a Magyar Ko6zlony 2021.
évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
hatalyu hatdrozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, miszerint akkor megfeleld
tartalmu az arfolyamkockazatrdl nytjtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzddéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[27] A felperes jogelddje altal a perbelivel azonos szévegezésili, gépjarmiivasarlas kapcsan
a fogyasztonak adott arfolyamkockazati tdjékoztatd utobbi elveknek valdé megfeleldsége
korében a hivatkozott JPE hatdrozat meghozatalat kovetéen is sziilettek mar kuriai
hatarozatok (Gfv.V1.30.232/2021/4., Gfv.V1.30.176/2022/4.), amelyekben a Kuria a JPE
hatarozatra tekintettel — eltérésre okot ado koriilmény hidnyaban — valtozatlanul helytallonak
¢s iranyadonak tekintette a kordbban ebben a jogkérdésben hozott hatdrozatait, ¢és
megallapitotta, hogy a JPE hatdrozat elvi tartalmaban meghatarozott értelmezéssel
kiegésziilve alkalmazott 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan a perbeli kikotés tekintetében
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is az volt megéllapithato, hogy az altaldnosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsoldédo arfolyamkockazat tényén
¢és mibenlétén kiviil azt is felismerhette és értékelni tudta, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar
jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

[28] A Kuria a Gfv.V1.30.232/2021/4. és Gfv.V1.30.176/2022/4. szamu precedensértékil
hatdrozataitol a jelen {igyben sem kivant eltérni. Kiemeli, hogy a vizsgalt szerzdédéses pontban
a kockazat mellett megjelend ,,jelentds” — majd késébb a ,,fokozott” — kitétel nem egyediil
magat a kockazatot jellemezte; a kockazatbdl, annak kozolt jellegébdl (jelentds/fokozott)
egyuttal kovetkezik, hogy az igy jelzett kockéazat lehetséges gazdasdgi kovetkezményei is
sulyosak lehetnek. Az arfolyamkockazatrol a szerz6dés 7. pontjdban (valamint azzal azonosan
az USZ 18.3.4. pontjaban) nytjtott tajékoztatds alapjan a fentebb jelzett mércével
jellemezhetd atlagos fogyasztdé nem csak azt ismerhette fel, hogy az adott {igylethez
arfolyamkockéazat kapcsolodik, melyet kizardlag 6 visel, illetve, hogy a forint arfolyama a
kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentOs
mértékben is kedvezdbtleniil valtozhat, de azt is értékelhette, hogy az el6z6ekbdl kdvetkezden
fennallo tartozasa — a torlesztérészleteken, a hatralévo teljes toketartozason €s a szerzédés 1do
elétti  megsziinésével (moddosulasaval) jelentkezd arfolyam-kiilonbozeten keresztil —
jelentésen is megemelkedhet.

[29] A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozdan a felperes jogelddje részérdl
nyujtott perbeli tajékoztatds tehat teljesitette a vilagos €s érthetd megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét, amelybdl kdvetkezéen nem volt megallapithatd a fOszolgaltatast
megallapitd szerzddéses kikotés tisztességtelensége és ezen okbol a perbeli szerzddés
érvénytelensége (rPtk. 209. §).

[30] Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kuria
két hatarozatatol. A Kuria ramutat arra, hogy a Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamu (BH 2020.151.
szam alatt kozzétett) itéletben vizsgalt, nem a felperes jogjogelddjével azonos pénzintézet
altal adott arfolyamkockézati tajékoztatds jelentésen eltért a jelen perbelitél. A
G1fv.VIL.30.090/2020/9. szamt (BH 2021.141. szdmon kozzétett) — Gttagh tandcsban hozott —
végzésében vizsgalt, ugyancsak nem a felperes jogjogelddjével azonos pénzintézet altal adott
arfolyamkockazati tdjékoztatds lényegileg csak kizarolag az arfolyamkockéazat fogyasztod
altali viselését tartalmazta, ezért itélte a Kuria tartalmaban nem megfelelének ezt
tajékoztatast. Mindezek miatt az ligyazonossag hianyaban ezek a hatdrozatok nem vethetdk
Ossze a jelen perbeli tajékoztatassal.

[31] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a nem jogszabalysért jogerds itéletet a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[32] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, amire tekintettel a Pp.
405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi
koltségét, amelyet a Kuria a felperes jogi képviseldje altal feliilvizsgalati ellenkérelméhez
csatolt koltségjegyzékben felszamitott, aranyosnak itélt jogtandcsosi munkadijként, azzal
egyezd Osszegben allapitott meg.

[33] A Kuria Gfv.2. szamu végzésével az alperes részére engedélyezett személyes
koltségfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére az
alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.
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[34] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazandd 376. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az alperes kérelmére targyalason biralta el.

[35] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[36] 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (2) bekezdés,

2/2014. PJE hatéarozat

Jpe.1.60.015/2021/15. szdm1 jogegységi hatalyu hatarozat

A dontés elvi tartalma

[37] Az éarfolyamkockézatrol nyujtott tajékoztatds akkor megfeleld tartalmt, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas
alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szdmadra akar jelentés mértékben is
kedvezotleniil valtozhat és ezaltal fennalld tartozasanak, a szerzodés szerinti litemezésben
esedékesse valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k., eléad6 bird, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
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