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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégnév-nek (cim2.) 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak az allami ado- €s
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
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feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes az altala szerkesztett internetes portal portalon 2022. marcius 18. napjan
,név is koveteli, hogy Magyarorszag 1épjen be a hdboras konfliktusba” ciml cikkében azt
kozolte, hogy ,,[a] baloldal Gjabb képviseldje csatlakozott a haborus propagandahoz. Most a
partnévos név kovetelte a partnév hazi tévéjében, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket
az ukrajnai konfliktuszonaba. Szamos baloldali politikustarsahoz hasonléan név is azt
koveteli, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket Ukrajndba. A partnév parlamenti
képviseldje a partnév média nevili propaganda médiumaban név2 €és név3 mellett {ilve marcius
2-an azt mondta: »Ha Ukrajnat védjiik, azzal Magyarorszagot is védjiik (...), igyhogy nem
lehet kérdés, hogy mit kell tenni. Azt gondolom, hogy nekiink, az ellenzéknek pedig az a
feladatunk, hogy megprobaljuk kikényszeriteni azokat a kormanyzati dontéseket, amelyek a
magyar emberek biztonsagat ténylegesen szolgaljak, ¢€s az ehhez sziikséges tarsadalmi
tdmogatottsdgot teremtsilk meg.« A partnévos képviseld azt Aallitotta, hogy sokan
felhaborodnak azon, hogy a kormdny nem engedi 4 a magyar Ilégtéren a
fegyverszallitmanyokat és a hasonl6 jellegli tamogatasokat, és szamon kérte, hogy néhany éve
Oroszorszag hazankon keresztiil szallithatott fegyvereket Szerbiaba.” Az alperes a cikkbe
agyazta a felperes 2022. marcius 2-an, az média-ben tett nyilatkozatanak részletét.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az alabbi
helyreigazitd kozlemény kozzétételére: ,,A internetes portal-n 2022. marcius 18-an kdzzétett
»név is koveteli, hogy Magyarorszadg 1épjen be a haborus konfliktusba« cimil cikkiinkben
valétlanul allitottuk, hogy név kdvetelte volna, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket az
ukrajnai konfliktuszondba.” Eldadta, hogy nem kovetelte, hogy Magyarorszag szallitson
fegyvereket Ukrajnaba és a cikkbe agyazott videofelvételen elhangz6 nyilatkozata sem
értékelhetd ekként, mert Ukrajna és Magyarorszag védelmérdl beszélt, amihez nem feltétleniil
szlikséges fegyverszallitas.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az alperes a felperes
nyilatkozatarol késziilt videdt a cikkbe dgyazta és azt szd szerint idézte, az ebbdl levont
ujsagiroi kovetkeztetéseket a kozszerepld felperes tiirni koteles.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birosag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az
altala szerkesztett névl cimil internetes sajtotermékben a fooldalrol 24 oran keresztiil a
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,Helyreigazitas a »név is koveteli, hogy Magyaroroszag 1épjen be a haborus konfliktusba«
cimi cikk miatt” cimrdl elérhetden, tovabba mindaddig, amig a cikk is elérhetd, de legalabb
30 napig a cikk cime alatt, a szoveg felett tegye kdzz¢ az aldbbi kozleményt: ,,Helyreigazitas:
A 2022. marcius 18. napjan megjelent »név is koveteli, hogy Magyarorszag 1épjen be a
haborts konfliktusba« cimii cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy név azt kdvetelte volna,
hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket az ukrajnai konfliktuszonaba.” Az elséfoka
birdsag alldspontja az volt, hogy a keresettel sérelmezett kozlés a szovegkdrnyezetben nem
kovetkeztetésként, hanem valotlan tényallitasként jelenik meg, amely nem all alkotméanyos
védelem alatt. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan az alperest
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte.

[5] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokil birdsag jogerds itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[6] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli kozlés megitélése soran elsoként
arrol volt sziikséges donteni, hogy koziigyekben valé megszolalast, kézérdekli vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e. A masodfoku birésag kiemelte, hogy az orszaggytilési
valasztasokat megel6z6 politikai kdzbeszéd egyik meghatarozd témadja volt az Ukrajnat ért
orosz katonai agresszid és Magyarorszag haborus konfliktussal kapcsolatos allaspontja, a
kozismert ellenzéki politikus felperes ebben a kérdésben adott interjut, ezért az alperes
kozlése a véleménynyilvanitasi szabadsag koziigyeket megilletdé magasabb szintli oltalmat
¢élvezi.

[7] A masodfoku birosag ezutan abban a kérdésben dontott, hogy az alperes keresettel
tamadott kozlése értékitélet, vagy tényallitas. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag kizardlag a
tényallitasok és vélemények elhatarolasara vonatkoz6 bizonyithatosagi tesztet alkalmazta.
Ezzel szemben azonban a politikai vitdkkal kapcsolatban megfogalmazott tényallitdsok
meghatarozasa nem torténhet Onmagéaban a bizonyithatosagi teszt hétkdznapi értelemben vett
alkalmazdsaval, az értékelés nem szoritkozhat a kijelentés szd szerinti tartalmanak
értékelésére. Az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) hatarozatanak indokolasabol kiemelte,
hogy a véleményszabadsag korlatjat a tények meghamisitasa jelenti, mert az alkotmanyos
védelem nem vonatkozhat arra az esetre, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allité tudta,
hogy a kozlése valotlan, vagy azért nem tudott annak valotlansadgarol, mert a foglalkozasa
alapjan elvarhat6 koriiltekintést elmulasztotta {Indokolas [16], [17]}. Az els6foku birdsag
érdemi dontésével azért nem értett egyet, mert a kdzligyben tudositdo média jogi feleldsségre
vonasdhoz nem elegend6 annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv modon cafolhatdak, a vitatott kijelentés értékelését arra figyelemmel
kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen jelentéstartalmat hordoz a valasztopolgarok szamara.

[8] A masodfokt birosadg allaspontja szerint a ,fegyverszallitisok kovetelése” egy
tényallitast tartalmazo politikai vélemény, amely kovetkeztetést a cikk irdja a felperes
nyilatkozatabol vonta le. A masodfoku birdsag értékelte, hogy a cikkbe agyazott kép- és
hangfelvétel alapjdn az olvasd szdmara kétséget kizaroan megallapithatdo volt a felperes
nyilatkozata a kérdésben, a felvétel alapjan Ukrajna fegyveres védekezésének segitése nem
tekinthetd a cikkird Onkényes tartalomkiterjesztésének. A masodfoku birdsag megitélése
szerint a cikkbe agyazott vide6 vékony, de valds ténybeli alapot teremtett azon kovetkeztetés
megalkotasara, hogy a felperes fegyverek szallitasat kovetelte az ukrajnai konfliktuszénaba.
A felperes ismertette a kormanyzati I€péseket kritizaldé véleményét, az Ukrajna ¢és
Magyarorszag kozos védelmi érdekeit levezetd gondolatmenetét, amelyben egy aktiv, Ukrajna
fegyveres védekezését eldsegitd kormanyzati politika sziikségességét tamogatta, ennek
politikai kikényszeritését tartotta kovetendé magatartdsnak. A masodfoku birdsag szerint a
fegyverek atengedésének jelentéstartalma valdoban eltér a sajat fegyverek szallitdsanak
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fogalmatol, de az iras egésze a felperes azon politikai véleményére hivja fel az olvasé
figyelmét, hogy Magyarorszagnak Ukrajna fegyveres védekezését kell segitenie
fegyverszallitmanyok ukran teriiletre torténd eljuttatasaval. A korabbi légtérhasznalatot a
felperes Ukrajna fegyveres védekezését segitd allaspontjanak aldtdmasztasara hozta
példaként. A masodfokil birosag értékelte, hogy a felperes a nyilatkozatban a tdmogatas
konkrét médjat nem hatarozta meg, hanem a ,,nem lehet kérdés, mit kell tenni” fordulattal élt.
kifejezést. Erre tekintettel az alperes nem dnkényesen vonta le a sérelmezett kozlésben foglalt
kovetkeztetést, arra a felperes megnyilvanuldsa alapot teremtett, a ,fegyverszallitisok
kovetelése” olyan értékelése a felperes nyitott tartalmt nyilatkozatanak, amely nem sorolhatd
azon tényallitasok kozé, amelyekkel szemben helyreigazitisnak van helye. Ez a kozlés
tényallitast is tartalmazo értékitélet, amely fokozott alkotméanyos védelem alatt all, kiilonos
figyelemmel a kampanyidészakban torténd megjelenésre. A masodfoku birdsag szerint a
felperes szohasznalatdhoz, érvelési mddjahoz nem kotddik kényszeritd jelleggel a sajtot
terheld objektiv tajékoztatasi kotelezettség, a felperes kozéleti megnyilvanulasanak jellege
olyan volt, hogy alapot teremtett a vitathatd értelmezésekre, politikai vita azonban nem
donthetd el a sajto-helyreigazitas iranti perben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Ebben
azt kérte, hogy a Kiuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfokt birosag
itéletét hagyja helyben. Megsértett jogszabalyként az Smtv. 12. §-at jelolte meg.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése szerint az alperes olyan
kijelentést tulajdonitott a felperesnek, amit nem mondott. Az alperes vitatott kozleménye
fegyverek szallitasat emliti, a felperes nyilatkozata pedig a legmegengedObb értelmezés
szerint is a fegyverszallitmanyok &tengedése megtagadasanak kritikdja, amelybdl nem
kovetkezik, hogy a felperes a fegyverszallitast kovetelné vagy tamogatna. Hasonld tényallas
mellett a Kuria a Pfv.IV.21.016/2022/6. szamu itéletében akként foglalt allast, hogy az Smtv.
12. § (1) bekezdése értelmében a sajtészabadsag gyakorldsa nem ad Ilehetdséget a
valdtlansagok kozzétételére, az ujsagirok egyik f0 felelossége éppen a kozolt hirek,
informaciok hitelességének ellendrzése.

[11] A felperes a jogvita eldontése szempontjabol azt tartotta a Iényeges kérdésnek, hogy
a koziigyben, a kozszerepld felperesr6l az alperes altal tett kijelentés tényallitds, vagy
értékitélet. Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak [41] bekezdésébdl azt
emelte ki, hogy az értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valdsdga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizhets. Az, hogy a
felperes mondott valamit vagy sem, empirikusan bizonyithaté tény. A felperes valdtlan
tényallitasnak tartotta annak kozlését, hogy a felperes kovetelte a fegyverszallitast az ukrajnai
konfliktuszondba, mert a kijelentés elhangzdsa bizonyithato, a véleménynyilvanitas
alkotményos védelme pedig a hamis tényallitdsokra nem terjed ki. A felperes feliilvizsgalati
érvelését a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [28] bekezdésével kivanta aldtdmasztani, amely
szerint az alkotmanyos védelem még a kozszerepldket tamado biralat tekintetében sem
korlatlan, a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49] bekezdés szerint pedig a becsiilet csorbitasara
alkalmas tények allitasa, hiresztelése nem élvezi a véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a
tényeket allitd vagy hireszteld tudta, hogy kozlése valotlan, avagy a valosagrol azért nem
tudott, mert a foglalkozasa szerint elvart figyelmet vagy kortltekintést elmulasztotta.
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[12] A felperes tovabbi érvelése az volt, hogy a masodfokt birdsag a jogerds itéletben
tévesen a kozéleti vita résztvevdjének tekintette a sajtot, holott a 3111/2022. (III. 23.) AB
hatarozat [29]-[32] és [46] bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a politikai
szereplok nem vonhatok felelésségre a masik politikai szereplére tett valdtlan tényallitasért. A
sajtdo azonban nem politikai szerepld, nem a politika alakitoja, tényallitdsaval a valosagot kell
megjelenitenie, szabad véleményformalasa sordn pedig felelossége eltér a politikai élet
szerepldjétdl. Az Smtv. 10. §-a szerint a médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tdjékoztatds, a tények valosaghli kozlése, nem pedig a politikai vitdkban vald
részvétel. A felperes érvelése szerint a felperes nyilatkozatabol nem kovetkezik, hogy
fegyvereket kivanna szallitani, a sérelmezett kozlésnek ezért vékony ténybeli alapja sincs. A
fegyverszallitmanyok éatengedése és a fegyverek szallitdsa kiilonbozdé sulylt korményzati
cselekvések, az atlagolvasd szempontjabdl nem Iényegtelen a jelentéstartalom kozotti
kiilonbség. A kifogasolt kozlemény nem véleménycikk, hanem tudositds megtortént
eseményrol.

[13] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben azt kérte, hogy a Ktria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn. A masodfoku birdsag jogerds itéletébdl azt emelte ki, hogy a
koziigyekben tudosité média jogi feleldsségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutatasa,
hogy a vizsgalt megszoblalds bizonyos elemei ténylegesen objektiv mdédon cafolhatoak, a
vitatott kijelentés értékelését arra figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valodi
jelentéstartalmat hordoz a valasztopolgarok szamara. A per targyava tett sérelmezett kozlés a
cikk szerzdjének interpretacioja, birdlata, amelyre a kampanyidészakban késziilt interju
alapjan kertilt sor. A felperes interjiban tett kijelentései olyan sejtelmes, konkrétumok nélkiili,
nyitott tartalmi nyilatkozatok, amelybdl okszertien kovetkezhet, hogy a felperes
szorgalmazna Ukrajna fegyverekkel torténd tamogatasat is, a kovetkeztetésnek tehat van
ténybeli alapja. Az alperes hangstlyozta, hogy az olvasok a felperes nyilatkozatat
megismerhették.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[15] A feliilvizsgélati kérelem korlatiara tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdés alapjan a Kurianak azt kellett
érdemben megitélnie, hogy a masodfoku birésag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabaly [Smtv. 12. § (1) bekezdése] megsértésével hozta-e meg a keresetet elutasitd
jogerds itéletet.

[16] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

[17] A jogszabaly értelmezésénél a birosagnak hivatalbol kotelessége az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotményos tartalmat érvényre juttatni. Ez kovetkezik az Alaptérvény 28.
cikkébdl, amely szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Amennyiben az
igyben felmeriil valamelyik alapjog érintettsége, a birdsagnak sajat jogértelmezését a jog
alkotmanyos tartalmaval 0sszhangban kell kialakitania {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat [18]}.
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Mindez nem azt jelenti, hogy a bir6sagoknak kozvetlenill az Alaptérvény rendelkezéseire
kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valod alkalmazasa sordn figyelemmel kell
lenni a relevans alkotmdnyossagi szempontokra {7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[33]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolds [68]}. A véleménynyilvanités
szabadsagahoz és a johirnév védelméhez vald joggal kapcsolatos ligyekben ezért minden
alkalommal felmeriil az emlitett alapjogokkal érintettség, ebbdl kovetkezéen pedig
megkeriilhetetlen, hogy a bir6sag a dontés soran az Alkotmanybirésag e jogokkal kapcsolatos,
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés szerinti jogértelmezését figyelembe vegye. A felek
személyére, az alperes megszolalasanak tartalmara tekintettel az — Smtv. 12. § (1)
bekezdésének értelmezése sordn — az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését és IX. cikk (1) és
(2) bekezdését is figyelembe kellett venni, a perben sziikséges volt az egyes alapjogok
érvényesiilésének mérlegelés tjan torténd osszevetése.

[18] Azon kérdés eldontése soran, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagénak korébe
tartozd kozéleti vitdkban érintett személyek személyiségének védelme mennyiben
korlatozhato, az Alkotmanybirdsag annak tulajdonit jelentdséget, hogy véleményt kifejezd
nyilvanos kozlés kozérdekti vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozléssel
érintett személy kozszerepldi mindségében jelenik-e meg; a nyilvdnos kozlés sérti-e az
érintett személy emberi méltdésagat vagy johirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V.7.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}.

[19] A masodfokt birdsag a kereset elbirdlasa soran ezen alkotmdnyos szempontokat
érvényre juttatva helytalloan allapitotta meg, hogy a cikk témaja egyértelmiien a koziigyek
szabad vitatasat érinti. A perben az sem volt vitds, hogy a nyilvanos kozlés a felperes
kozszerepléi mindségében tett megnyilatkozasat kozvetiti, egyben értékeli ¢és allitja
parhuzamba a magyar kozélet mas szerepldinek koziigyben kifejtett allaspontjaval. A
birosagnak ezt kovetden kellett abban allast foglalnia, hogy a keresetben sérelmezett kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilt. Ennek a megkiilonboztetésnek azért volt kiemelt,
a kereset megalapozottsagat meghatarozd jelentésége, mert a sajto-helyreigazitds mint
kiilonleges személyiségvédelmi eszkoz értékitélettel megvalodsitott véleménynyilvanitas
tekintetében nem alkalmazhato. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita dGnmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas
alapja (Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak III. pontja). A tényallitdsok és a
vélemények megkiilonboztetésénél a hatareseteket az értékitélettel terhelt tényallitasok
jelentik, amelyek az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a véleménynyilvanitds magas szinti
védelmét élvezik, a konkrét kozlés jogi értékelésével Osszefiiggésben kell allast foglalni arrol,
hogy valamely értékitélettel terhelt tényallitas sértette-e valamely kozéleti szerepld
személyiségi jogat, johirnevét, becsiiletét vagy a kozlés megtételét tlirni tartozik. Szintén a
véleménynyilvanitas oltalma alatt allnak az erds, talz6 jellegli kritikat megfogalmazo és
polémikus stilusban megirt, &mde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

[20] A masodfoku birdsdg a szoveg Osszefliggéseinek értékelése soran helytalldan
tulajdonitott jelent6séget azon elvnek, hogy a vitatott kijelentés értékelését arra figyelemmel
kell elvégezni, hogy az milyen valddi jelentést hordoz, és ez az ligy valamennyi
koriilményének értékelését igényli {3051/2022. (II. 11.) AB hatarozat [80] bekezdés}. A
Legfelsébb Birosag PK 12. szamu éllasfoglalasanak II. pontja alapjan kialakult, és a Kuria
precedens hatarozataival megerdsitett joggyakorlata alapjan a masodfoku birosag helyesen
vizsgalta a cikket a maga egészében, a beagyazott video tartalmaval egyiitt, mivel a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell
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figyelembe venni (Pfv.IV.20.842/2022/5., Pfv.IV.20.685/2021/4., P{v.IV.20.619/2021/4.,
Pfv.IV.21.483/2021/5.).

[21] Ko6ztudomasu, hogy valasztasok idején ¢les vita zajlott Magyarorszag részvételének
modjar6l az ukrajnai haborus konfliktusban a kormdnyzati oldal képviseldi és a politikai
ellenzék kozott. A keresettel érintett irds az orszaggyltilési valasztasok kampanyidészakaban,
Magyarorszdg szomszédjat ért katonai agresszidval kapcsolatban tett egyes kormanyzati,
illetve ellenzéki politikai allaspontokrol szol. A szerzd a haborus konfliktussal Osszefliggd
politikai nyilatkozatokat csoportositja, értékeli, a felperest kifejezetten a cikkbe agyazott
vided alapjan azon politikusok kozé sorolja, akik az orosz-ukran konfliktusban elfoglalt
kormanyzati 1épésekkel nem értenek egyet, konkrétabban az alperes azt kozli, hogy a felperes
a ,hdborus propagandahoz” csatlakozva koveteli a fegyverszéllitdst az ukrajnai
konfliktuszonaba.

[22] Annak megitélésénél, hogy a felperes nyilatkozata a cikkben irt kdzlés megtételére
alapot teremtett-e, kiemelt jelentdsége volt annak, hogy az irds valasztasi kampany soran
jelent meg, témdja pedig a kiemelt jelentdséggel bird koziigyben a politikus felperes
megszolaldsa volt. A masodfoku birésag az Alkotmanybirdsag hatarozataiban foglalt
szempontokat érvényre juttatva a tényallitds alkotmanyos tartalmat megszoritdéan értelmezte.
A szoban forgd kijelentés értékelése ugyanis nem torténhet csupan ,,megragadva a kijelentés
direkt tartalméanal” fogva {5/2015. (II. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [27]; 3112/2022. (III. 23.)
AB hatarozat, Indokolés [29]}. A mérlegelést arra tekintettel kell elvégezni, hogy a valasztas
felfokozott helyzetét és az iigy Osszes koriilményeit figyelembe véve, a jeloltek egymas
programjat ¢és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak {31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Annak
eldontésénél tehat, hogy a keresettel €rintett kijelentés tényallitdsnak tekinthet6-e, nem volt
elégséges azt megvizsgalni, hogy a felperestdl a kijelentés elhangzott-e, hanem a vide6n
lathato interju tartalmi Osszefiiggései alapjan kellett azt a kérdést megvalaszolni, hogy a
felperes mondatainak tulajdonithatd-e a fegyverszallitas kovetelésével 0sszefiiggd jelentés.

[23] Ezen értelmezési szempontok alapjan megallapithato, hogy az interjiban a felperes a
kormanyzati intézkedésekkel kifejezetten szemben 4ll6, azt tdmado, az ellenzéket kozos
cselekvésre sarkallo, Ukrajna és Magyarorszag kozos védelmi érdekeit hangsilyozo
gondolatmenetét fejtette ki. A felperes szerint Ukrajna védelmének megerdsitése, az ehhez
sziikséges feltételek biztositdsa euroatlanti, eurdpai kdzosségi érdek és ebbdl kovetkezden
Magyarorszag védelmi érdeke is egyben. A nyilatkozatbol kitlinden a felperes kifejezetten a
magyar emberek biztonsdga alapjan tartotta fontosnak Ukrajna védekezésének lehetdvé
tételét. A felperes nyilatkozatabol azonban nem tiinik ki a haborus konfliktusban torténd
aktivabb szerepvallalas konkrét tartalma, a ,,nem lehet kérdés, hogy mit kell tenni”
mondatrésszel a felperes ennek eldontését a nézdre bizza. A masodfoku birdsag helyes
megallapitasa ezért az, hogy kozéleti vitaval Gsszefiiggésben a felperesnek a partnév tv-ben
tett kijelentéseinek nem csupan egyetlen értelmezése lehetséges, a felperes altal az interjuban
hangsulyozott aktivabb szerepvallalas megteremti azt a vékony ténybeli alapot, ami alapjan a
keresettel érintett kozléshez megtehetd volt. Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy
a felperes felhivta a figyelmet azokra a koradbbi kormanyzati dontésekre, amelyekkel
Magyarorszdg engedélyezte a légterén keresztill torténd fegyverszallitast. A videot
megtekintd nézd szamara az interju ezen eleme azt az iizenetet kozvetiti, hogy a felperes a
Kormény korabbi dontésének felidézésével sajat, aktivabb, fegyverszallitassal is 0sszefiiggd
szerepvallalast helyesld politikai allaspontjat kivanja alatdmasztani. A Kuria megitélése
szerint ezért a masodfokl birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes a sérelmezett
kozléssel akkor sem Iépte at a véleménynyilvanitds megengedett hatarait, ha fegyverszallitas
kovetelése a nyilatkozatban szd szerint nem hangzik el, mert a felperes videofelvételen
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lathatd mondatai — a szoveg tartalmi Osszefiiggései alapjan — megteremtik a vékony ténybeli
alapot az alperes koziigyben megfogalmazott — ténybeli elemeket is tartalmazd —
értékitéletének megfogalmazasara.

[24] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a masodfoku birdsag figyelemmel
volt az alperes statuszara, a jogerds itélet indokoldsanak [19] és [26] bekezdésében a sajtd
feleldsségével kapcsolatos érdemi dontéshez vezetd allaspontjat indokolta.

[25] A masodfoku birosag altal idézett hatdrozatokon til az Alkotmanybirdsag a
3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat [65]-[69] bekezdéseiben attekintette a sajtdé objektiv
felelosségével kapcsolatos gyakorlatat, ami részben valoban eltér a politikai élet szerepldinek
felel0sségre vonhatosagatol. A sajtoszervtdl elvarhatd magatartas mindenekel6tt a kozolt
informéciok valdsaganak ellendrzésére vonatkozik, a média kotelezettsége abban all, hogy a
téle szakmai szabalyai alapjan elvarhat6 kortltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozando
hirek, beszamoldk, elemzések valdsagtartalmat, és a megallapitott informaciokrél a
nyilvanossagot — a megtévesztést nélkiilozé szerkesztéssel — tdjékoztassa. Az elvarhatd
gondossag kovetelménye ugyanakkor nem értelmezhetd ugy, hogy az a sajtot az egyébként
alatamasztott tények ¢és Osszefiiggések valosaghti kozlésétol elzarja {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

[26] A masodfoku birosag helytalléan tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak, hogy az
alperes a cikkbe dgyazta azt a videot, amelyek megtekintésével az olvas6d szdmara a felperes
nyilatkozata megismerhetdvé valt, a szerz0 az irasban a felperes videon lathato nyilatkozatat
sz6 szerint idézte. Ezzel az alperes lehetdséget adott arra, hogy az olvaso a cikkben foglaltak
hitelességét ellendrizze. Kétségtelen, hogy a felperes nyilatkozatat az alperes elemezte,
értékelte, az ukrajnai héborus konfliktussal, Magyarorszag szerepvallaldsaval kapcsolatos
kozligyben megszolald egyes politikusok témahoz fiizott véleményét csoportositotta, azok
kozott parhuzamot vont, a kormanyzati dontésekkel szembedllitotta. Az alperes tehat a
felperes nyilatkozatdit nem csupan kozvetitette, hanem ahhoz értékelést is fiizott, ennek
helytallosaga azonban sajto-helyreigazitasi perben nem orvosolhato.

[27] A Kuria nem kivan eltérni a Pfv.IV.20.113/2022/4. szamu precedens hatarozatatol,
amelynek indokai szerint amennyiben egy nyilatkozat tobbféle modon is értelmezhetd, az
egyik lehetséges értelmezésérdl kifejtett elmarasztald vélemény, annak tartalmi
helytallosagatol fiiggetleniil nem lehet sajto-helyreigazitas tdrgya. A nyilvanossag eldtt a
kozéleti témaban megnyilatkozé személynek ugyanis szdmolnia kell azzal, hogy véleményét
a nyilvanossag férumain elemzik, esetleg a szandékatol eltérd tartalommal értelmezik. A
Kuria jogértelmezése szerint, ha egy politikus (kozszerepld) szavait teljes mértékben
elferditik, eltorzitjak, az nem lehet véleménynyilvanitas alapja (Kuaria Pfv.IV.21.961/2018/4.),
ez a feltétel azonban az adott ligyben — a cikk teljes tartalmanak a vizsgalata alapjan — nem
allapithat6 meg. A Kuria a dontése meghozatalakor figyelembe vette azt is, hogy a
Pfv.IV.20.802/2019/5. szaml precedens hatarozataban megerdsitette a Legfelsébb Birdsag
jogértelmezését: nem sért személyhez fliz6d0 jogot az a magatartas, amikor egy politikus
nyilatkozatat tartalmilag értelmezik, és a nyilatkozattal szemben elmarasztal6 ellenvéleményt
fogalmaznak meg, még akkor sem, ha a politikus nyilatkozatat valddi szandékatol eltérden
értelmezik (Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.21.383/2007/6., BH2008.329.), illetve valakinek a
szandékara vald utalds akkor jogsértd, ha a korabbi nyilatkozataiboél okszerlien nem
kovetkezik az az elképzelés, amelyet neki tulajdonitanak (Legfelsdbb Birdsag
Ptv.IV.20.661/2009/6.). Sajté-helyreigazitas irdnt indult perben csak a valdtlan tényallitasok
helyreigazitasara keriilhet sor. Amennyiben egy nyilatkozat tobbféle mdodon is értelmezhetd,
az egyik lehetséges ¢értelmezésérol kifejtett elmarasztald vélemény, annak tartalmi
helytallosagatol fiiggetlentil nem lehet sajto-helyreigazitds tdrgya még akkor sem, ha a
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politikus nyilatkozatat valddi szandékaitol eltéréen értelmezik (Pfv.IV.20.090/2023/4.,
Pfv.IV.20.054/2023/4.)

[28] Nem tamasztja ald a felperes feliilvizsgélati érvelését a Kuria Pfv.21.016/2022/6.
szamu hatdrozata sem, mert ezen itélet indokoldsanak [28] bekezdésébdl kitlinden a Kuria
kifejezetten azt emelte ki, hogy a hirblokkban a felperesnek tulajdonitott mondatok mellé¢ nem
kertilt bevagasra az idézett nyilatkozat, az alperes nem jeldlte meg, hogy azt honnan idézte, az
adott tényallitassal Osszefiiggésben semmilyen konkrétum nem volt megallapithatd. Jelen
ligyben azonban az alperes az olvasok elé tarta, hogy a felperes mit mondott, a cikkben a
felperes eldadasat értékelte, a latottak alapjan eldonthetd, hogy a szerz6 megfeleléen
interpretalta-e a felperes koziigyben kifejtett allaspontjat.

[29] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feltilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[30] 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdés;
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[31] Sajto-helyreigazitdas irant indult perben csak a valdtlan tényallitasok
helyreigazitasara keriilhet sor. Amennyiben egy nyilatkozat tobbféle mdodon is értelmezhetd,
az egyik lehetséges értelmezésérdl kifejtett elmarasztaldé vélemény, annak tartalmi
helytallosagatol fliggetleniil nem lehet sajto-helyreigazitds tdrgya még akkor sem, ha a
politikus nyilatkozatat valodi szandékaitol eltéréen értelmezik.

[32] A nyilvanossag eldtt a kozéleti témaban megnyilatkoz6 személynek szamolnia kell
azzal, hogy véleményét a nyilvadnossag forumain elemzik, esetleg a szandékatol eltérd
tartalommal értelmezik és a nyilatkozattal szemben elmarasztal6 ellenvéleményt fogalmaznak
meg.

Zaro rész

[33] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes altal felszdmitott feliilvizsgélati eljarasi
koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése ¢s a 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg.

[34] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) és (3)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitott és az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontjai alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes
koteles az allamnak megfizetni. A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az illetéket az allami
ado- ¢s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetnie, az illeték megfizetése az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. A megfizetés soran kozleményként fel kell
tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. A Kuria figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor
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nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot
kell fizetnie.

[35] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan a Pp.
376. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval targyalason kiviil biralta el.

[36] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. aprilis 26.
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