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A Kuria a kabitoszer birtoklasanak biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gydri
Jarasbir6sag B.548/2020/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és az inditvany
eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Gydri Jarasbirosag a 2021. janudr 19-én kihirdetett B.548/2020/15. szamu
itéletével a terheltet kabitdszer birtoklasanak biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés] miatt 1 év 9
honap, bortdnben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a terhelt a kiszabott szabadsadgvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Szolnoki
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Jarasbirosag 4.B.1016/2017/22. szamu itéletével kiszabott 1 év — eredetileg végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett — szabadsagvesztés végrehajtasat.

[2] A jarasbirosag itélete ellen a jogosultak nem jelentettek be fellebbezést, igy az a
kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

[3] 2. A joger0s itélettel megallapitott tényallas 1ényege szerint a renddrkapitanysagon
01. bli. szdmon rablas bilintette miatt folyamatban 1év6 biintetdiigyben a terhelt kordzését
rendelték el, amelynek alapjan 6t 2019. marcius 13-an fogtdk el a cim 1 alatti tartézkodasi
helyén. Az intézkedéskor elvégzett ruhazat-atvizsgalds soran a terhelt bal oldali kabatujjan
1év6 zsebbdl kabitoszergyants anyag kertilt elo.

[4] A terhelttél 2019. marcius 13-4n 21.40 orakor vizeletmintat rogzitettek, ami
amfetamint és metamfetamint tartalmazott. A lefoglalt targyakbol amfetamin, MDMA,
metamfetamin és kannabisz volt kimutathato.

[5] A terhelt tartozkodasi helyén ugyancsak 2019. marcius 13-4n megtartott kutatas
alkalméval a nyomozo hatosag kabitoszereket és kabitoszer fogyasztasdhoz sziikséges
eszkozoket foglalt le. A lefoglalt metamfetamin 2,43+0,24 gramm metamfetamin-bazist
tartalmazott, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 486%-a, mig a jelentés mennyiség
als6 hataranak 24,3%-a. A lefoglalt amfetamin 1,7+0,16 gramm amfetamin-bazist
tartalmazott, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 340%-a, mig a jelentés mennyiség
alsé hataranak 17%-a. A lefoglalt kabitdszerek 0sszmennyisége igy meghaladja a csekély
mennyiség also hatarat, annak 826%-a, de nem ¢éri el a jelentdés mennyiség alsé hatarat, annak
41,3%-a.

[6] A terhelt igy 2019. marcius 13-at megel6zden, pontosan meg nem allapithaté helyen
¢s idében kabitoszert szerzett meg, amelyet a cim 1 alatti tartdzkodasi helyén tartott és
fogyasztott.

[7] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, a feliilvizsgalatra alapul szolgal6 torvényi ok megjeldlése nélkiil.

[8] Inditvanyaban felidézte, hogy a jogerds itélettel lezart biintetdeljaras egyfeldl a
lakohelyén lefoglalt ,,csekély mennyiségli” kabitoszer, masrészt az ugyanezen a napon a
ruhéazatabol lefoglalt csekély mennyiségli kabitoszer miatt indult meg. A lakohelyén lefoglalt
kabitoszer miatt inditott biintetdligyet a nyomoz6 hatdsadg elkiilonitette a rablds miatt
folyamatban 1évo tigyétdl, és az elkiilonitett ligyet az ligyészség felfiiggesztette azzal a
tajékoztatassal, hogy ,.elterelést kap”. Az elterelést el is végezte, amelyet kdvetden 2020. év
elején az ligyészség tajékoztatta, hogy ,,az ellene felhozott vadat megsziinteti”. Utobb
azonban kidertilt, hogy az iigyben érintett Osszes kiilon-kiilon lefoglalt kébitoszerek miatt
inditott iigyeket ,,0sszevontak”, igy a kabitoszer hatdanyag-tartalma Osszességében mar
meghaladta a csekély mennyiség fels§ hatdrat, ,,ami stlyos eljarasi hiba lett”, mert a
lakohelyén lefoglalt kabitoszer miatt mar ,,itéletet kapott, amit mar végre is hajtottak™.

[9] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra utasitdsat, jelezve, hogy a ruhazatabol lefoglalt kabitészer miatt vallalja a
felelOsséget.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1526/2024/2. szam® 4tiratdban az inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[11] Allaspontja szerint az inditvanyozé részben azt sérelmezte, hogy ugyanazért a
blincselekményért kétszer is elitélték, ami azonban nem feliilvizsgalati ok, hanem a Be. 637. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan pertjitas alapjaként szolgéalhat. Egyebekben pedig a biiniigyi
nyilvantartds nem tartalmaz arra vonatkozé adatot, hogy a terheltet a 2019. marcius 13-4n
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elkovetett kabitoszer birtoklasa miatt a jelen tigyben hozott jogerds itéletet megel6zéen mar
elitélték volna.

[12] A jogerds itélettel megallapitott tényallas attekintését kovetden kifejtette tovabba,
hogy az eljaras targyat mind a terhelt tartozkodasi helyén lefoglalt, mind pedig a ruhazatabol
lefoglalt kabitoszer tartdsa képezte. E kabitoszerek mennyisége a csekély mennyiség felsd
hatarat meghaladta, ezért a Btk. 180. § (1) bekezdésében irt biintethetdséget megsziintetd ok
nem volt alkalmazhatd. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az eljaras megsziintetése a Be. 400. §
(1) bekezdése szerint nem akadalya annak, hogy ugyanabban az iligyben utobb az eljarast
folytassak. Raadasul az iigyiratok kozt arra vonatkozd adatot sem talalt, hogy a Gyo6ri Jarési
Ugyészség a vademelést megeléz6en megsziintette volna az eljarast a terhelttel szemben a
Btk. 180. § (1) bekezdésében foglalt okbol. A lefoglalasi jegyzdkonyvben esetleges tortént
elirdas pedig a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt, feliilvizsgélatot megalapoz6 eljarasi
szabalysértések kozott nem szerepel.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat
utasitsa el.

[14] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség Aatiratara tett észrevételében a feliilvizsgélati
inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

[15] A kabitoszer birtoklasa miatt inditott biintetéiigyet nem érintd sérelmeinek felsorolasa
mellett utalt a rablasi ligyében -eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanydhoz mellékelt
okiratokra, amelyekbdl — allaspontja szerint — kitlinik, hogy a kabitdszer birtoklasa miatt
inditott blintetdiigyet az ligyészség felfiiggesztette, majd az elterelés elvégzését kovetden
megsziintette”, ez pedig ,.bizonyitja, hogy ezért egyszer mar elitélték”. , Kizartnak tartotta”,
hogy a Be. 400. § (1) bekezdése alapjan a megsziintetéssel érintett ligyben utdébb az eljarast
folytassdk, mert erre nem meriilt fel semmilyen ok. Csatolta a rendérkapitanysag 02. bii.
szamu lgyben felvett biinjeljegyzéket és az elkiilonitésrdl szold hatdrozatot, valamint az
alapitvany Gyéri Jarasi Ugyészség részére cimzett tajékoztatasat, amelyekbdl vélekedése
szerint ismét az tinik ki, hogy az elterelés ,sikeres elvégzését” kovetden ,,06t ezért mar
egyszer megbiintették”.

[16] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kézombosek.

[18] 2. Mivel a terhelt nem jel6lte meg, hogy inditvanyat mely feliilvizsgalati okra alapitja,
a Kuria azt tartalma szerint vizsgalta meg. A beadvanyok, nyilatkozatok elbiralasanak
alapvet6 rendezd elve szerint ugyanis azokat soha nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a
tartalmuk szerint kell elbiralni [Bfv.1511/2023/13. (BH 2024.177.), korabban: BH 2003.355.].

[19] E vizsgalodas eredményeként a Kiria megallapitotta, hogy — a Legfébb Ugyészség
atiratdban irtaktol eltéréen — a terhelt inditvanyéaban feliilvizsgalati okra (is) hivatkozott, ezért
az érdemi feliilvizsgéalatnak helye van.

[20] A terhelt beadvanyaiban kétségkiviil ugy fogalmazott, hogy az eltereléssel érintett
igyben ,,itéletet kapott”, illetve ,,6t mar egyszer megbiintették”, ami a sz6 szerinti értelmezés
mentén valdban annak a kifogasolasat jelenti, hogy vele szemben ugyanazon biincselekmény
miatt tobb, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozatot hoztak. Ez pedig nem a feliilvizsgalat,
hanem a perujitas Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételére valod hivatkozasként is
tlinhet értelmezhetdnek.
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[21]  Ugyanakkor a beadvany tartalma szerint emellett valojaban azt is sérelmezi, hogy a
terheltet a birdsdg az ,elterelés” — azaz a kabitdszer-fliggdséget gyogyitd kezelésben,
kéabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megeldzo-felvilagositd
szolgaltatason — elvégzése ¢és az eljards ezen alapuld ligyészi megsziintetése ellenére, azt
figyelmen kiviil hagyva marasztalta el az eltereléssel érintett ligyben. Az ,elterelés” és az
abbol fakadd megsziintetés [Be. 398. § (2) bekezdés c¢) pont] ugyanis — a beadvany
szOhasznalatatol fiiggetleniil — nem biintetés kiszabasat, hanem — éppen ellenkezdleg — azt
jelenti, hogy a torvényben meghatarozott egyéb biintethetéséget megsziintetd ok [Btk. 25. § €)
pont, 180. § (1) bekezdés] folytan és a biintetdeljaras ebbdl kovetkezd megsziintetése folytan
a terhelttel szemben biintetés kiszabdsara sor sem kertilhet.

[22] Raadasul az ligyészség esetleges megsziintetd hatarozata [Be. 398. § (2) bekezdés c)
pont] értelemszeriien nem a birdsdg — éppen az ligyészség vademelését feltételezd — vadrol
rendelkezd, jogerds iigydontd hatarozata [Be. 637. § (1) bekezdés b) pont]. A vadrol
rendelkezd, jogerds ligydontd hatarozatot kizardlag a birdsadg hoz [Be. 456. § (1) bekezdés].
Magabdl az inditvanybol sem tlinik ki azonban, hogy — az inditvanyoz¢é allaspontja szerint — a
bir6ésag hozott volna marasztalo hatarozatot vele szemben az ,.eltereléssel” érintett ligyben.
Ha pedig a birésag korabban nem hozott vele szemben jogerds marasztald hatarozatot, ugy fel
sem meriilhet, hogy a tdmadott itélet az ugyanazon iigyben hozott ujabb marasztal6 jogerds,
igydontd hatarozat lenne.

[23] Nem arrol van tehat szo, hogy a terhelt kétszeri elitélésre valo hivatkozassal igényelte
volna a jogerd attorését, pusztan perujitasi okra hivatkozva (BH 2018.272.), hanem arrdl,
hogy a terhelt a vele szemben — allaspontja szerint beallt — biintethetdséget megsziintetd ok
ellenére tortént elmarasztasa miatt inditvanyozta a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasat.
Masként szolva, azért, mert vélekedése szerint a birésag a biintetdjogi felelésségre vonas
anyagi jogi akadalya ellenére valo elitélésével a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésé t
megvaldsitva allapitotta meg a blindsségét az ,.eltereléssel” érintett ligyben, ami pontosan a
feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt torvényi okara valo
hivatkozéasként szorul értékelésre.

[24]  E hivatkozas pedig — a feliilvizsgalati inditvany elutasitasa [Be. 656. § (2) bekezdés a)
pont] helyett — a feliilvizsgalat érdemi lefolytatasat vonja maga utan.

[25] 3.1. A joger0s itélet blinosséget megallapitd rendelkezésének torvényessége vagy
torvénytelen jellege ekként azon 4ll, hogy a terhelttel szemben bekovetkezett-e a bilindsség
megallapitdsat kizard biintethetdséget megsziintetd ok.

[26] A jogerds itéletben alkalmazott [Be. 659. § (2) bekezdés] Btk. 180. § (1) bekezdése
szerint nem biintethetd, aki csekély mennyiségli kabitoszert sajat haszndlatra termeszt,
eldallit, megszerez vagy tart, illetve aki kabitoszert fogyaszt, ha a blincselekmény elkdvetését
beismeri, ¢s az els6foku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig
folyamatos, kabitoszer-fiiggdséget gyogyitdé kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezelé mas
ellatasban részesiilt, vagy megeldzo-felvilagosito szolgaltatason vett részt.

[27] A biintethetéséget megsziintetd ok bealltdhoz tehat a torvény feltételeket szab. Ennek
megfelelden:

— kizérélag csekély mennyiségli kabitoszerre elkOvetett, a torvényben meghatdrozott
elkdvetési magatartasok esetén,

— a terhelt utdlagos magatartasatol fliggden (beismerés, valamint a legalabb hat honapig tarto,
folyamatos, kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-haszndlatot kezeld mas
ellatasban részesiilés vagy megeldzo-felvilagositd szolgaltatason valod részvétel terhelt altali
igazolasa) mertilhet fel.
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[28] Az els6ként emlitett feltétel fennallasa a jogerds itéletben irt tényallas attekintése
alapjan itélhetd meg. A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya ugyanis, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megéllapitott tényallas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydonté hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[29] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalat keretében nem csupan a biintethetdséget kizarod ok
hidnyara vont kovetkeztetés helyessége vizsgalandd az irdnyadd tényallas alapjan (BH
2017.323.11., BH 2011.183., EBH 2011.2395.), de a biintethetdséget megsziintetdé ok
megallapitdsara is csak akkor keriilhet sor, ha az ezt megalapozo életbeli tények a jogerds
itéletben foglalt tényallasbol is kitlinnek.

[30] Ezzel szemben a torvényben megkivant utdlagos terhelti magatartdsok teljesitése
(masodik feltétel) az ligyiratok elemzése révén ellendrizheto.

[31]  3.2. Ehhez képest megallapithato, hogy a biintethetdséget megsziintetd ok térvényi
feltételei nem allnak fenn a terhelt javara.

[32] A joger6s itéletben irt, a feliilvizsgalati eljardsban is irdnyadd tényallds alapjan
ugyanis a — kabitoszer megszerzésével és tartasaval megvalosuld — kabitoszer birtoklasanak
blintettét nem csekély mennyiségre, hanem a csekély mennyiség felsd hatarat t6bb, mint
nyolcszorosan meghaladé mennyiségre kovette el. Ez a biintethetdség megsziinését eleve
kizarja.

[33] Sz6 sincs réla tovabba, hogy a terhelt az ,.elterelést” sikeresen teljesitette volna.
Allitasaval szemben a valdsagban csupan 6 nyilatkozott Gigy a 2020. januar 24-én tortént
folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa soran, hogy az elterelést elvégezte. E bejelentéséhez
csatolta az alapitvany 2019. szeptember 9-én kiallitott igazoldsat, amely szerint a terhelt a
kabitoszer-prevencids csoportfoglalkozasokon ,,folyamatos jelleggel részt vesz”. Mivel az
igazolas a részvetel idGtartamara vonatkozoan nem tartalmazott adatot, a GyOri Jarasi
Ugyészség megkereste az alapitvanyt a hianyzo adat potlasa erdekeben. Az alapitvany valasza
szerint — amelyet éppen a terhelt csatolt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételéhez — a
terhelt a 6 honapig tartd, folyamatos megel6zo-felvilagositdo szolgaltatdson nem vett részt,
mert csak 2019. majus 13-t6l 2019. szeptember 9-ig jelent meg a drogprevencios
csoportfoglalkozdsokon, azaz, a térvényben megkivant 6 honap helyett kevesebb, mint 4
hénapos idétartamban. Fel sem meriil tehat a terhelt részérdl az , elterelés” elvégzése.

[34] Az eldbbiekkel dsszhangban a Gyéri Jarasi Ugyészség az iigyiratokbol kitiinden nem
szilintette meg az eljarast a terhelttel szemben a Be. 398. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. A
nem létez0 megszlintetd hatarozatot — értelemszertien — a terhelt sem csatolta az
inditvanyahoz.

[35] 4.1. Mindezekre tekintettel a Kuria csak réviden utal az alabbiakra.

[36] A kabitdszer birtoklasa un. természetes egység, amelyet — az elkovetéskor hatalyos
Btk. alapulvételével — a joger0s itélet zar le idében [Bhar.1.564/2021/11. (BH 2022.258.)]. Ez
azt jelenti, hogy a terheltnek az alapiigyben meghozott itélet jogerére emelkedését, 2021.
januar 19-ét megel6zOen tanusitott, a kabitoszer birtokldsa biincselekmény elkovetési
magatartasaként meghatarozott valamennyi magatartisa egységes elbirdlast kivan.
Torvénysértésre éppen az vezetne, ha — a terhelt igényének megfelelden — az egységes
elbiralast kivand magatartasok koziil egyes cselekményeket kiemelve, e cselekmények 6nallo
elbiralast nyernének. Az egységes elbiralas torvényi parancsa folytan tehat torvényesen nem
keriilhet sor a kabitdszer birtoklasa biincselekmény egységébe tartozé valamely
részcselekmény miatt sem ,.elterelésre’, sem pedig az eljaras megsziintetésére.
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[37] Ezért még a szabalyosan teljesitett ,.elterelés” sem vezethetne olyan biincselekmény
miatti blintethetoség — akar részbeni — megsziinéséhez, amely a Btk. 180. § (1) bekezdésében
nem szerepel, abban az esetben sem, ha az eredetileg a torvényi feltételeknek megfeleld
blincselekmény mindsitése késobb, az egységbe tartozd magatartasok kotelezd egységes
megitélése révén valik sulyosabba és 1épi at az emlitett torvényhelyben foglalt kereteket.

[38]  Pontosan az ilyen, torvénysértd megsziintetd hatirozat orvoslasara szolgéalhat a Be.
Legfobb Ugyészség 4ltal is hivatkozott 400. § (1) bekezdése, amelynek alkalmazasaval az
eljarast folytatva teljesithetd az egységes elbirdlas torvényi kivanalma. Ismételten
hangsulyozza ugyanakkor a Kuria, hogy mindez puszta elméleti okfejtés, hiszen a korabban
kifejtettek szerint jelen iigyben nem sziiletett az eljards megsziintetésérdl rendelkezd, a Be.
398. § (2) bekezdés c¢) pontjan alapuld ligyészi hatarozat, és nem is sziilethetett, hiszen a
terhelt 6 honap helyett alig 4 honapig vett részt a megel6z6-felvilagositd szolgaltatason.

[39] 4.2. Azt pedig a Kuria mar csupdn a pontossag érdekében rdgziti, hogy az
inditvanyban irtakkal ellentétben a terhelt ellen nem a tartdzkodasi helyén lefoglalt kabitoszer
tartasa folytdn megvaldsult kébitdszer birtoklasa miatt inditott igyben keriilt sor ,.elterelésre”.
Ezzel szemben a 2019. marcius 13-an tortént gyanusitotti kihallgatasa alkalméval a nyomozo
hatdsag kabitoszer fogyasztasaval megvalositott kabitoszer birtoklasanak vétsége [Btk. 178. §
(6) bekezdés] miatt hallgatta ki — a rablas biintette mellett — gyanusitottként, mert az
Innovacon tipusu kabitdszer-gyorsteszt amfetaminra és metamfetaminra pozitiv értékelt
mutatott (gyanusitotti kihallgatas jegyzékonyve 3. oldal). 2020. januar 24-én a nyomozod
hat6sag ugyanezen cselekmény gyanuja miatt hallgatta ki folytatdlagosan. Ehhez képest a tdle
lefoglalt kabitoszerek megszerzése ¢és tartdsa kapcsan a Btk. 178. § (1) bekezdésébe {itk6z0
kabitdszer birtokldsanak bilintette miatti megalapozott gyantit a nyomoz6 hatdsag csak 2020.
szeptember 1-jén kozolte (folytatolagos gyanusitotti kihallgatds jegyzokonyve 3. oldal),
értelemszertien a lefoglalt kabitoszerek hatdanyag-tartalmanak vegyész szakértd altali
megallapitasat kovetden. Kovetkezésképpen a terhelt hivatkozasa abban is téves, hogy az
altala el nem végzett ,elterelésre” a tartozkodasi helyén lefoglalt kdbitdszer ligyében keriilt
volna sor. ,,Elterelésre” kizarolag a terhelttel mar korabban k6zo6lt megalapozott gyanu folytan
inditott eljarasban keriilhet sor, azaz, a jelen esetben a kabitoszer fogyasztasa miatt kezdte
meg a terhelt az altala a torvényben megkivant idétartamnal joval kevesebb ideig igénybe vett
megel6zo-felvilagositd szolgaltatason vald részvételt.

[40] Mindez ugyanakkor a fentieck mellett masodlagos jelentéségli, mert a korabban mar
kifejtettek szerint az egységes elbiralast kivano cselekmények egy részében fogalmilag nem
allhat be biintethetdséget kizard ok, amelynek feltételei raadasul a terhelt altal megjelolt
részcselekmények tekintetében egyébként sem teljesiiltek.

[41] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
foszabalya szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[42] A hatarozat elvi tartalma

1. Feliilvizsgalati okot valdsit meg, ha a terhelt — az inditvanyt tartalma szerint értékelve — a
biintethetdséget megsziintetd ok fennallasa ellenére torténd elmarasztalasat kifogasolja. 2. A
kabitoszer birtoklasa blincselekmény természetes egységbe tartozo, egységes elbiralast kivand
valamely részcselekmény 6nallo értékelése kizart, igy e részcselekmény miatt biintethetdséget
megsziintetd ok megallapitdsara sem keriilhet sor.

[43] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. szeptember 4.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eldadd biro, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bird



