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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 15.G.42.211/2021/27-1.
itélet
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy 328.250 (haromszazhuszonnyolcezer-kettdszazotven)
forint + afa, a II. rendli felperest, hogy 540.600 (6tszaznegyvenezer-hatszaz) forint + afa
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil.

Kotelezi az 1. rendti felperest, hogy 939982  (kilencszdzharminckilencezer-
kilencszdznyolcvankettd) forint, a II. rendii felperest, hogy 1.932.000 (egymilli-
kilencszazharminckétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket fizessen meg az allamnak
60 (hatvan) napon beliil az allami ad6- €s vamhatdsag illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest 36.490 USD
¢és annak 2015. oktober 26-4t0l jaro késedelmi kamata I. rendi felperes javara, tovabba 75.000
USD ¢s annak 2015. november 27-t61 jaré késedelmi kamata II. rendii felperes javara torténd
megfizetésére. A keresetiik ténybeli alapjaként eléadtak, hogy ismeretlenek feltorték az tizleti
partneriik elektronikus levelezorendszerét, és a cég képviseletére jogosult nevében azt az
iizenetet kaptak, hogy az esedékes fizetési kotelezettségiiket a partner tengerentiili szamlajara
utaldssal teljesitsék, amely valdjaban a terhelt alperesnél megnyitott bankszamldjahoz
tartozott. A megtévesztés eredményeképpen az 1. rendii felperes 2015. oktober 21-én 36.490
USD-t, a II. rendi felperes 2015. november 24-én 75.000 USD-t utalt at, amely Osszegek
forint ellenértékét a terhelt tobb részletben, az alperes kiilonb6z6 bankfidkjaiban készpénzben
felvette. A cselekménnyel kapcsolatban biintetéeljards indult, amelyben a Fovarosi
Torvényszék 3.B.320/2020/6. szamu itéletével a terhelt biintetdjogi felel@sségét
megallapitotta folytatolagosan elkovetett pénzmosas biintettének elkovetéséért. Ervelésiik
szerint az alperesnek a szokatlan tranzakciokra vonatkozo belsd szabalyzata alapjan észlelnie
kellett volna, hogy a terhelt altal végzett tranzakciok felvetik a pénzmoséas gyantjat; ennek
ellenére nem tett eleget a pénzmosas és a terrorizmus visszaszoritdsa megeldzésérdl és
megakadalyozasarol szold 2007. évi CXXXVI. torvény (Pmt.) 23. § (2) és 24. § (1) bekezdése
szerinti vizsgalati, bejelentési és a megbizas felfliggesztésére vonatkozo kotelezettségének.
Ha az alperes a terhelt altal kezdeményezett tranzakciokat felfiiggeszti, akkor nem tudta volna
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készpénzben felvenni a biincselekménybdl szarmazé pénzt, ami igy visszautalhato lett volna a
résziikre. Mindezekre tekintettel az alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:518. § és 6:519. § alapjan koteles az okozott kart megtériteni.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Eléviilési kifogast terjesztett eld, tovabba
érvelése szerint nem tanusitott jogellenes magatartast, a tranzakciok teljesitésekor nem talalt
pénzmosasra utalo koriilményt. Az elvarhatd magatartast tanusitva jart el, azonban a Pmt. 27.
§ (1) bekezdésében foglalt felfedés tilalmabol addéddan a megtett intézkedéseirdl még a
birdsag szdmara sem szolgaltathat adatot. Hivatkozott az okozati Osszefiiggés hidnyara is,
mivel a pénzmosasi bejelentés és a tranzakcid felfiiggesztése nem eredményezte volna
automatikusan a kifizetés végleges meghitisuldsat, mivel az legfeljebb 5 munkanapig
akadalyozhatja az tigyleti megbizas teljesitését. Allitotta tovabba, hogy a felperesek nem
tettek eleget a karmegeldzési, karelharitasi kotelezettségiiknek, amikor nem az adott
helyzetben elvarhato koriiltekintéssel jartak el az ismeretlen bankszamlara val6 utalaskor.

I1I.

[3] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1. rendil
felperest 656.500 forint, a II. rendi felperest 1.081.200 forint alperesnek jard perkoltség
megfizetésére. Kotelezte tovabba az I. rendl felperest 490.900 forint, a II. rendl felperest
1.009.100 forint eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

II.1.

[4] Hatérozatiban a fellebbezés szempontjabdl relevans tényként megéllapitotta, hogy a
terhelt 2015. szeptember 10-én az alperesi bankfiokban pénzforgalmi szamlat nyitott,
melynek célja az volt, hogy a masok altal elkdvetett biincselekménybdl szarmazo,
bankszamlara érkez6 Gsszegeket készpénzben felvegye és azt blintarsanak tovabbitsa. Legalis
forrasbol szarmazd pénzre vonatkozd pénziigyi miiveletet csak a bankszdmla fenntartdsa
érdekében végzett.

[5] Ismeretlen elkovetdk feltorték a cégl Ltd. (a tovabbiakban: indiai cég) elektronikus
levelezOrendszerét, €s a cég képviseletére jogosult nevében felhivtak a felpereseket, hogy az
esedékes fizetési kotelezettségiiket a jogosult tengerentuli szamléjara utaldssal teljesitsék. Az
elektronikus levélben megjeldlt pénzforgalmi szamlaszam valojaban a terhelt fentiek szerint
megnyitott bankszamlajahoz tartozott.

[6] A valotlan elektronikus lizenetekkel megtévesztett 1. rendl felperes 2015. oktober
21-én 36.490 USD-t utalt at, amelyet az alperes a terhelt bankszamldjan 2015. oktober 16-an
(helyesen 26-an) 10.096.810 forint értékben irt jova, amit a terhelt ugyanezen a napon tobb
részletben, az alperes kiilonboz6 bankfidkjaiban készpénzben felvett. A valotlan elektronikus
tizenetekkel ugyancsak megtévesztett 1. rendl felperes 2015. november 24-én 75.000 USD-t
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utalt at, amelyet az alperes a terhelt bankszamldjan 2015. november 27-én 21.562.766 forint
értékben irt jova, amit a terhelt 2015. november 27-én és 30-an tobb részletben, az alperes
kiilonb6z6 bankfidkjaiban készpénzben felvett.

[7] Az alperes felhivasara a terhelt mindkét tranzakcio adatairdl kérddivet toltott ki,
amelyben a tranzakci6 céljat ugy jeldlte meg, hogy azt a férje csalddja kiildte a részére.

[8] A nyomozohatosag hatarozata alapjan az alperes 2016. februar 25-én zar ala vette a
bankszamlat, amelynek egyenlege ekkor 32.231,42 forint volt.

[9] A felperesek 2016. julius 12-én megkeresték az alperest a bankszamla zarolasa, a
pénzosszegek visszafizetése €s az esettel kapcsolatos tdjékoztatas végett, amelyet az alperes
az informacios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvényre és a Pmt.-re hivatkozassal nem teljesitett.

[10] A Fovéarosi Torvényszék a 2020. szeptember 1-jén jogerdre emelkedett
3.B.320/2020/6. szamu itéletében (a tovabbiakban: biintetd itélet) megallapitotta a terhelt
blindsségét folytatdlagosan elkdvetett, a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény
(Btk.) 399. § (2) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé pénzmosas
blintette miatt; a felperesek és az indiai cég altal eldterjesztett polgari jogi igény elbiralasat
egy¢€b torvényes utra utasitotta.

[11] Az alperes szokatlan tranzakcidk tipologiajat tartalmazd belsé szabélyzatanak 1.
pontja a pénzmosdsra utald készpénztranzakciokat, a 2. pontja a pénzmosasra utald
bankszédmla felhasznélas eseteit tartalmazza. Szokatlan miiveletnek mindsiil a szokatlanul
nagy készpénzbetét elhelyezése, felvétele természetes személy altal, foleg, ha az nem
egyeztethetd Ossze az ligyfél foglalkozasdval [1.a) pont]; akdr maganszemély, akar cég
esetében készpénzbefizetések, illetve kifizetések hirtelen, jelentés megndvekedése [1.b)
pont]; ha természetes vagy jogi személyek részére vezetett bankszdmlakon 1évé pénzmozgas
nem utal iizleti tevékenységre, de a bankszdmlan jelentds Osszegeket irnak jova, illetve
utalnak at azokrol nyilvanvalé cél nélkiil [2.b) pont].

I1.2.

[12] Az els6fokt birosag itéletének jogi indokoldsdban megalapozatlannak taldlta az
alperes eléviilési kifogasat. Rogzitette egyuttal, hogy a kar bekovetkezésének ideje a 36.490
USD dollar és a 75.000 USD éatutaladsédnak az ideje (2015. oktober 21. és 2015. november 24.),
hiszen a felperesek vagyondnak csokkenése az 4atutalasi megbizdsok benyujtasaval
egyidejiileg csokkent.
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[13] A Ptk. 6:519. §-anak felhivasaval kifejtette, hogy a felperesek bizonyitasi érdekébe
tartozott a kar bekovetkezése, az alperes karokozo magatartasa és a kettd kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitdsa. A jogellenesség a Ptk. 6:520. §-a folytdn nem szorult bizonyitasra.
Az alperesi védekezésre tekintettel az 6 bizonyitasi érdekébe tartozott a felréhatésaganak
hidnya és a karosulti kdzrehatas bizonyitasa.

[14] A kar mértékét a biintetd itélet és az atutalasokrol csatolt kimutatdsok
alatdmasztottak, mig a kar a kordbban irtak szerint az atutalds idopontja. Kétséges azonban a
felperesek vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés, mivel nem adtak eld, hogy az
atutaldssal teljesiteni kivant szolgaltatast megkaptak-e; az indiai cég a nem teljesitett vételarat
a bilincselekményrdl valo értesiilést kovetden is veliik szembeni kovetelésként vagy sajat
veszteségként tartja-e nyilvan. E korben bizonyitast sem ajanlottak fel. A karosult személyét
kétségessé teszi az is, hogy a biintetOeljarasban a felpereseken kiviil az indiai cég is
eléterjesztett polgari jogi igényt, azaz maga is ugy tekintette, hogy a bilincselekmény
kovetkeztében a vagyonaban értékcsokkenés allt be. Az indiai cég nyomozo hatdsag részére
megkiildott nyilatkozata (17/M/18.) is azt igazolja, hogy a sajat kardnak tekintette az
atutalasokat.

[15] A Pmt. 23. § (1) bekezdése és a 24. § (1) bekezdése, valamint az alperes bels6
szabalyzatanak 1.a) és b) pontja, valamint a 2.b.) pontja alapjan a térvényszék megallapitotta,
hogy szokatlan tranzakcidnak mindsiilt a terhelt altal megvalositott készpénzfelvétel, ezért az
felvetette az alperes Pmt. 23. § (1) bekezdésében, valamint a 24. § (1) bekezdésében foglalt
intézkedési kotelezettségét. A felperesek altal inditott atutalds vizsgélata ugyanakkor nem az
alperes, hanem a felperesi szdmlakat vezetd kiilfoldi pénzintézet kotelezettsége volt, mert a
megbizast is annak kellett teljesitenie. Azt, hogy az alperes a tranzakci6 céljat kozl6 adatlap
kitoltésén tal milyen intézkedéseket tett, illetdleg kotelezettségét mennyiben mulasztotta el, a
rendelkezésre all6 nyilatkozatok és okiratok alapjan, illetdleg a Pmt. 27. § (1) bekezdésében
foglalt felfedési tilalom miatt megtagadott adatszolgéltatds, tovabba a Pp. 322. § (2)
bekezdése szerinti inditvany hianyaban nem volt megallapithat6.

[16] Mindezek alapjan a felperesek nem bizonyitottak az alperes jogellenes mulasztasat.
Az allitott jogellenes magatartas és a kar bekovetkezte kozotti okozati dsszefliggés egyébirant
eleve kizart, mert a kar bekovetkezte — még a jovairas datumat tekintve is — megeldzte a
jogellenes magatartds tanusitdsanak elvart idOpontjat. Az alperes a Pmt.-ben eldirt
kotelezettségeit csak a pénz bankszamlara érkezését kovetden teljesithette, hiszen egy
teljesedésbe nem ment tranzakcid vizsgalata még nem lehetséges. A jogellenes magatartasnak
nem lehet kdvetkezménye az azt megel6z6 idoben bekovetkezd kar, igy a jogi okozatossag
kétséget kizardan hidnyzik.

[17] A kifejtettek okan a Ptk. 6:519. §-dban meghatarozott kartéritési feleldsség
feltételeinek a fennallasa és bizonyitottsaga hidnyaban a kereset nem alapos, melybdl
kovetkezOen a torvényszek a karosult felréhatod kozrehatasat érdemben nem vizsgalta.
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IV.

[18]  Azitélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérték
annak megvaltoztatasat és a keresetiiknek megfeleld dontés hozatalat, masodlagosan a
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag Uj eljardsra és uj hatarozat hozataldra
utasitasat a Pp. 381. §-a alapjan.

[19] Ervelésiik szerint az elséfoku itélet tévesen — a Pp. 183. § (3) bekezdését megsértve —
rogzitette, hogy nem nyilatkoztak a szolgaltatisrol, aminek az ellenértékét atutaltak, illetSleg
arrol, hogy az indiai cég azt veliik szemben fennallo kovetelésként vagy sajat veszteségként
tartja-e nyilvan. Egyfeldl a térvényszék ilyen nyilatkozatot nem kért, masfeldl a 19. sorszamt
végzésben foglaltaknak eleget téve a 2020. oktdber 10-i beadvanyukban eldadtak, hogy
hogyan és mikor kovetkezett be a karuk. Ezen nyilatkozatbol értelemszertien kovetkezik,
hogy az indiai cég a nem teljesitett vételarat velilkk szemben fennalld kdvetelésként tartja
nyilvdn a mai napig, és az is, hogy a szolgaltatdst megkaptdk. Mindez a biintetdeljaras
irataibol is kitlinik. A kar bekovetkezte egyébirant akkor is megallapithato, ha nem kaptak
meg a szolgaltatast, de akkor is, ha megkaptdk, hiszen utobbi esetben annak ellenértékével
mindaddig tartoznak az indiai cégnek, amig azt ki nem egyenlitik. Az els6foku birdsag tehat
iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem nyilatkoztak a kapott szolgaltatisrol. Az
M/17. szdmi mellékletként csatolt jegyzokonyvben tett nyilatkozatuk szerint az iizleti
kapcsolat gy miikodott, hogy az indiai cég eldszor megkiildte az arut és csak azt kovetden
teljesitették a vételarat. Amennyiben a bir6sdg hidnyosnak tartotta a perfelvételi
nyilatkozatukat, akkor a Pp. 237. §-a alapjan az anyagi pervezetés korében kellett volna
intézkednie annak kiegészitése érdekében.

[20] A fentiekbdl kovetkezden anyagi jogilag is téves az az itéleti megallapitds, miszerint
kétséges az Oket ért kar bekdvetkezte, €s nincs relevancidja az indiai cég altal eldterjesztett
polgari jogi igénynek sem, mivel a mai napig veliik szembeni kovetelésként tartja nyilvan a
nem teljesitett vételarat. A pénz eltéritésével kapcsolatos blincselekmény karosultjai kizarélag
6k lehetnek.

[21] Tévesen értékelte terhiikre az els6foktl birdsag, hogy az alperes jogellenes
mulasztasdit nem Dbizonyitottdk, mivel az adott esetben a karokoz6 magatartas
megallapithatosdgahoz sziikséges adatokkal a per targyanak természetébdl fakadoan kizardlag
az alperes rendelkezett. A jogellenesség korében relevans dokumentumok, informécidk
alperes altali szolgaltatasat, illetve tényeldadasat inditvanyoztak, melynek korében egyrészt a
Pp. 265. § (2) bekezdése alapjan bizonyitasi, masrészt a Pp. 184. §-a alapjan Aallitasi
sziikséghelyzetben voltak. Az alperes mindezek ellenére nem nyilatkozott, a kimentés
lehetéségével nem ¢€lt. A karokoz6 magatartds — azaz a jogellenes mulasztds —
bizonyitatlansagat tehat az eljarasi szabalyok téves alkalmazaséaval allapitotta meg az els6foku
birosag.

[22] Tévesen értékelte a terhiikre azt is a torvényszék, hogy nem volt megéallapithatd,
hogy az alperes a Pmt. 23-24. §-aiban irt kotelezettségeit mennyiben sértette meg.
Inditvanyoztdk ugyanis a Pmt. 23-24. §-ai szerinti eljarasra vonatkozo dokumentumok
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csatolasat, amelyet az alperes a felfedés tilalmara hivatkozéassal megtagadott, azonban a Pp.
322. § (1) és (2) bekezdései alapjan az els6fokt birdsdgnak hivatalbol meg kellett volna
keresnie a mindsitdt a megismerés engedélyezése érdekében. Az alperesi adatszolgéltatés
megtagadasara figyelemmel érhetetlen, hogy milyen okbol esik a terhiikre a karokozd
magatartds bizonyitottsdganak hidnya, illetéleg miért értélkelendd az alperes javéara a
felrohatosag hidnyanak bizonyitatlansaga.

[23] Hangsulyoztdk, hogy a karokozd magatartds ¢€s az okozati Osszefiiggés
vonatkozasdban azt allitottdk, hogy a Pmt. 23-24. §-ai szerinti kotelezettségének az alperes
nem tett eleget — azaz jogellenesen mulasztott — és ebbdl kdvetkezden keletkezett a karuk. A
tényeldadasi és peranyagszolgaltatasi kotelezettségiiket teljesitették, ugyanakkor a jogellenes
mulasztasra és az okozati Osszefiiggésre vonatkozd dokumentumokkal kizardlag az alperes
rendelkezett, aki a fentiek szerint az adatszolgaltatast megtagadta €és a kimentés lehetdségével
sem ¢lt, azaz a felrohatosag hianyat nem bizonyitotta, ezért az itélet sérti a Ptk. 6:519. §-at.

[24] Ertelmezhetetlen az okozati 6sszefiiggés hianyaval kapcsolatos itéleti megallapitas is,
hiszen az a mar hivatkozott dokumentumok becsatolasa hidnyaban fel nem tart tényallasi
elem. A torvénysz¢ék is megallapitotta, hogy a perbeli tranzakciok kimeritették a szokatlan
tranzakciok fogalmat, igy az alperesi bejelentési kotelezettség fennallt, aki azonban nem
bocsatott rendelkezésre semmilyen adatot a kotelezettsége teljesitését illetden, igy az
okozatossag értékelése nem torténhetett meg.

[25] A fellebbezési targyalason hangstlyoztak, hogy az alperesnek — mivel szokatlanok
voltak az tigyletek — meg kellett volna tagadnia a tranzakciok teljesitését, azaz nem irhatta
volna jova az utaldsokat a cimzett szamldjan, aki igy nem rendelkezhetett volna az adott
Osszegek felett, hanem a pénz ,reaktivalodik”, visszakeriil a kiildé szamldjara. Az itélétabla
felhivasara az okozati 0sszefiiggés korében azzal érveltek, hogy amennyiben az alperes nem
mulasztja el a Pmt. 23. § (1) bekezdése szerinti bejelentési és a 24. § (1) bekezdése szerinti
felfiiggesztési kotelezettségét ugy a tranzakcido nem ,,megy teljesedésbe” és nem keletkezik
karuk.

V.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat.
Ervelése szerint a torvényszék nem sértette meg a Pp. 237. §-aba foglalt anyagi pervezetéssel
kapcsolatos kotelezettségét, melynek korében kiemelendd, hogy a birdsadg soha nem veheti at
a felek rendelkezési jogabol fakadd jogosultsagait, kizardlag az altaluk érvényesiteni kivant
anyagi jog keretein beliil gyakorolhatja az anyagi pervezetést. A térvényszék a 15. és a 19.
sorszamu jegyzOkonyvben az anyagi pervezetést kovetden felhivta nyilatkozattételre,
tényeldadasra, a megjeldlt ellentmondasok felolddsara és okiratok csatoldsara a felpereseket,
akik a 20. sorszamu perfelvételi iratukban a karallitas korében nyilatkoztak, egyuttal kozolték
azt is, hogy tovabbi okirat nem 4all rendelkezésiikre. A karallitds korében a felperesek
érdekében allt a bizonyitas, igy annak elmaradasa is Oket terheli. Mindezek alapjan okszerii az
els6fokl birdsdg azon megallapitasa, hogy a karallitas korében bizonyitast nem ajanlottak fel.
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A felperesek egyébirant nem csatoltak bizonyitékot a karmegeldzési kotelezettségiik
teljesitésére vonatkozoan sem.

[27] A kérokozd magatartas bizonyitasa is a felperesek bizonyitasi érdeke volt. Az, hogy
pénzintézetként a Pmt. 27. §-adban szabalyozott felfedés tilalmanak megfelelden jart el, nem
értékelhetd a terhére. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesek érdekében allt a Pp.
322. §-a szerint bizonyitasi inditvany megtétele, melynek hidnyaban a torvényszék nem volt
koteles a titokgazda megkeresése. A felfedés tilalmara figyelemmel a titokgazda egyébként
sem jarulhat hozza a torvényben meghatarozott titok megismeréséhez.

[28] Az els6foku itélet anyagi jogi indokolasa is helytalld. A felperesek nem bizonyitottak
a karuk bekovetkezését, azt a biintetd itélet is cafolja, hiszen a biintetéeljarasban harom
maganfél — a felperesek ¢és az indiai cég — terjesztett eld a keresettel megegyezd Osszegl
polgari jogi igényt, amelyhez képest jelen eljarasban két felperes érvényesit igényt. Mindez
kétségessé teszi, hogy a kar kinél kovetkezett be.

[29] A karokozod magatartds korében hangstlyozta, hogy a kar a felperesek izraeli
bankszamlainak a megterhelésével bekovetkezett és az itélet szerint a szamlavezetd bankot
terhelte az atutaldsok vizsgalata, hiszen az teljesitette a megbizasokat. A felperesek
tulajdonosa nyilatkozott tovabba arrol, hogy az utaldsok minden esetben szamla alapjan és
banki beazonositast kovetden torténnek. Mindezek alapjan az atutalasok soran tanusitott
stlyosan gondatlan felperesi magatartas és a megbizast teljesitd szamlavezetd bank eljarasa
okozta a kart.

[30] A torvényszek helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy nem bizonyitott az
okozati 6sszefliggés sem. A kiilfoldi banknal vezetett felperesi szamlak megterhelését kovetod
alperesi eljaras az eredménnyel — azaz a karral — nincs ok-okozati kapcsolatban.

[31] A felperesek fellebbezési targyaldson eldadott érvelésével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az els6fokt eljarasban részletesen levezette, hogy nem volt jogszabalyi
lehetdsége arra, hogy ne irja jova az Osszegeket a cimzett szamlajan.

VL

[32] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil.

VIL
[33] Az . rend és I1. rendi felperes fellebbezése nem alapos.
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VIIL.
[34] Az els6foku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével az

itélotabla egyetértett, annak indokait azonban csak kisebb részben osztotta és a fellebbezésben
is foglaltakra figyelemmel kiegésziti, illetdleg pontositja azokat.

[35] A felperesek fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ugyanakkor maguk érveltek azzal, hogy
a hivatkozott eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértések szorosan Osszefiiggenek egymassal, az
elsdfoku birdsag az eljarasi szabalyok megsértésének kovetkezményeként értékelte tévesen a
rendelkezésre allo bizonyitékokat és allapitotta meg a kartéritési felelosség feltételeinek
hianyat. Mindezekre tekintettel az itéldtabla elsddlegesen a megvaltoztatasra iranyul6 kérelem
megalapozottsagat vizsgalta és ezen vizsgalat soran volt figyelemmel a hivatkozott eljarasi
szabalysértésekre is.

[36] A masodfoku eljarasban abbdl kellett kiindulni, hogy a kdvetelés nem éviilt el,
tovabba a terhelt altal megvalositott készpénzfelvételek a Pmt. rendelkezésén [23. § (1)
bekezdés] alapuld belsd szabalyzat értelmében szokatlan tranzakcionak mindsiiltek, ami
felvetette az alperes intézkedési kotelezettségét. Az els6foku itélet ezen megallapitdsait
ugyanis a felek fellebbezéssel nem tamadtak.

VIIL.1.

[37] A kereset elutasitasat a torvényszék harom jogi indokra alapitotta: a karosult
személye nem bizonyitott, kétséges; az alperes jogellenes mulasztasa nem bizonyitott; kizart
az okozati 0sszefliggés, mert a kar bekovetkezte megeldzte az alperes jogellenes magatartasat.

[38] Az itélotabla egyetért a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a bizonyitottsag
hianyét az elséfoku birdsag az elsd két ok esetén tévesen értékelte a felperes terhére, tovabba
itéletének indokolasaban ellentmondésba is keriilt a 15. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt
anyagi pervezetésével a masodik ok vonatkozasaban. Helyes volt ugyanakkor az okozati
Osszefiiggés hianyanak a megallapitasa, de nem az els6foku birosag altal kifejtett jogi indokok
alapjan.

VIIL.2.

[39] Az elsofokt birosag altal megallapitott — nem vitds — tény, hogy a felperesek
szamlajarol az atutalasok egy ismeretlen elkdvetd altal megkiildott levél kovetkeztében nem a
cimzett, szerzddéses jogosult részére, hanem a terhelt bankszamldjara tortént. Ezaltal a
felperesek vagyonaban az értékcsokkenés bekdvetkezett, ilyen modon karuk keletkezett.
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[40] Miutan az alperes a fenti tényt — azaz a terhelt bankszamldjara tortént utaldst — nem
vitatta, az els6foku birosag allaspontjaval szemben és erre vonatkozo egyértelmi tényallitas
esetén az O bizonyitdsi érdeke lett volna annak igazolasa, hogy a felperesekkel szerz8déses
jogviszonyban 1évé jogosult ezen utalasokat teljesitésként elfogadta. Ezt kétséget kizard
jelleggel nem bizonyitja, hogy a felperesek mellett a szerzddéses jogosult is polgari jogi
igényt érvényesitett a biintetdeljarasban, illetéleg, hogy a nyomozd hatésag felé ugy
nyilatkozott, hogy ,.t6le bitoroltak el csalard modon két kifizetést” (17/M/18. alatti irat 2.
oldal 2. bekezdés). Egyik megnyilvanulasa sem értékelhetd ugyanis a teljesités elfogadasara
vonatkozo egyértelmii nyilatkozatnak.

[41] A bizonyitottsag hianyat, a teljesités elfogadasaval kapcsolatos kétséget a fentiek
miatt nem értékelhette volna a torvényszék a felperesek terhére. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az els6foku eljarasban az anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsoloddan (19. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldal) nem volt megfeleld. Az elséfoku birdsagnak ugyanis egyértelmiien
nyilatkoztatni kellett volna az alperest arrdl, hogy tényként allitja-e, hogy a felperesek
atutaldsat a jogosult teljesitésként elfogadta, ezért a felpereseknek nincs kéra. Ezen tényallitas
esetén a Pp. 237. § (2) bekezdése szerint tdjékoztatni kellett volna az alperest arr6l, hogy
annak bizonyitdsa Ot terheli, és hogy a bizonyiték rendelkezésre bocsatasanak, illetve a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
a kovetkezményeit neki kell viselnie.

[42] A felperes a fellebbezésében hivatkozott az anyagi pervezetés hibajara és a Pp. 183. §
(3) bekezdésének megsértésére a fenti korben, de mas okbdl. A masodfoku birdsagnak ilyen
esetben, tehat amikor azt allapitja meg, hogy az elséfoku birosag altal végzett anyagi
pervezetés az érintett kérdéshez kapcsoloddéan nem volt megfeleld, akkor a Pp. 370. § (4)
bekezdése szerint az eltérd anyagi jogi allaspontjat a felek tudomasara kell hoznia és azt csak
a fellebbezo fél kérelmére veheti figyelembe. Ezt az itéldtabla az adott esetben azért melldzte,
mert a késdbbiekben kifejtettek szerint a felperesek keresete egyéb okbdol nem volt
megalapozott, igy a karallitassal kapcsolatos nem megfeleld pervezetés a jogvita érdemi
eldontését nem befolyésolta.

VIIL3.

[43] A felperesek fellebbezési eljarasban tett nyilatkozataval (7. ssz. irat) megerdsitett jogi
érvelése szerint az alperes karokozd magatartasa a Pmt. szerinti eljaras elmulasztdsa, ezen
beliil a bejelentés, illetve a felfiiggesztés elmulasztasa volt.

[44] Az els6fokltl birosdg ebben a korben a 15. sorszamu jegyzdkonyvben helyesen
tajékoztatta az alperest arrol, hogy neki kell bizonyitania egyebek mellett azt, hogy a Pmt.-
ben foglaltak szerint jart el, a bejelentési kotelezettségének eleget tett. Ehhez képest
ellentmondasos az itéletének azon okfejtése, miszerint a szokatlan tranzakcid felvetette az
alperes intézkedési kotelezettségét, azonban mivel nem volt megéllapithatd, hogy milyen
intézkedéseket tett, a felperesek nem bizonyitottak a jogellenes mulasztast.
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[45] A fentiek korében kiemeli az itélétabla, hogy a felperesek allitasa szerint az alperes
jogellenes magatartdsa az volt, hogy mulasztott, mert nem tett eleget a Pmt. 23. § (1)
bekezdése €s 24. § (1) bekezdés alapjan fennallo bejelentési, felfiiggesztési kotelezettségének.
Ezen allitasukkal szemben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a Pmt. szabalyainak megfelelden jart el, mulasztds nem terheli, a sziikséges
intézkedéseket megtette.

[46] Az alperes ellenkérelme ugyanakkor azon alapult, hogy az adott esetben a bejelentési
kotelezettség, €s ebbdl eredden a felfiiggesztési kotelezettség nem is terhelte, mivel nem talalt
pénzmosasra utald koriilményt (2022. marcius 4-én kelt 7. sorszamu alperesi ellenkérelem 6.
oldal 5. bekezdés). Maga sem allitotta tehat, hogy a felperesek altal hianyolt bejelentést,
felfliggesztést megtette. Ebbdl kdvetkezden annak hidnya tényként megallapithatd volt, ezért
a torvényszék tévesen kovetkeztetett arra és alapitotta arra is a kereset elutasitasat, hogy a
felperesek az altaluk megjelolt és karokozonak mindsitett magatartast — mulasztast — nem
bizonyitottak. Itt hangsulyozza ismételten az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet fellebbezéssel
nem tamadott megallapitdsa szerint az alperes torvényi rendelkezésen [Pmt. 23. § (1)
bekezdés] alapuld belsd szabalyzata értelmében is szokatlan tranzakcionak mindsiilt a terhelt
altal megvalositott készpénzfelvétel, ami felvetette az alperes intézkedési kotelezettségét.
Mindezek alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd volt az alperes mulasztasa.

[47] A kifejtettekbdl az is okszerlien kovetkezik, hogy a jogellenes magatartas
bizonyitottsdganak hianyara vonatkoz¢ itéleti megallapitasok kapcsan a felperesek alaptalanul
hivatkoztak eljarasjogi szabalysértésekre (Pp. 184. §, 265. §, 322. §), mivel nem voltak
allitasi, illetdleg bizonyitasi sziikséghelyzetben €s a torvényszéknek nem volt hivatalboli
megkeresési kotelezettsége sem.

VIIL4.

[48] Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoka birdsag, hogy a felperesek
érdekében allt annak bizonyitasa, hogy az altaluk megjelolt mulasztas €s a kar kozott az
okozati 6sszefiiggés fennall.

VIIL4.1.

[49] A felperesek eldaddsa szerint az alperesi mulasztds azt eredményezte, hogy a
jogosulatlanul felvett Gsszeghez a biinteteljaras eredményeként nem juthattak hozza. A
keresetben felvazolt, a kar bekovetkezéséhez vezetd oksagi folyamat azzal a masodfoka
eljarasban nem vitatott mozzanattal kezd6dott, hogy egy hamis felhivas eredményeként nem a
jogosult részére teljesitették az atutalast és azzal ért véget, hogy az alperes elmulasztotta
azokat az intézkedéseket, amelyek eredményeként — a felperesi allitds szerint — az Osszeg
visszakeriilt volna a bankszdmlajukra.
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[50] Ebbdl kovetkezéen nem osztja az itéldtabla az elséfoku birdsdg azon alladspontjat,
hogy a kar eldzetes bekovetkezése kizarja az okozati Osszefiiggés fennallasat. A felperesi
vagyonban bedllott értékcsokkenés ugyanis csak akkor valt véglegessé, az oksagi folyamat
visszafordithatatlannd, amikor meghiusult az a lehet6ség, hogy a felperes szamlajara az
alperesi eljaras folytan visszakeriiljon az 6sszeg. Nem ért egyet ezért az itéldtabla azzal, hogy
a kar mar az alperes magatartasa eldtt bekovetkezett és ez zarja ki az okozati Osszefliggés
fennallasat

VIIL4.2.

[51] A kartéritési igény megalapozottsaga, az okozati 0sszefliggés korében ezért vizsgalni
sziikséges az alperes azon védekezést is, amely szerint, ha megteszi a Pmt.-ben ¢és a belsd
szabalyzataban foglalt intézkedéseket, az sem jarhatott volna azzal az eredménnyel, hogy a
felperesek visszakapjak a pénziiket.

[52] Ebben a korben a felperesek eldaddsa az itéldtabla 6. sorszamu végzésbe foglalt
felhivasa ellenére hianyos volt. Tovabbra sem vezették le jogszabalyi hivatkozasokkal azon
allitasukat, hogy a bejelentés és az iigylet végrehajtasanak felfliggesztése esetén milyen
folyamat eredményeként juthattak volna hozza a téves szamlara utalt 6sszegekhez.

[53] A felperesek altal a fenti korben hivatkozott Pmt. 24. § (4) bekezdése szerint a
pénziigyi informécios egységként miikodd hatosag a belfoldi ligyleti megbizas esetében az (1)
bekezdés szerinti bejelentés megtételének, illetve a (2) bekezdés szerinti iizenet
megkiildésének napjat kovetd két munkanapon belill, mig a nem belfoldi iigyleti megbizés
esetében az (1) bekezdés szerinti bejelentés megtételének, illetve a (2) bekezdés szerinti
tizenet megkiildésének napjat kdvetd négy munkanapon beliil megvizsgéalja a pénzmosasra
vagy a terrorizmus finanszirozasara utal6 adatot, tényt, koriilményt. Az (5) bekezdés alapjan a
pénziigyi informacios egységként mitkodé hatosag jogosult a (4) bekezdésben meghatarozott
vizsgalatat tovabbi harom munkanappal meghosszabbitani, amennyiben az a 26. § (1)
bekezdésében meghatdrozott adattovabbitdshoz sziikséges. A (7) bekezdése szerint a
szolgaltato teljesiti a felfliggesztett ligyleti megbizast, ha a pénziigyi informacios egységként
miikddd hatdsag a (6) bekezdés b) pontja szerint értesiti, vagy ha a felfiiggesztést kdvetden a
(4) és (5) bekezdésben meghatarozott idotartam a pénziigyi informacios egységként mitkodo
hatdsag értesitése nélkiil eltelt.

[54] Az itélétabla allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl nem lehet
kétséget kizardan kovetkeztetni arra, hogy az iigylet végrehajtasanak felfliggesztése esetén a
felperesek hozzajuthattak volna a téves szamlara utalt 6sszegekhez. Az alperes helyesen
érvelt azzal, hogy Onmagadban a felfiiggesztés a Pmt. szabalyai alapjan meghatarozott
hataridéhoz kotott, melynek elteltét kovetden az ligyletet végre kell hajtani, ezért onmagaban
a felfliggesztés nem eredményezhette volna, hogy a felperesek visszakapjak az atutalt
0sszeget.
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[55] A fentiek alapjan az alperes jogellenes mulasztidsa és a bekovetkezett kar kozotti
okozati Osszefiiggés nem allapithaté meg. A felperesek adosok maradtak annak egyértelmii
kifejtésével és jogi érvekkel alatamasztott levezetésével, hogy az alperes jogszerli eljardsa — a
bejelentés és felfiiggesztés — eredményeként visszakaptdk volna a téves szamléara utalt
Osszegeket.

[56] A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a Pmt. 23.-24. §-ai szerinti alperesi
kotelezettségek  (bejelentés és  felfiiggesztés)  teljesitését igazold  dokumentumok
becsatolasanak hianya nem volt akadalya az oksagi kapcsolat érdemi vizsgalatanak, ezért a
felperesek erre vonatkozo fellebbezési hivatkozasa sem vezethetett eredményre.

IX.

[57] A kifejtettekre  tekintettel — a hatalyon kiviil helyezési inditvany
megalapozatlansagara is figyelemmel — a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

X.

[58] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek megfizetni az alperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek kotelesek tovabba
megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytan eldzetesen le nem rott fellebbezési illetéket a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Az illetéknek az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara torténd megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2023. szeptember 28.
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