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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 4.K.701.485/2021/12. szdma itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsdgot 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozathozatalara utasitja.

A peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének oOsszegét 150.000
(egyszazotvenezer) - 150.000 (egyszazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] név2 2013. jinius 17. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be ,helyi termék
eldallitasa, termékek, szolgaltatasok piacra jutdsanak tamogatas mézfeldolgozo kisiizem”
cimmel a Magyar Allamkincstar jogelddjéhez. A tamogatasi kérelem termelSi méz
palackozasa ¢és csomagolasa meglévd melléképiilet atalakitdsaval €és bdvitésével torténd
fejlesztésére iranyult a boldvai 174/2. hrsz. alatti ingatlanon.

[2] A tamogatasi kérelemrél 2014. februdr 25. napjan kelt 1640594920 szamu
hatarozatban dontott a jogeldd elséfoku hatdsag, amellyel 44.118.027Ft tdmogatasi Osszeg
keriilt megitélésre. A felperes, valamint név2 2014. aprilis 5. napjan kotelezettségvallalas
teljesitd személyében bekovetkezd valtozas jovahagyasa iranti kérelmet nyujtott be, erre
figyelemmel név2 altal vallalt kotelezettség felperes részére keriilt atadasra. A felperes a
benyujtott kifizetési kérelmek alapjdn minddsszesen 33.824.122Ft tdmogatéasi 0sszeget vett
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igénybe, az utolso kifizetési kérelmét 2015. majus 31. napjan nyujtotta be, melynek a hatosag
a 2015. november 25. napjan kelt 1748734949 szamu hatarozataval részben helyt adott.

[3] Az elséfoku hatosag 2020. november 25. napjan helyszini ellendrzést tartott,
melynek soran megallapitotta, hogy nincs a helyszinen arra utalo jel, hogy mézfeldolgozas
torténik €s hogy az épiilet a tamogatasi céloknak megfelelden iizemel. A jegyzOkonyv
kézbesitési vélelem utjan 2020. december 22. napjan keriilt kézbesitésre, mellyel szemben a
felperes észrevétellel nem ¢€lt, majd az elséfokt hatésag a 2021. januar 12. napjan kelt
2083206432 szamu dontésével intézkedésben valo jogosulatlan részvételt allapitott meg és a
felperest 33.824.122Ft Osszeg visszatéritésére kotelezte. Az alperes 2021. szeptember 06.
napjan kelt EOJF/1207-1/2021. szamu hatarozataval helyben hagyta az els6foka hatarozatot.

A felperesi kereset és az alperesi védekezés

[4] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak els6foku hatarozatra is
kiterjedd0 megsemmisitését, masodlagosan pedig a megsemmisités mellett 0j eljarasra
kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy mar a fellebbezésében is eldadta, hogy a helyszini
jegyz6konyv tartalmat nem ismeri, a megismerés érdekében tobb izben fordult az elséfoku
hatosaghoz. Allaspontja szerint az elséfoki hatosag megsértette a 23/2007. (IV.17) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 10. § (5) bekezdésének rendelkezését, hiszen a
kotelezettségvallalasra eldirt idotartam 4/5-¢ mar eltelt, igy a kotelezettséget jelentOs
mértékben teljesitettnek kellett volna tekinteni. Kifogasolta, hogy a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo
eljaras egyéb kérdéseirdl szo6l6 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 51.
§ (1) és 41. § (1) bekezdése alapjan nem biztositottdk részére az az iratpotlds €s iratcsatolas
lehetdségét. Ezen tulmenden a visszakovetelés joga eléviilt, a Tandcs 1995. december 18.
napjan kelt, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szoldé 2988/95/EK
Euratom rendelet (a tovabbiakban: Euratom rendelet) 3. cikk (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel. Ennek alapjan az eléviilési id6 a program lezarasdig tartott, amely a rendelet
alapjan 2016. junius 30. napjan bekdvetkezett, tehat legkésobb eddig az iddpontig lett volna
lehetdsége az els6foku hatdsagnak jogszeriien a tdmogatasbol kizard hatarozatat meghozni.
Idézte ezzel kapcsolatban a Kuria iranyadd gyakorlatat. Ezen tilmenden egyéb eljarasjogi
jogszabalysértésekre hivatkozott.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta. Nem vitatta, hogy a Vhr.
10. § (5) bekezdése szerint a kotelezettségvallalasra el6irt idotartam 4/5-¢ eltelt, de a felperes
az el6irt lizemeltetési kotelezettségének teljesitését igazolni nem tudta. Ezen tulmenden azt
sem bizonyitotta, hogy a tdmogatési hatarozattal jovahagyott beruhazas 1étesitményt, eszkozt
megvalositotta, a felujitott, korszertiisitett 1étesitményt a tdmogatas céljanak, a rendeltetésének
megfelelden hasznalta. Hianypotlas kibocsatasa abban az esetben kotelezd, amennyiben az
intézkedésre vonatkozo jogszabaly nem zarja ki és a kérelemben taldlhatd hiba az tigyfél
kozremiikddése nélkiil nyilvanvalé hibaként nem javithaté ki. Az eléviilési szabalyok
értelmezése kapcesan eldadta, hogy a szabalytalansag elkovetésének idopontjaként folyamatos,
1ismétl6do szabalytalansadg esetén a szabalytalansdg megsziinésének idépontja az irdnyado,
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amelynek a Kuria értelmezésében legkésdbbi idopontja a kotelezettségvallalasi idészak utolsod
napja. Jelen tligyben a kotelezettségszegés folyamatos, az iizemeltetési kotelezettség

iddtartama alatt kovetkezett be, amely 2014. februar 28. napjan kezdddott és 2020. december
10. napjaig allt fenn.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az elséfoku birdsadg az alperes hatdrozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisitette.
[7] Elsoként a felperes eléviilésre vald hivatkozasat vizsgalta és megallapitotta, hogy az

Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdésében eldirt eléviilési id6 az irdnyado6. Rogzitette azt is,
hogy a tamogatas megitélésének jogalapjaként a Vhr. a Tamogatasi tv. 81. § (3) bekezdés a)
pontjaban kapott felhatalmazast jelolte meg, a tdmogatds az eurdpai mezOgazdasagi
vidékfejlesztési alapbol nyujtandd vidékfejlesztési tdmogatasokrol szolo 1698/2005/EK
Tandcsi rendelet (tovabbiakban: Tanacsi rendelet) végrehajtasat célozta, ezért a program
fogalma e rendeleten alapul. A Tanacsi rendelet 94. cikke szerint e rendeletet 2007. januar 1-
vel kezd8dd programozasi idészakra vonatkozo kozdsségi tamogatasokra kell alkalmazni, a
kifizetési iddszak 2015. december 31. napjaig tartott. Erre figyelemmel az alperesi hatarozat
olyan unios koltségvetési forrasbol finanszirozott tdmogatasra vonatkozott, ami az Euratom
rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerinti tobb éves programnak mindstilt.

[8] A program végleges lezarasanak idépontjara a Tandacsi rendelet 82. cikkének (1)
bekezdése ad iranymutatast, a zardjelentést 2016. junius 30-ig kellett a bizottsdgnak
megkiildeni, a program végleges lezarulasa tehat ehhez az idéponthoz kapcsolddott. Az
Euratom rendelet 6. cikk (1) bekezdésének 2. albekezdése szerint tobb éves programok esetén
az eléviilési iddszak minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zérult. Az
EUB C-436/15. szamu iigyben kifejtett értelmezése szerint ,,a program véglegesen le [nem]
zarult” kifejezés nem jelenti sziikségszerlien az eléviilés bekdvetkeztét az emlitett program
végrehajtasa soran elkdvetett valamennyi esetleges szabalytalansag tekintetében. Ez csak
azon szabalytalansagok esetében van igy, amelyeket tobb mint négy évvel ,a program
végleges [lezarulasat]” megel6zéen kovettek el, melyek az eléviilési idonek a Euratom
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatarozott okok
valamelyike miatti megszakaddsa hidnyaban e lezaruladst kovetden azonnal eléviilnek.
Masként fogalmazva a ,,tobbéves programokra” az Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének masodik mondata értelmében alkalmazando eléviilési 1d6 kizardlag
az eléviilési 1d6 kiterjesztését teszi lehetdvé, nem annak lerdviditését.”

[9] A biroésag az eléviilés szempontjabdl relevans idépontokat régzitette: az utolsd
kifizetési kérelmet elbirald hatarozat meghozatala 2015. november 25., az ellendrzés soran
feltart szabalytalansag kapcsan a jogosulatlansag megéllapitasara nyitva allo abszolut hataridd
a program lezarulta, azaz 2016. junius 30-a. Mivel a szabalytalansag elkdvetése a program
lezarasat kovetden tortént, tehat kevesebb 1d6 volt hatra, mint 4 év, ezért a relativ eléviilési
1d6 letelte 2020. junius 30. ehhez képest az elséfoku hatarozat kozlésére csak 2021. januar 12-
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én keriilt sor, ezért az eléviilés megallapithat6. Mindezekre figyelemmel a felperes tovabbi
eljarasjogi sérelmei kapcsan eldterjesztett kereseti hivatkozasokat nem vizsgalta, és az alperes
hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsemmisitette.

[10] Utalt arra is, hogy az eljaré birosdg nem kivant eltérni a Kuaridnak a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében az eléviilés kapcsan kdzzétett hatarozataitol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, elsédlegesen
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és a felperes keresetének elutasitdsa, masodlagosan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezése, és az ligyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasa érdekében.

[12] Hivatkozott a Tanacsi rendelet 72. cikkének (1) bekezdésében foglaltakra, amely a
beruhdzassal kapcsolatos miiveletek tartossaga kapcsan azt rogziti, hogy ,a tagéallam
biztositja, hogy egy beruhdzasi mivelet csak akkor tarthatja meg az EMVA-bol szarmazé
hozzajarulast, ha a miivelet az irdnyadd hatdsag finanszirozasi hatrozatat kovetd 5 éven beliil
nem modosul 1ényegesen [...] jogtalan eldnyhoz juttatva egy céget, vagy allami szervet”.
Hangstlyozta, hogy ugyanezen cikk (2) bekezdése a jogosulatlanul kifizetett Osszegek
visszatéritési kotelezettségét irja eld. Ezzel parhuzamosan a Vhr. 23. § (1) bekezdés b) pontja
eldirja, hogy az iizemeltetési kotelezettség a tdmogatédsi hatarozat kozlésével kezdddik és az
utolsd kifizetési hatarozat kozlésétdl szamitott 5 évig all fenn. A kozosségi és hazai
jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperest 2020. december 10. napjaig iizemeltetési
kotelezettség terhelte a beruhdzasi tamogatdsa vonatkozdsaban, amely kotelezettség
teljesitésének ellenérzése és a meg nem felelés kotelezettségszegés esetére szankcid
alkalmazasa a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szervnek szintén jogszabalyon
alapulo kotelezettsége.

[13] Tévedett a birdsag, amikor az eléviilés megallapitasakor az Euratom rendelet 3.
cikkének programzardsi iddpontjat vette alapul és nem volt figyelemmel a beruhazési
tdmogatas kapcsan a hazai és kdzosségi jogi eldirasokra €s nem vette figyelembe a fennallo
iizemeltetési kotelezettség sajatos jellegét. A birdsag ezen jogértelmezése nincs dsszhangban
a jogalkotoi szdndékkal, hiszen ennek eredményeként a birdsag itéletében kifejtettek szerinti
Hrelativ” eléviilési 1d6 leteltét kdvetden az ligyfelet terheld tizemeltetési kotelezettség tartama
alatt lefolytatott rendkiviili helyszini ellenérzésen megéllapitott szabdalytalansag
jogkdvetkezménye nem alkalmazhato, igy az ligyfél nem szankcionalhaté kotelezettségszegés
esetén. Ez azt eredményezné, hogy azon ligyfelek, akiknek a programzaras idépontjaban az
iizemeltetési kotelezettsége még nem telt le az esetleges szabalytalansag jogkdvetkezményei
alol mentesiilnének. Ez a jogértelmezési kérdés felmeriil mindazon utoellendrzéssel érintett
beruhdzasi tdmogatasi ligy vonatkozasaban, ahol a tagéallam altal kotelezéen lefolytatandd
utdellendrzés alkalmaval a programzarast kovetden keriil sor a szabdlytalansag feltarasara.
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[14] Kifogasolta, hogy a szabdlytalansag elkovetésének pontos idépontjat a birdsag az
itéletében nem jeldlte meg, vélhetden a helyszini ellendrzés idOpontjat vette alapul. Ezzel
kapcsolatban annyit rogzitett, hogy ,,a szabalytalansag elkdvetése a programzarast kovetden
tortént”, annak ellenére, hogy az Euratom rendelet 3. cikke az eléviilési id6t a szabalytalansag
elkdvetésének, illetve megsziinésének iddpontjdhoz viszonyitottan szabalyozza. Figyelmen
kiviil hagyta a birosag, hogy a kozosségi €és hazai jogszabalyi rendelkezések alapjan az
iizemeltetési kotelezettség teljesités idotartama alatt a beruhazasnak végig meg kell felelnie a
jogszabalyi eldirasoknak, folyamatosan milkddoképesnek kell lennie, és a vallalt
kotelezettségeket az iigyfél annak teljes tartama alatt koteles teljesiteni és fenntartani. Az
els6foktt  birésag altal elkdvetett helytelen jogszabdly értelmezést a  Kuria
Kfv.IV.35.662/2017/7. szamu itéletének 39. pontja is alatamasztja. Ezen talmenden a 2019-
ben megjelent Tanulmanykétet ,,Az eléviilés egyes kérdései a mezdgazdasagi tdmogatasok
iranti eljarasban” elnevezésli fejezete rogzitette, hogy a kotelezettségvallalas lejartaig a
jogosulatlanul igénybe vett tdAmogatas visszakdvetelésének joga nem éviilhet el. Ezt a perbeli
esetre vonatkoztatva kijelenthetd, hogy a kotelezettségvallalas lejartaig, vagyis az
lizemeltetési  kotelezettség  fenndlldsdig a  jogosulatlan igénybe vett tdmogatés
visszakdvetésének joga nem éviilt el.

[15] Utalt a Kuaria Kfv.V1.35.264/2020/7. szamu itéletének 15. pontjaban foglaltakra is,
mely az alperesi allaspontot tdmasztja ald. Ezen tilmenden a felperes kereseti kérelmeire
reagalva cafolta a felperes keresetében felhozott eljarasi jogszabalysértéseket.

[16] Nem értett egyet az elséfoku itélet 2. pontjaban rogzitett tényallassal sem, amely a
tamogatasi kérelemben vallalt tevékenységet rogzitette. Cafolta tovabba, hogy az alperes
barmilyen moédon megsértette volna a felperes iratbetekintési jogat és Osszegzd értékelése
szerint a felperes altal tdmogatott méasodfokt hatarozat helyes ténybeli és jogi alapokon
nyugodott, igy annak helyben hagyasa lett volna indokolt.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat inditvdnyozta, allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalld kovetkeztetésre
jutott az Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben. Valamennyi
lehetséges eléviilési id6pont szamitast felvazolva allitotta, hogy az alperes visszakdvetelési
jogosultsaga eléviilt. A Vhr. 23. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtakra utalva kifejtette, hogy
az lizemeltetési kotelezettség a tamogatdsi hatarozat kozlésével kezdddik, és az utolso
kifizetési hatarozat kozlésétdl szamitott 5 évig allt fenn. Ennek alapjan az utolso kifizetési
kérelmet jovahagyo hatdrozat 2015. december 10. napi kézbesitését figyelembe véve, ha a
felperest valoban 2020. december 10. napjaig terhelte az ilizemeltetési kotelezettség, gy
abban az esetben is eléviiltnek kell tekinteni a kovetelést, mert nem a helyszini szemle soran
keriilt megallapitasra a meg nem felelés, hanem az elséfoka hatdsag altal hozott hatarozat
kézbesitésének napjan, amelyre 2021. januar 12. napjan keriilt sor. Vagyis az iizemeltetési
iddszak alperes altal is elismert végsd datumat kdvetden az lizemeltetési kdtelezettség utolsod
napjat kovetden. A meg nem felelés megallapitdsa nem torténhet helyszini ellendrzés soran,
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hanem kizarolag hatarozathozatallal, amely pedig nyilvanvaléan az eléviilési hataridot
kovetden keriilt meghozatalra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[19] A Kuria a joger0s itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliill [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd 108. § (1) bekezdés], a jogszerliségi vizsgalat a
kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban nem a kereset
ismételt elbiralasat, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye
bizonyitas felvételének.

[20] A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy egy beruhazas esetén a
tdmogatott lizemeltetési, fenntartdsi kotelezettségére figyelemmel az eléviilési id6 mikor
kezddédik, meddig all fenn az alperes jogosultsdga a visszakovetelésre.

[21] Helytéalloan hivatkozott az alperes a Tanacsi rendelet 72. cikknek (1) bekezdésében
a beruhdzassal kapcsolatos miiveletek tartossagat eldird szabalyozéasra, amely eldirds
tagallami leképezése a Vhr. 23. § (1) bekezdés b) pontjdban valosult meg, eldirva az
lizemeltetési kotelezettség iddétartamat. Azt a felperes is elismerte, hogy a felperes
iizemeltetési kotelezettsége a tamogatasi hatarozat kozlésével kezdddott €s az utolso kitizetési
hatérozat kozlésétdl szamitott 5 évig allt fenn. Egyezd a felek el6adasa abban, hogy ez a
datum 2020. december 10.-e.

[22] Abban is egyetértettek a felek, hogy az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése
iranyadd az eléviilési idére, ami eldirja, hogy ,,Az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett szabalytalansadg elkdvetését kovetd négy év. Mindazonaltal az
agazati szabalyok ennél rovidebb, de legalabb haroméves iddszakot is eldirhatnak.
Folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok esetében az eléviilési id6 azon a napon kezdddik,
amikor a szabdlytalansdg megsziint. Tobbéves programok esetében az eléviilési id6 minden
esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult.”

[23] Az Euratom rendelet 1. cikke rogziti, hogy az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelme céljabol a kozosségi joggal kapcsolatos szabalytalansagok esetére egy
keretszabalyozas kialakitdsara keriill sor az egységes ellendrzések, a kozigazgatési
intézkedések, tovabba szankciok tekintetében. E rendelet elfogadasaval az unios jogalkoto
szamos altalanos elvet szdndékozott lefektetni, ¢s megkdvetelte, hogy ezeket az elveket
valamennyi agazati rendelet tartsa tiszteletben. Ezenkiviil a 2988/95 rendelet 3. cikke
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(1) bekezdése elsd albekezdésének elfogadasaval az unids jogalkotd tgy dontdtt, hogy e
teriileten altalanosan alkalmazand6 eléviilési szabalyt vezet be, amellyel egyrészt a
valamennyi tagallamban alkalmazott minimalis hataridét szandékozott meghatarozni,
masrészt ki akarta zarni azt a lehetdséget, hogy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit érintd
szabalytalansaggal kapcsolatban az annak elkovetése utani négyéves iddszak eltelte utan
inditsanak eljarast.

[24] Az Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésében szabalyozott eléviilés szdmitasa
vonatkozasaban a Kuria mar tobb iranymutat6 dontést hozott, mellyel a Kuria jelen tanacsa is
egyetert.

[25] A Kuria Kfv.IV. 35.254/2018/6.szamu itéletének [28-30] pontja az alabbiakat
rogzitette: ,,Az Euratom rendelet a 3. cikk (1) bekezdésében az unids joggal kapcsolatos
szabalytalansagok két tipusardl rendelkezik: az itt felvazolt rendszerben - az eléviilési 1d6
szamitdasa  szempontjabol - az  4altaldnos értelemben  vett  szabalytalansagtol
megkiilonboztetendd a ,,tobbéves programokkal” Osszefliggd szabalytalansagok kore a
kovetkezOk szerint: A 3. cikk (1) bekezdésének elsd és masodik albekezdése akként
rendelkezik, hogy az eljarasok eléviilési ideje a szabalytalansag elkovetésétdl, illetve
folyamatos vagy ismételt szabalytalansdg esetén a szabdlytalansag megsziinésének napjatol
szamitott négy év. A tobbéves programokat illetéen az emlitett 3. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének masodik mondata kifejti, hogy ,,az eléviilési id6 minden esetben addig tart,
amig a program véglegesen le nem zarult”. Az EUB értelmezésében, ,,a program véglegesen
le [nem] zarult” kifejezés nem jelenti sziikségszerlien az eléviilés bekovetkeztét az emlitett
program végrehajtasa soran elkdvetett valamennyi esetleges szabalytalansag tekintetében. Ez
csak azon szabalytalansagok esetében van igy, amelyeket tobb mint négy évvel — azaz a 3.
cikk (1) bekezdésében altaldnosan megallapitott eléviilési id6tartammal — ,,a program
végleges [lezarulasat]” megeldzden kovettek el, melyek — az eléviilési idonek a rendelet 3.
cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatdrozott okok valamelyike miatti
megszakadasa hidnyaban — a lezarulast kovetden azonnal eléviilnek.”

[26] A Kuria Kfv. IV. 35.382/2019/5. szamt dontésének [32] pontjaban kifejtette: ,,A
2988/95. rendelet a 3. cikk (1) bekezdésében az unids joggal kapcsolatos szabélytalansagok
két tipusarol rendelkezik: az itt felvazolt rendszerben—az eléviilési id6 szadmitasa
szempontjabol —az 4altalanos értelemben vett szabalytalansagtdl megkiilonboztetendd a
,tobbéves programokkal” 0sszefiiggd szabalytalansagok kore a kdvetkezok szerint:

[A] A 3.cikk (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése akként rendelkezik, hogy az
eljarasok eléviilési ideje a szabalytalansag elkovetésétol, illetve folyamatos vagy ismételt
szabalytalansag esetén a szabalytalansag megszlinésének napjatdl szamitott négy év.

[B] A tobbéves programokat illetben az emlitett 3.cikk (1)bekezdése masodik
albekezdésének masodik mondata kifejti, hogy ,,az eléviilési id6 minden esetben addig tart,
amig a program véglegesen le nem zarult”.
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[27] Ugyanezen dontés [34] pontja emlékeztetett az EUB ezzel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdra: ,,Az EUB mar tobb dontésében értelmezte a2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése szerinti ,,tobbéves program” kifejezés jelentését, megallapitva, hogy e fogalom
hatalyat mind az egyes alkotoelemeinek jelentésére, mind az alkalmazasanak dsszefliggéseire,
mind az arra hivatkozo rendelet céljaira tekintettel kell meghatarozni (C—436/15 sz. UAB
Alytaus regiono atlieky tvarkymo centra tigyben hozott itélet 45. pont). Az EUB itélkezési
gyakorlata értelmében a ,tobbéves program” atfogd fogalomnak mindsiil, mely az unids
politikdk altal érintett valamennyi teriileten megjelenhet, amennyiben unids koltségvetési
forrasok keriilnek felhasznalasra. Maga a ,program” kifejezés tag jelentéssel bir, és a
»program” ¢és ,,projekt” kifejezések felcserélhetden hasznalhatéak e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése  értelmében  (UAB Alytaus  regiono itélet  51. pont;  C-491/16.
sz. Maxiflor ligyben hozott végzés 35. pont; C-243/17. sz. da Silva Rodrigues iigyben hozott
végzeés 37. pont). E meghatarozas alapjan az EUB ,,tobbéves programként” definialta példaul
azt az unids forrdsokbdl finanszirozott projektet, amely egy meghatarozott régid
hulladékgazdalkodasi rendszerének 1étrehozasaban allt, €s amelynek a végrehajtasat tobb évre
tervezték (UAB Alytaus regiono itélet 51. pont).

[28] A dontés [36-37] pontjai bontjak ki a Kuridnak tobbéves programokra vonatkozo
eléviilési idore vonatkozo allaspontjat: ,,A 2988/95 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint
tobbéves programok esetén az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program
véglegesen le nem zarult. Az EUB ¢értelmezésében azonban a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésében irt, ,,a program véglegesen le [nem] zarult” kifejezés nem jelenti
szlikségszerlien az eléviilés bekdvetkeztét az emlitett program végrehajtasa soran elkovetett
valamennyi esetleges szabalytalansag tekintetében. Ez csak azon szabdlytalansagok esetében
van igy, amelyeket tobb mint négy évvel — azaz a 3. cikk (1) bekezdésében altalanosan
megallapitott eléviilési id6tartammal — ,,a program végleges [lezaruldsat]” megel6zden
kovettek el, melyek — az eléviilési idének a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésében meghatarozott okok valamelyike miatti megszakadéasa hidnyaban —
a lezarulast kovetéen azonnal eléviilnek.” ,,Azaz, a ,tobbéves programokra” a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata értelmében
alkalmazando eléviilési id6 kizarolag az eléviilési id6 kiterjesztését teszi lehetové, nem annak
leroviditését (UAB Alytaus regiono itélet 68—69. pontok).”

[29] Megallapithatdo, hogy jelen iigyben a vitatott kérdésben a szabdlytalansag
elkdvetésének idopontja a szabalytalansag megsziinése, vagyis az lizemeltetési kotelezettség
megsziinésének idOpontja: 2020. december 10.-e volt. Az eléviilés ettél az idoponttol
szamitando, tehat az alperes visszafizetésre vonatkoz6 hatdrozatanak meghozatalara az eléviili
1don beliil keriilt sor. Az els6foku birdésag az lizemeltetési kotelezettségre vonatkozo eloirast
teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, tévesen allapitotta meg az eléviilés kezd6 idépontjat.
A mar hivatkozott kuriai dontésekbdl sem kovetkezik mas, hiszen a tobbéves programokra
vonatkozo eléviilés nem értelmezhetd akként, hogy az sziikiti a hatésag cselekvési lehetdségét
€s csupan programzarashoz viszonyitva szamolja az eléviilési id6t, ha fennall egy
iizemeltetési kotelezettség, amelyet a programzarasat kovetden is meghatarozott ideig
teljesiteni kell. Ezekben az esetekben ennek a kotelezettségnek a teljesitése utolsd napjatol
kell szamitani az eléviilési hataridoét, vagyis a perbeli esetben 2020.december 10. napjatol.
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[30] Egyetért a Kuria az alperesnek azzal az érvelésével, hogy az elséfokil birosag
allaspontjanak elfogaddsa esetén nem lehetne szamonkérni az 5 éves iizemeltetési
kotelezettség teljesitését, hiszen az eléviilés elobb bekdvetkezne, mint az iizemeltetési
kotelezettség lejarta, ami ellentétes az Unio pénziigyi érdekei védelmével.

[31] A fentieket Osszegezve, a feliilvizsgélati kérelemben helytalloan hivatkozott az
alperes a Euratom rendelet, mint kozvetleniil alkalmazandd unids jogi norma szerinti
eléviilési szabalyokra, melyeknek a tdmadott hatarozata az eléviilés kérdésében mindenben
megfelel, erre tekintettel a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezi, és az ligyben eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

[32] Az elséfokl birésagnak az 1) eljarasban teljeskortien el kell birdlnia a felperesi
keresetet, az eléviilés kérdésében a korabban kifejtettek alapjan kell allast foglalnia.

A dontés elvi tartalma

[33] Az Euratom rendelet 3. cikke szerint az eléviilési ido foszabadly szerint a
szabdlytalansag elkévetésétol szamitott 4 év azzal, hogy a tobbéves programok esetén minden
esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult. Ha azonban a tamogatottat
fenntartasi kotelezettség terheli akkor ennek a kotelezettségnek a teljesitése utolsé napjatol
kell szamitani a visszakovetelési igény eléviilési idejét.

7.Aro0 rész

[34] Az elséfoki birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése folytdn a Kiuria csak
megallapitotta a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségét a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan, amelynek viselésérdl a megismételt eljarasban kell az els6fokt birosagnak
dontenie.

[35] Térgyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizarja a bizonyitast, nem meriilt fel a
targyalas tartisanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

[36] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.
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