Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.108/2022/5.

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag Gyoérott, 2022. december 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatdsagi eljarasban biintette miatt Terhelt] ellen indult
biintetdiigyben a Veszprémi Torvényszék 2022. szeptember 14. napjan kihirdetett
17.B.20/2022/16. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat a szabadsagvesztés
biintetésre és koziigyektdl eltiltasra egységesen elitéltnek tekinti.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2022. szeptember 14. napjan kihirdetett
17.B.20/2022/16. szam alatti itéletében Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb
vesztegetés elfogaddsa birdsdgi vagy hatosagi eljarasban buntettében (Btk. 296. § (1)
bekezdés), ezért 1 év 9 hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, valamint elrendelte a Veszprémi Jarasbirosdg 16.B.1280/2016/60. szamu
itéletében kiszabott 2 év borton fokozatl szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.

[2] Az itélet ellen a vadlott felmentésért, védéje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.285/2022/1-1. szamu atiratdban utalt arra,
hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorti. Allaspontja szerint a
torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. Mérlegelte a
vadlott ellentmondadsos vallomasaival szemben sértettl tantvallomasat és az okirati
bizonyitékokat, amely alapjan nem fogadta el a vadlott védekezését. Alldspontja szerint a
fellebbezések a mérlegelést tamadjak, a masodfoku eljarasban azonban a bizonyitékok
felilmérlegelése tilalmazott, eltérd tényallas megallapitasara nincs lehetdség. A torvényszék
altal a vadlott biintet6jogi feleldsségére vont kovetkeztetést, a biincselekmény mindsitését
helyesnek itélte. Hivatkozott arra, hogy a korrupcids biincselekmények elterjedtek, komoly
targyi sulytGak, melyet tiikroznie kell az adott biintetésnek is. Allaspontja szerint jelen esetben
az irdnyado kozépmérték alatti tartami szabadsagvesztés, figyelemmel az itéletben felsorolt
tovabbi sulyosito koriilményekre is, méltanyos. Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség
inditvanyozta, hogy az itél6tabla elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[4] A védo a fellebbezés indokolasaban a fellebbezést mas csak a biintetés enyhitésére
iranyuloan tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfokd birdsag alapos és részletes
bizonyitékértékelést végzett, ennek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg,
ezért a tényallast és a vadlott biindsségére levont kdvetkeztetést eredménnyel a védelem sem
tudja tamadni. Az enyhitést célzo fellebbezés indokaként hivatkozott arra, hogy a kiszabott
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biintetés, figyelemmel a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére is, igen sulyos joghatranyt jelent. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a
biintetéskiszabasi tényezok korében az enyhitd koriilményeket csak részben tarta fel és azok
nyomatékat nem kelld sullyal vette figyelembe. A birésag enyhitdé koriilményként értékelte,
hogy a vadlott kiskort, tartésan beteg gyermek eltartasara koteles. Ennek enyhité hatasa
azonban hangsulyosabb tekintve, hogy GYES keretében maga latja el a gondozasi
feladatokat. Alldspontja szerint nem lehet eltekinteni sértett] kezdeményezé szerepétél sem,
hiszen az arveréssel kapcsolatban 6 hivta fel Terhelt1t és kért t6le segitséget. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy Terhelt]l tobb licitdlasban mar részt vett, de kordbban
egyetlen alkalommal sem meriilt fel vele kapcsolatban az itéleti tényallasban irt magatartas
gyanija, mindig jogkdvetd magatartast tanusitott. A védd hivatkozott arra, hogy vadlott
korabban csak egy alkalommal, 2018-ban volt biintetve, - amikor is felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélték, - jelen blincselekmény elkovetési ideje pedig 2020. marciusa.
Utalt emellett arra is, hogy bar kétségteleniil nem tényallasi elem a jogtalan elény tényleges
megszerzése, elég igéretének elfogadasa is, ugyanakkor az enyhités irdnyaba hat, hogy
sértett] a cselekménnyel Osszefiiggésben nem karosodott. Végiil nem vitatva a foligyészség
azon hivatkozasat, miszerint a korrupcios biincselekmények koztudomastian elterjedtek és
jellemzéen komoly targyi sulytak, annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a vadlott adott
magatartasa e blincselekmény kategorian beliil az enyhébb megitéléstiek kozé tartozik.

[5] A védé mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a madasodfoku birdsag a vadlott
blintetését kozérdekli munkara vagy pénzbiintetésre enyhitse. Jelezte végiil, hogy az elrendelt
itéletben az eldzetes fogvatartds beszdmitdsara vonatkozé rendelkezés hidnyos, a Veszprémi
Jarasbirdsag nem rendelkezett a 2011. december 14. napjatol 2012. marcius 14. napjaig tartott
letartoztatas beszamitasarol.

[6] A masodfoktl nyilvanos iilésen a vadlott véddje az irasbeli fellebbezéssel, a
fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakkal egyezden tartotta meg
perbeszédét.

[7] Terheltl vadlott az utols6 sz6 jogan azt az eljarasban eldterjesztett védekezését
ismételte meg, miszerint a megallapodas kozte és a sértett kozt az volt, miszerint 6 licit Gtjan
megvasarolja az ingatlant, melyet majd sértett] tdle visszavasarol. Amennyiben ezen
védekezésének elfogadasara és ez alapjan felmentésére nem keriil sor, ugy csatlakozva
véddjéhez maga is méltanyos, szabadsagelvonassal nem jard biintetés kiszabasat kérte.

[8] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét €s az azt megeldzo
eljarast a Be. 590.§ (1), (2) bekezdése értelmében teljeskortien biralta feliil. A masodfoku
birdsdg megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasa soran abszolut eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, olyan, - az eljaras lefolytatasara, a biinosség megallapitasara és a cselekmény
mindsitésére, illetve a biintetés kiszabasara kihato, -a vademelést kovetden- a bizonyitas
torvényességére, az eljarasban résztvevok jogainak gyakorlasat sértd vagy korlatozé eljarasi
szabalysértést sem ¢észlelt, amely az itélet masodfoka érdemi feliilbirdlatanak akadalyat
képezhette volna. Ennek keretében a masodfoka birdsag vizsgalta azt, hogy mennyiben
érvényesiiltek a torvényben biztositott terhelti jogosultsigok, megtorténtek-e a
jogosultsagokra, kotelezettségekre, azok kovetkezményeire, az eljards rendjére vonatkozéd
kioktatasok, ezeknek a masodfoku birésag szdmara kontrollalhatd rogzitése. Figyelemmel
volt az itélotabla a feliilbiralat soran arra is, hogy az elséfoku birdsag a targyalas
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folytonossagara vonatkoz6 szabalyokat betartotta-e. Szembesiilhetett-e a védelem
folyamatosan azzal, hogy mely bizonyitékok képezik a bizonyitds anyagat, az els6fokl birsag
biztositotta-e az érintettek észrevételezési, inditvanytételi jogait is. A feliilbiralat keretében a
masodfokl birdsagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a nyomozas soran torvényesen keriilt-e
sor a bizonyitékok beszerzésére, hiszen a torvénysértden beszerzett bizonyitékot a birdsagnak
ki kell zarni a bizonyitéki korbdl, amennyiben ez nem tortént meg az elséfoku birdsag
részeérdl, uigy azt a masodfoku birsagnak kell megtennie.

[9] Az itélotabla az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt sem abszolut, sem relativ
eljarasi szabalysértést, eljardsa minden szempontbol megfelelt a vonatkozd torvényi
eléirasoknak.

[10] A torvényszeék megfeleld kioktatds mellett idézte a vadlottat €s a védot az eldokészitd
tilésre, melyen szintén minden térvényes kioktatds elhangzott és a jegyzokonyvben rogzitésre
keriilt a vadlott arra adott valaszaval egyiitt. Terheltl vadlott nem ismerte be a vaddal
egyezden blindsségét, a targyalashoz vald jogarél nem mondott le. A targyalason az elséfoku
birésag, miutan a vadlott nem tett érdemi vallomast, ismertette a nyomozas soran tett
nyilatkozatait, kihallgatta a sértetett, fiat, tanult, védoi inditvanyra a vadlott élettdrsat névlt.
Targyalds anyagava tette az ingatlanhoz fliz6d6 végrehajtasi, arverési iratokat és a telefon-
lehallgatis anyagat is, mely utobbi felhasznalhatdsagaval, az abban rogzitett beszélgetések
hitelességével kapcsolatosan a védelem sem emelt kifogésokat.

[I1] A rendelkezésre all6 bizonyitékokat az elséfoku birdsag kiilon-kiilon és egymassal is
Osszevetette, litkoztette. Terheltl vadlott mindvégig tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését, ahogy azonban az elséfokli birdsag is rdmutatott, egymdasnak ellentmondd
nyilatkozatokat tett. Helyesen mutatott ra a torvényszék, hogy ezen eléadasok egyike sem
egyeztethetd sértettl sértett végig kovetkezetes, az egyéb bizonyitékokkal, igy a kozvetett
tant, tantl vallomésaval és a renddri feljegyzésben foglalt, név2 altal elmondottakkal.
Kozvetve a sértett eldadasat erdsitette, vallomasanak hitelességét igazolta a telefon-
lehallgatas soran keletkezett iratanyag is. Az egyes vadlotti nyilatkozatokat a nyomozas
folyamataban tekintve az lathatd, hogy a vadlott az 4ltala ismertté valt tovabbi bizonyitékok
tartalmanak megfelelden, ahhoz igazitva mddositott korabbi el6adasain, melynek igazolasara
kérte élettarsa névl tanukénti kihallgatisat is. E tanu vallomésat elemezve a torvényszék
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a névl altal elmondottak nem tamasztjak ala,
miszerint a sértettet a kozigazgatasi eljarasban sziiletett, szamara kedvezdtlen dontés miatti
bosszil vezérelte volna a feljelentés és vallomédsa megtételekor annal is inkdbb, mert a
renddrségi bejelentést nem is maga, hanem élettarsa tette. Terheltl vadlott azon védekezése,
miszerint sértettlval tortént megallapodasnak megfeleléen a kérdéses ingatlant liciten 6
véasarolja meg, majd azt téle a sértettlval visszavasarolja, mar onmagaban megkérddjelezhetd,
hiszen nem adott magyarazatot arra, hogy a visszavasarlast mibdl finanszirozta volna
sértettlval, amikor a 2011. évi CXXILtv. rendelkezéseibdl adoddan /kdzponti
hitelinformécios rendszer/ kizarhato, hogy sértettl, barmely hitelintézett6l hitelt tudott volna
felvenni.

[12]  Mindezek alapjan a torvényszék nem tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy Terheltl
tobbszor modositott, ellentmondd vallomasara tényallas nem alapithato, védekezését az
egyeb, egymassal 0sszhangot mutatdt bizonyitékok egyértelmiien cafoljak.
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[13] Ahogy arra a vadlott véddje maga is hivatkozott, a bizonyitékok Be-szerii
értékelésével, mérlegelésével megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban eredménnyel
nem tamadhatd. A vadlott felmentésére ugyanis csak ettdl eltérd, a vadlott védekezésére épiild
tényallas alapjan keriilhetne sor. A bizonyitékok feliilmérlegelésére azonban a masodfoka
birdsdgnak nincs térvényes lehetdsége.

[14] A torvényszék altal megallapitott tényallds mentes a Be. 592.§-dban irt hibaktdl,
hianyossagoktol, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitasokat, téves ténybeli
kovetkeztetéseket nem tartalmaz, igy a Be. 591.§ (1) bekezdése értelmében alapjat képezhette
a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

[15] Az itélétabla az itéletet személyi részében, a vadlott korabbi elitéléseire vonatkozdan
egésziti ki csupan azzal, hogy az ott irt elitélést megel6zden a vadlottat a GyOri Jarasbirosag a
2013. december 16. napjan kelt és jogerés B.1352/2011/52.szam alatti itéletével felbujtoként
elkovetett tartozas fedezete elvonasdnak vétsége és 3 rb felbujtoként elkovetett kdzokirat-
hamisitas bilintette miatt 1 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év 4 honapi
probaidore felfliggesztette.

A Veszprémi Jarasbirosag 16.B.1280/2016/60.szam alatti itéletében szerepel, hogy a vadlott
azt megelézden 3 alkalommal is allt mar birosag eldtt, melyek sordn csalas bilintette,
kozokirat-hamisitds buntette, hitelsértés vétsége miatt jogerdsen szintén felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélték.

[16] A tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést az elséfokil birdsag a vadlott
blinosségére, helyes a biincselekmény megnevezése, mindsitése és az ehhez flizott jogi
indokolas is.

[17] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdanyadd koriilményeket teljeskortien
feltarta. A torvény a vadlott terhére rétt blincselekményt 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni, melyre tekintettel a biintetés kiszabasa soran irdnyadod kozépmérték 3 év.
Terhelt]l vadlott jelen eljarasban elbiralt cselekményét legutobbi felfiiggesztett
szabadsagvesztésének probaideje alatt kovette el, ebbdl kovetkezden a Btk. 86.§ (1) bekezdés
¢/ pontja értelmében esetében ismételten felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazéasa szoba
sem jOhetett. Az els6foku birdsag nem tévedett, amikor a vadlott személyét, a cselekmény
konkrét targyi stlyat, és az egyéb biintetéskiszabasi tényezoket értékelve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azok nem adnak alapot enyhitd szakasz alkalmazasaval enyhébb biintetési
nem, igy kozérdeki munka, vagy pénzbiintetés kiszabasara. A vadlott esetében még a
korabbi, - ez utdbbi biintetéseknél sulyosabb - felfliggesztett szabadsagvesztések sem érték el
céljukat, nem jelentettek a vadlott szamara olyan komoly joghatranyt, fenyegetettséget, amely
visszatartotta volna az ijabb bilincselekmény elkdvetésétdl. Erre is figyelemmel az elséfokon
kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzottnak egyaltalan nem mondhatd, tobb mint egy
évvel alatta marad az iranyadd kdzépmértéknek. Az, hogy a vadlottnak e biintetéssel egyiitt le
kell tolteni a korabbi biintetést is, a jelen ligyben alkalmazott szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozasakor nem értékelhetd szempont, nem mérvadd tényezd. Tovabbi, a vadlott
mellett sz016 koriilményt az itélotabla nem észlelt és az elsdfokt birdsag altal figyelembe vett
enyhitd koriilmények nagyobb sullyal torténd értékelését sem latta indokoltak, amely alapot
adott volna a szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére, igy a masodlagos, enyhitést célzo
fellebbezés sem foghatott helyt a masodfoku eljarasban.
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[18] Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla a
torvényszek itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkez6 részben irt
pontositassal, mivel helyesen a vadlottat valamennyi biintetésre egységesen kell itélni.

[19] A védo felvetését, mely a korabbi itéletben az eldzetes fogvatartds beszamitasanak
pontatlansagara utalt, az itéldtabla jelen eljaras keretében nem vizsgalhatta, nem volt abban a
helyzetben, hogy e kérdésben dontson, erre a korabbi itéletet hozo elséfoku birdsagnal
eldterjesztett, egyszerisitett feliilvizsgalati inditvany alapjan indult eljarasban keriilhet sor.

Gyor, 2022. december 7.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Takécsné Dr. Helyes Klara sk.  Dr. E16 Andras
sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:

A Gyori Itélétabla fenti végzése és a Veszprémi Torvényszék 2022. szeptember 14. napjan
kihirdetett 17.B.20/2022/16. szam itélete 2022. december 7. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. december 7.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.

a tanacs elnoke



