Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.61/2025/11.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2026. januar
16. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kiskoru veszélyeztetésének blntette miatt Terheltl volt szerzodéses tizedes vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsdnak 2025. majus 12. napjan
kihirdetett Kb.II1.19/2024/14. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek Katonai Tandcsa a 2025. méjus 12. napjan kihirdetett
Kb.I11.19/2024/14. szamu itéletével Terheltl volt szerzddéses tizedes vadlottat biindsnek
mondta ki kiskoru veszélyeztetése buntettében [Btk. 208. § (1) bekezdés], ezért 2 év,
végrehajtasaban 4 évi probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre, lefokozasra és 3 évre az
olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl torténd eltiltasra itélte, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl — annak végrehajtasa esetén — a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott
sziildi felligyeleti jogat a varos1-ben, sziil. adatok2 napjan sziiletett gyermeke, kiskoru sértett1
sértett vonatkozasaban megsziintette. Kotelezte a vadlottat 108.788 forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A katonai biintetd eljarasra kijelolt ligyész az itélet kihirdetésekor a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére harom munkanap gondolkodasi iddt tartott fenn, majd az itéletet
tudomasul vette, mig a vadlott felmentéséért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
a hatarozat hatalyon kiviil helyezéséért, harmadlagosan pedig enyhités céljabol fellebbezést
jelentett be.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban a bejelentett fellebbezésének korét
sziikitette. Elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és 0j bird kijelolése mellett az
elsofoku birdsag 1) eljarasra kotelezését inditvanyozta, mert allaspontja szerint a
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megallapitott tényallas teljes egészében felderitetlen, amelyet a masodfoku eljardsban nem
lehet kikiiszobolni. Ervelése szerint az elséfokti birésag megsértette a bizonyitas
torvényességére vonatkozo rendelkezéseket, mivel a nyomozohatdsdg altal egy masik
eljarasban kirendelt pszichologus szakérté vélemény jelen ligyben nem, illetve csak részben
lett volna felhasznéalhato, hiszen eltérd volt az iigy targya. Ehhez kapcsolodoan sérelmezte,
hogy a vadlott allitasat alatdmaszto bizonyitékok nem lettek szakértdi vizsgalat targyava téve.
Sérelmezte tovabba a tant9 tanukénti meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvany
elutasitasat, amelyhez kapcsoldddan felvetette a birdi elfogultsag kérdését. Kifogasolta, hogy
az elséfoku itélet az ¢ munkavégzésére vonatkozdan is személyeskedd megallapitasokat
tartalmaz. Maésodlagosan a vadlottal szemben alkalmazott felfiiggesztett bortonbiintetés
jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.632/2025/2. szamu atirataban
kiemelte, hogy az els6foku birdsdg a perrendi szabalyok megtartasaval ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és
egylittesen értékelve részben mérlegeléssel allapitotta meg az itéleti torténeti tényallast, amely
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra
alkalmas. Erre figyelemmel alldspontja szerint a védd fellebbezése az itél6tablai eljarasban
nem foghat helyt. Utalt ra, hogy az els6foku birdsag okszerli kovetkeztetést vont a vadlott
blinosségére és torvényesen mindsitette a vad targyavat tett cselekményt. A biintetés
kiszabasa korében hivatkozott arra, hogy az elsdfoki katonai tandcs altal alkalmazott
felfiiggesztett szabadsagvesztés tartama tettaranyos, a prébaidd tartama pedig alkalmas a
specialprevencio elérésére, a kiszabott 3 év tartamu foglalkozastol eltiltas biintetéssel egyiitt.
Kiemelte, hogy helyesen dontott az elséfoku katonai tanics, amikor az idokoézben mar
leszerelt vadlottat lefokozassal is sujtotta. A torvényi feltételek fennalldsa okan ugyancsak
egyetértett a sértett vonatkozasaban a vadlott sziildi feliigyeleti joganak megsziintetésével.
Mivel nincs olyan, birdi értékelési korbe nem vont nyomatékos koriilmény, amelyre
alapitottan a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhithet lenne, alldspontja szerint az
enyhités érdekében bejelentett fellebbezése ugyancsak nem érhet célt. Mindezek alapjan azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanéacs az elséfoku itéletet — a lefokozas katonai —
helyesen — biintetésként torténd nevesitésével — a Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden
hagyja helyben.

[5] A véd6é a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezésének irasbeli indokoldsaban irtakat valtozatlanul fenntartott. Elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, mivel alldspontja szerint a szakértd hianya miatt nem
biralhato feliil az els6foku itélet. Kiemelte, hogy a bizonyitando6 tény bizonyitasahoz szakértot
kell kirendelni, amelyet az elséfokii birésig elmulasztott. Ervelése szerint a mas iigyben
beszerzett szakértd véleményt azért nem lehetett volna figyelembe venni bizonyitékként, mert
ott azt vizsgaltdk, hogy érte-e szexudlis abuzus a kislanyt. Ezzel szemben jelen iigyben a
szakértonek azt kellett volna vizsgdlnia, hogy az adott vided mit tartalmaz, hogyan
értelmezhetd, volt-e manipulacio a vadlott részérdl, és azt, hogy ennek a vidednak az
elkészitése veszélyeztette-e a kiskoru fejlédését. Ezzel Osszefliggésben azt is hangsulyozta,
hogy meg kellett volna tijra vizsgalni az érintetteket, akar a kiskorut is. Ervelt azzal is, hogy
allaspontja szerint a birésdg megfeleld tapasztalat €s kompetencia hidnyaban tévesen
kovetkeztetett arra, hogy manipuldlt volt a felvétel. A videdfelvételek elemzése kapcsan
hangsulyozta, hogy nem lehet manipulécidval kapcsolatban szakértelem nélkiil allast foglalni.
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Réamutatott arra is, hogy a sértett édesanyjanak vallomdsa sem lett volna felhasznalhato
elfogultsadg okan, hiszen az ¢ feleldssége is felvetodhetett volna. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy nem lehet kovetkeztetni a vadlott vonatkozasdban semmilyen olyan motivumra, hogy
bosszibol kovette el a cselekményt. Tovabbra is fenntartotta bizonyitasi inditvanyat tanu9
tanu kihallgatasara vonatkozoan. A felmentéssel Osszefliggésben kiemelte, hogy egy kétéves
gyermek nem foghatta fel, hogy koriilotte mi torténik, ezért allaspontja szerint amennyiben
jelen allapotaban, 6t-hat éves koraban keriilne sor a vizsgalatdra, mar megalapozottan lehetne
arra kovetkeztetni, hogy érzelmi, erkolesi, illetve szellemi fejlédésében barmilyen sériilés
bekovetkezett-e. Ervelése szerint ez nem bizonyithatd, ezért a vadlott felmentését kérte.
Harmadlagos inditvanya szerint mivel eltulzottan stlyos az els6fokt birdsag altal kiszabott
biintetés, és a vadlottat csak az a szdndék vezette, hogy gyermekét megvédje, annak
enyhitését tartotta indokoltnak.

[6] A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezés tartalmdra figyelemmel a
Févarosi {téltabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdosag
vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a bin0sség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[7] A védonek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasara irdnyuld fellebbezése nem alapos.

[8] A fellebbviteli birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa eljarasa soran a perrendi szabalyokat jorészt megtartotta. A Be.
499. § (2) bekezdésének megfelelden a torvényszék a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom
hénapon beliil eldkészito iilést tartott, ahol a vadlott a tagadta a blindsségét €s nem mondott le
a targyaldshoz vald jogarol, ezért az elséfoku birdsag targyalasra tért at. Ugyanakkor a 2025.
januar 27. napjan megtartott targyaldsrol késziilt Kb.II1.19/2024/11. szamu jegyzOkonyv
tanisaga szerint a targyalds megnyitdsa utan az eljard katonai bir6 nyomban megengedte a
védonek, hogy kérdéseket intézzen a vadlotthoz, videdfelvételt jatsszon le a telefonjan, amely
felvételekre a vadlottat nyilatkoztatta, és csak ezt kdvetden kertilt sor arra, hogy az eljaro bird
kérdésére a vadlott az eddig tett vallomasait mindenben fenntartotta. Az eljar6 katonai bird
megsértette a Be. 523. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, hogy a vadlott a vadra
vonatkoz6 vallomésat 6sszefiiggéen adhatja el €s a (4) bekezdésben irtakat is, miutan a védo
kérdéseket a birdsag tagjai, majd az ligyész utdn intézhetett volna a vadlotthoz. Annak
ellenére, hogy nem tortént meg a birésag altal a vadlott részletes kihallgatasa, ugyanakkor a
veédo, illetve az ligyész a kérdezési jogat gyakorolhatta és — miutan a vadlott az eldkészitd
iilésen megfeleléen ki lett oktatva a Be. 185. § (1) bekezdésében foglalt jogaira —, igy az
els6fokt katonai bird ezen szokatlan targyalasvezetése nem valositott meg az ligy érdemére
kihato eljarasi szabalysértést. A Fovarosi Itél6tabla a feliilvizsgalat sordn azt is
megallapitotta, hogy a torvényszék a targyalds soran a bizonyitas térvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a vadlott és védo az eljarasban térvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattdk, és az eljardsban résztvevd vadlott, tanik és a szakértd figyelmeztetése a
torvényi eldirasoknak megfeleléen tortént. A védO perbeszédében elhangzottakra
figyelemmel a masodfoka birdsdg vizsgalta azt is, hogy az elséfoka katonai bird
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jegyzokonyvekben nyomon kovethetd targyalasvezetésében észlelheté-e olyan koriilmény,
amely a birosag elfogultsagara utal. Ennek megallapithatosdga esetén abszolut eljarasi
szabalysértés miatt ugyanis hatdlyon kiviil kellene helyezni az elséfoku itéletet, mert kizart
bird vett részt a targyalason és hozott hatarozatot. A fellebbviteli bir6sag azonban nem észlelt
olyan kortilményt, ami az eljard bird elfogultsdgara utalt volna. Az a tény, hogy a bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta, a rendes pervezetés keretébe illeszthetd, és az els6foku katonai
tanacs allaspontjat részletesen megindokolta mind a szakért6 kirendelésére, mind pedig tani9
tanu kihallgatdsara vonatkoz6 inditvany elutasitasa tekintetében. A masodfoku birosag tehat
nem észlelt olyan abszolut vagy relativ szabalysértést, ami az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapozta volna. Ugyanakkor észlelte a fellebbviteli birdsag, hogy az elsdfoka
itélet szerkesztése — a sorszamozott bekezdések hidnyaban — nem felel meg a birdsagok
egységes iratkezelési szabalyzatarol szold 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. §
(13) eldirasainak. Ezen igazgatdsi szabalysértés azonban az eljaras lefolytatdsira 1ényeges
hatassal nem volt.

[9] A perbirosag az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszek a tényallas maradéktalan tisztazasara
torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szamba
vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki a nyomozas soran irasbeli vallomasaval
egyez6 tartalommal tett vallomést a targyalason. Erdemi védekezése az volt, hogy 6 nem
manipuldlta a kislanyt, nem adott a szajaba szavakat, tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy megtortént az ablzus tani9 részérdl. A kislany magatartasa és viselkedése
miatt kereste fel a csaladsegitot, és azért vette fel videora tobbszor a kislanyat, hogy legyen
bizonyiték a kezében. A vadlott védekezésének ellendrzése €s a tényallas tisztdzasa érdekében
a torvényszek a targyalason kihallgatta tanu6t, a vadlott édesanyjat, aki a mentességi jogara
tortént figyelmeztetést kovetden vallomast tett, tanult, a sértett kislany édesanyjat, tanudot, a
sértett kislany nagynénjét, taniS5t, a nagymamadt, tanu2 csaladsegit6t, tani3 gyamiigyi
szakligyintéz6t, tani7 pszicholdgust, tani8 Ovondt, tovabbd meghallgatta meghallgatta
szakértd1 igazsagiigyi pszichologus szakértot, aki a nyomozas soran elOterjesztett irasbeli
szakvéleményét valtozatlanul fenntartotta; tovabbd lejatszotta a rendelkezésre allo
videofelvételeket €s ismertette a relevans nyomozati iratokat, koztiik a feljelentést, rendori
jelentést, a 09000/115/2022. bii. szdmu nyomozati iratokat, a pedagdgiai jellemzést, a
csaladjoléti szolgalat pszichologiai véleményét, kdrnyezettanulmanyt, a sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasa és kapcsolattartas korében sziiletett birésagi hatarozatot.

[10] A védoi érveléssel ellentétben a masodfoku birdsag éallaspontja szerint az
elséfoku katonai tanacs tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megvizsgalt minden
lehetséges és sziikséges bizonyitékot, azokat egyenként és Osszességében értékelte €s a logika
szabalyai szerint vonta le kovetkeztetéseit. A védd megalapozatlansag korében eloterjesztett
egyik kifogédsa az volt, hogy olyan szakértd jart el, aki egy masik tigyben volt kirendelt
szakértd, a masik pedig, hogy tani9 kihallgatdsa nem tortént meg. A masodfoku katonai
tanacs a pertorténetet attekintve megallapitotta, hogy a vadlott feljelentése alapjan tanu9 ellen
inditott biintetdiigyben keletkeztek az elsd iratok és keriilt beszerzésre a pszichologus
szakértéi vélemény is. A szakértd az alapiigyben vizsgalta a sértettet, a vadlottat, a sértett
¢desanyjat, ¢és ezek alapjan vonta le kovetkeztetéseit €s jutott arra a megallapitasra, hogy ,,a
gyermek vonatkozasdban stlyos foku érzelmi veszélyeztetés allapithatdé meg, de nem a
feljelentésben szerepld cselekménnyel kapcsolatban, hanem az apa fokozott befolyasolasa
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altal. Amennyiben az apa ezen manipulativ tevékenységét nem adja fel, az sulyos
személyiségbeli torzuldsokhoz fog vezetni. Ennek eldjelei mar mutatkoznak.” E megallapitas
alapjan indult a jelen biintetdeljaras a vadlottal szemben. Lényegét tekintve a szakértd azt
allapitotta meg, hogy abuzus nem tortént, errdl az oldalrdl veszélyeztetés nem allapithatod
meg, ugyanakkor a kiskortt éppen az veszélyeztette, hogy az édesapja vele szemben milyen
magatartast tanusitott. Ilyen esetben, amikor gyermekkort sértettrél van szd, a biintetdeljaras
sordn a sértett legnagyobb kiméletével kell eljarni, csak legvégsd esetben kertilhet sor arra,
hogy a birdsag ismételten elrendelje a szakértdi vizsgalatat, hiszen azaltal ismételten sériilhet
a személyi integritasa. Tehat a masodfoku birdsdg nem latta megalapozottnak a védd azon
hivatkozasat, hogy mas szempontokat kellett volna figyelembe venni a sértett vizsgalatakor.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az igazsagiigyi gyermek szakpszichologus szakértd
minden részére feltett kérdésben megalapozottan tudott allast foglalni, szakértéi véleménye a
Be. 167. § (1) bekezdése alapjan aggalymentesen volt felhasznalhatd bizonyitékként.

[11] tan19 kihallgatasaval 0sszefiiggésben pedig a fellebbviteli birdsag egyetértett az
els6fokl birosag allaspontjaval, hiszen itt a vad targya az volt, hogy a vadlott tanusitott-e
olyan magatartast, ami a kiskoru szellemi, erkolcsi fejlodését veszélyeztette. Helyesen utalt
arra a perbirdsag, hogy tanii9 valdban nem birt semmiféle kompetencidval, nem volt sziikség
az O kihallgatasara. Ezzel Gsszefiiggésben megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy a jelen
eljarasban nincs lehetOség arra, hogy esetlegesen tani9nak a biintet6jogi feleléssége korében
vizsgalodjon a birosadg. A vadlottal szembeni vademelés idopontjaban ez mar a hatosag altal
teljesen kizartnak volt tekinthetd, és csak a vadlott biintetdjogi feleldsségét kellett vizsgalni.
Mindezek alapjan a fellebbviteli birosag elutasitotta a védd altal ismételten eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt.

[12] Az els6foku birosag itélete 4. oldal 3. bekezdésében taxalta a bizonyitékokat, a 4.
oldal 4. bekezdésétdl 10. oldal kozepéig egyenként és Gsszességében értékelte azokat. A
torvényszek a vadlott védekezésére figyelemmel logikus érveléssel meggy6zd indokat adta
annak, hogy mely megfontolasok €s mérlegelési szempontok alapjan vetette el a vadlott
blinosséget tagadd védekezését, a tényallast miért tantl, tani2, tani3, tant4, tanas, tana7 és
tan8 tantk vallomasara, a vadlott altal tett feljelentésre, a szexualis erdszak targyaban indult
nyomozast megsziintetd hatdrozatra, a renddri jelentésekre ¢és kiillondsen az igazsagiigyi
pszichologus szakértéi véleményre alapitotta. A masodfoku birdsadg allaspontja szerint az
els6fokl birdsag a logika szabalyainak megfeleléen adott szamot arrdl, hogy a vadlott milyen
érdekek mentén jart el, hogyan késziiltek a videofelvételek, €s a szakértdi vélemény alapjan
megalapozottan lehetett abban a korben allast foglalni, hogy a vadlott magatartdsa a
gyermeke fejlodését veszélyeztette. Az els6foku birosag tehat mérlegelési jogkorében eljarva
itélete 2. oldal utols6 bekezdésétdl a 3. oldal végéig marasztald torténeti tényallast allapitott
meg.

[13] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.



Févarosi [télétabla 6
6K Kbf.61/2025/11/11

[14] A vadlott és a védo eltérd tényallas megallapitasara és felmentésre iranyuld
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

[15] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mdasodfoku birosdg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és a
védo fellebbezésében Uj tényre, 0ij bizonyitékra nem hivatkozott, ezért a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil eltérdé tényallas
megallapitdsara iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6fokll birdsag a
ténybirosag, feladata ¢és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat hianytalanul, egyenként €s Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megéllapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszeék e kotelezettségének eleget tett.

[16] Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku katonai tandcs okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

[17] A véadlott azzal a magatartasaval, hogy tobb alkalommal a 3 éves kislanyat a
kapcsolattartdsok alkalmaval — a volt élettarsa gyermeknevelésre vald alkalmatlansaganak
igazolasara és hogy az édesanyja ¢élettarsa, tanii9 ne lehessen kiskoru sértett] sértett kdzelében
— manipulativ modon arra vette ra, hogy valotlan allitdsokat k6zoljon a tanu9 részérdl vele
meg nem tortént szexudlis bantalmazasrol és ezzel veszélyeztette gyermeke érzelmi
fejlodését, megvalositotta a Btk. 208. § (1) bekezdésébe {itkozd kiskoru veszélyeztetése
biintettének torvényi tényallasi elemeit. A masodfoku katonai tanacs a torvényszék altal a
mindsités korében kifejtetteket azzal a kiegészitéssel osztotta, hogy a vadlott elkdvetéskori
egyenes szandéka sziili-neveldi kotelezettsége sulyos megszegésére, mig eventualis
szandéka e kotelességszegd magatartasa eredményeként a kiskora gyermeke erkdlcsi, érzelmi
fejlodése veszélyeztetésére terjedt ki.

[18] A vadlott védoéjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

[19] A torvényszeék itélete 10. oldalanak utolso és a 11. oldal elsé két bekezdésében
helytalloan tarta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. A kiskort
veszélyeztetésének biintettét a Btk. egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
bilintetni. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatirozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyadd, ami a jelen ligyben 3 év. A
masodfoktl birosag allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott
tekintetében fennalld enyhit6 koriilmények sulyara — biintetlen eldéletére, jelentOs

iddmulasra — figyelemmel szabott ki a torvényi minimumot meghalad6, azonban a
kozépmértéket el nem érd tartamu, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 2 év
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bortonbiintetést, amelynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden 4
év probaidore felfiiggesztette.

[20] Egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a vadlott el6zetes mentesitésre
nem érdemes. Az érdemességet megalapozhatjak a biintetés kiszabasa korében mar értékelt,
¢s a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatamasztd koriilmények (BJD8779.,
BH1984.480.), a felfiiggesztés feltételeinek fennalldsa azonban dnmagaban még nem jelenti
az ¢érdemesség meglétét, az eldzetes mentesités egy tovabbi kedvezményt jelent. Az
érdemesség vizsgalata soran a biincselekmény targyi sulyat, a biindsség fokat, az elkdvetés
koriilményeit és inditékat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, az elkdvetés €s az eltelt
1d6 kozotti magatartasat, az okozott sérelem jovatételét és a sértetti kozrehatast egybevetve
kell allast foglalni [BJD 9986., BH 1983.22.]. A fellebbviteli bir6sag megallapitotta, hogy a
vadlott az eldzetes mentesitésre nem érdemes, hiszen jelentds targyi stlyu blincselekményt
kovetett el, amelynek motivacioja az volt, hogy koholt bizonyitékok alapjan elitéltesse tani9t
¢s ehhez 3 éves kislanyat hasznalta eszkdzként, veszélyeztetve az altala 6vandd gyermek
fejlodését, amely erkolcsileg is elitélendo.

[21] Az els6fokt katonai tanacs helytalloan ismerte fel, hogy a vadlott — id6kdzbeni
leszerelésétdl fliggetleniil — méltatlan a rendfokozat viselésére, ezért 6t a Btk. 135. § (1)
bekezdés a) pontja és a Btk. 137. § (2) bekezdése alapjan katonai — helyesen — biintetésiil
torvényesen fokozta le.

[22] A torvényszék — a torvény kotelezé rendelkezése folytan — a Btk. 52. § (4)
bekezdése torvényesen rendelkezett a foglalkozastol eltiltasrdl és annak tartamardl, az
itélotabla sem allapitott meg olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilményt, amely alapjan
azt mellézhette volna.

[23] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a felfliggesztett szabadsagvesztés,
a katonai biintetés ¢s a foglalkozastdl eltiltas biintetés igazodik a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyahoz, a vadlott biindssége fokahoz, az eddigi életvezetéséhez, a
blincselekmény elkovetésének motivumahoz, €s az idémulasra is figyelemmel alkalmas vele
szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok, kiilondsen az egyéni visszatartas
elérésére, ezért a biintetés enyhitését célzé védai fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[24] Mivel a birésdg a vadlottat gyermekének sérelmére elkovetett szandékos
blincselekményben biindsnek mondta ki, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 4:191. § (1) bekezdése és a Be. 572. § (1) bekezdése alapjan térvényesen sziintette
meg Terheltl volt szerzddéses tizedes sziiloi feliigyeleti jogat gyermeke, a sziil. adatok2
napjan sziiletett, kiskoru sértett] vonatkozéasaban.
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[25] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsdnak egyéb — a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadagra bocsatasra és a bliniigyi koltségre
vonatkozo — rendelkezései is torvényesek, ezért a Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet —
helyes indokai alapjan — teljeskortien helybenhagyta.

[26] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a
Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2026. januar 16.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléado bird bird

A Debreceni Torvényszek Katonai Tanacsa Kb.II1.19/2024/14. szamu itelete a Fovarosi
[télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.61/2025/11. szdmu végzése folytan 2026. januar 16. napjan
jogerore emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. januar 16.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



