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A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviseldje:

Farkas és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Farkas Sandor iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

Lohn Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lohn Balazs iigyvéd, cim4)
A fellebbezést benyujto fél:

alperes (18. sorszam alatt)

A per targya:

késedelmi kotbér megfizetése

Az elséfoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.G.40.012/2024/16.szam

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 804.625
(nyolcszaznégyezer-hatszazhuszond6t) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak, az dllami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig 2.500.000
(kettomillio-0tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatarozat meghozatalat koveté 60. nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Felperes és alperes kozott kozbeszerzési eljards eredményeként 2021. februar 19. napjan
kivitelezési szerzddés jott létre "A F. orokség bemutatasat és halézatba kapcsolasat célzo
termék- és infrastrukturafejlesztés I. litem" elnevezésii projektre vonatkozoan, 431.883.980
forint + 4fa atalanydij mellett, a szerz8dés hatdlybalépésétdl szamitott 12 honapos teljesitési
hataridével, azzal, hogy az nem nyulhat til a 2021. december 31-i projekt-befejezési
hataridon.

A szerz6dés 10.1. pontja a "Szerzddési biztositékok (szerzddés megerdsitése)" cim alatt azt
tartalmazta, hogy a teljesitési hataridé elmulasztisa esetén, ha az olyan okbol torténik,
amelyért a vallalkoz6 felelds, az alperes késedelmes naptari naponként a teljes nettd
vallalkoz6i dij 0,5%-anak megfeleld késedelmi kotbért tartozik fizetni, a késedelmi kotbér
napi tételeinek maximalis Osszesitett mértéke pedig 20 naptari nap lehet. A késedelmi kotbér
maximalis mértékének elérése esetén a megrendeld jogosult a szerzddéstdl egyoldaltian
elallni, vagy a szerzddést felmondani. Az esetleges késedelmi kotbér lejart kovetelésnek
mindsiil, amelyet a vallalkozo koteles az igénybejelentéstdl szamitott tiz naptari napon beliil
atutalni a megrendeldnek.

A kivitelezési szerz6dést a felek két alkalommal modositottak.

Az 1. szamu szerzédésmoddositasra 2022. januar 4. napjan keriilt sor, a modositas a vallalkozoéi
dijat, teljesitési hataridét és a kotbérre vonatkozd rendelkezéseket érintette. A modositas
okaként a felek az alperes 2021. junius 28. napjan eldterjesztett potmunka igényét, a 2021.
julius 5-1 — alapozas kitlizésével kapcsolatos —, és 2021. julius 8-1 — kozmi kivaltasok tervére
vonatkoz6 —akadalykozlését jelolték meg. A modositas értelmében az atalanyar 469.674.935
forint + afa, a teljesitési hataridé a modositd szerzddés hatdlyba 1€pésétdl szamitott 15 honap,
de nem nyulhat tal a 2022. augusztus 31. projekt-befejezési hataridon. A moddositas 10.1.
pontja szerint a nettd vallalkozoi dij Osszegének emelkedése miatt a késedelmes naptéri
napokra es6 kotbér maximalis Osszege 2.348.375 forintra emelkedett.

Az alperes a modositott teljesitési hatarido lejartat megelézden az alabbi koriilmények miatt
tett akadalykozlést:

- 2022. januar 22. napjan a csOszerelési és foldmunkak végzését, betonszegélyek elhelyezését
akadalyozo, tartdsan fagypont alatti hdmérséklet,

- a 2022. marcius 1-jén az Ukrajnabol megrendelt szegélykovek beszerzésének nehézsége az
Ukrajnéban kiszélesed6 fegyveres konfliktus miatt,

- 2022. janius 30. napjan a beépitendd térburkolokdvek gyartéjanak varatlan gazdasagi
helyzete miatti szallitasi késedelem,

- 2022. julius 29. napjan amiatt, hogy a kiiiltetésre keriild novények termeldi, illetve szallitoi
tajékoztatasa szerint a megrendelt novények leszallitdsa 2022. oktober 15. napjatol varhato, a
novények eliiltetéséig pedig sem az automata ontdzOrendszert, sem a fiivesitést nem tudja
befejezni.

A teljesitési hatarid6 lejartat kovetden, 2022. szeptember 23. napjan ismét akadalyt jelzett
amiatt, hogy a teriilet vagyonkezeldje a helységlgyogyfiirdd és Sz. Reumakorhdz 2022.
szeptember 22. napjan kelt levelében megfogalmazott organizacids korlatok — a toflirdd
latogatoi részére a zavartalan latogatas koriilményeit biztositani sziikséges — a burkolatépitési
munkékat akadalyozzak.
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A felperes miiszaki tandcsaddja a 2022. december 12-én kelt 0Osszefoglalojaban az
akadalykozléseket megalapozottnak talélta, és ugy foglalt allast, hogy a munkavégzést gatld
koriilményeket a kivitelezd olyan, a befolyasolasi korén kiviil esd kiilsé koriilményekkel
tamasztotta ald, amelyek sem a kivitelezd, sem a megrendeld szamara nem voltak elére
lathatok (példaul a 2022. évi kiilonosen aszalyos iddjaras), erre tekintettel javasolta a
szerz6dés hataridejének 2023. aprilis 15-re torténd modositasat. Ugyanezt a javaslatot
fogalmazta meg az alperes miiszaki ellendre is a 2022. december 13-i allasfoglalasaban.

A felek 2023. marcius 27. napjan az alperes altal bejelentett és a felperes altal elfogadott
akadalykozlésekre és az alperes részérdl aktualizalt miszaki iitemtervre hivatkozéssal a
teljesitési hataridét 2023. aprilis 15. napjara modositottak.

Az alperes 2023. januar 23-4n kozolte a felperessel, hogy a megrendelt utcabutorokat a
beszallito mar nem gyartja. Az alperes altal felajanlott hasonld utcabutorok (iilépadok és
hulladékgytijtok) egyenértékiiségi vizsgalatat a felperes 2023. marcius 23-an elutasitotta arra
hivatkozéassal, hogy egyrészt az egyenértékliségi vizsgalat nem felel meg a kivitelezési
szerz6dés eldirasainak, masrészt az egyenértékiiség elfogadasat az alperes utcabutorok
beszerzése iranti késoi intézkedése €s a teljesitési véghataridé kozelsége nem teszi lehetové.
A felperes érdeklddésére a szallitd 2023. marcius 24-én azt kozolte, hogy a tervekben
szerepld utcabutorok koziil a padok naluk sorozatgyartasban tovabbra is elérhetdk, a szallitasi
hataridejiik 10-11 hét, tovabba a régi tipusu hulladékgylijtoket is le tudjak gyartani, de
esetiikben arat és szallitasi hataridot kell bekérniiik a gyartotol. A felperes végiil, 2023. 4prilis
3-4n elfogadta az alperes altal felajanlott, mas gyartotél szarmazod padok és utcai
hulladékgytijtok egyenértékiiségét, és a szerzddés teljesitése keretében késObb azoknak az
elhelyezése megtortént.

Az alperes 2023. augusztus 22. napjan tortént készre jelentése alapjan a miiszaki atadas-
atvételi eljaras 2023. szeptember 13. napjan kezdédott és 2023. szeptember 28. napjan zarult
le.

Felperes 2023. szeptember 28. napjan — 166 nap késedelemre hivatkozassal — a maximalis
kotbér, 46.967.500 forint megfizetésére hivta fel az alperest.

Felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. V. torvény (Ptk.) 6:186. § (1)
bekezdése alapjan 46.967.500 forint késedelmi kotbér és ennek 2023. oktober 8. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes elsOdlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a kotbér 25% mértékre,
11.741.875 forintra torténd mérséklését kérte.

Hivatkozott arra, hogy nem allapithaté meg részérdl teljesitési késedelem, a késedelmet a
felperes kozbensd szerzddésszegése, jogosulti késedelme kizarja, mivel a felperes az
akadalykozléseket késedelmesen, a teljesitési hataridd lejartat kovetden vizsgalta meg, nem
tett eleget egyiittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettségének, nem megfeleld, nem teljesithetd
hatarid6t hatdrozott meg, elzarkdzott a moédositott hataridé ismételt mdodositasatol, ami joggal
valo visszaélés. Utalt arra, hogy a felperes késedelme miatt bizonytalansdgban, sajat
kockézatara végezte a munkat, hogy kényszerhelyzetben volt a 2. szdmu szerz6désmoddositas
alairasakor.

Hivatkozott a szerzédésmodositast megel6zé akadalykozlésekre, e korben arra is, hogy a
novényzet beszerzésének akadalyozottsdga miatt a fiivesitésre 2023. juniusaban, a cserjék
beépitésére 2023. junius 30. és 2023. julius 6. napja kozott keriilt sor, az utcabutorok
telepitése 2023. junius 26. napjan kezdddott meg, a bazaltkdszegélyeket 2022. november 8.
napjan tudta elkezdeni telepiteni, a térkovek lerakédsa pedig 2023. marcius 22. napjan
kezdddhetett meg. Az utcabutorokkal kapcsolatban utalt arra, hogy a késedelem okardl a
felperes tudomassal birt, de ez nem keriilt bele a 2. szami moddositasba, allaspontja szerint
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nem volt elvarhatd, hogy a teljesités korabbi idészakdban megrendelje az utcabutorokat, a
felperes késedelmesen vizsgalta mas helyettesitd termék egyenértékiiségét. Hivatkozott a
rendkiviil csapadékos iddjarasra is, arra, hogy 2022. janudr 4. napja és 2023. aprilis 15 napja
kozott eltelt 229 napbol 96 napon esett az esO, 2023. aprilis 15 és julius 25. kozotti
iddszakban pedig 102 napbol 42 napon volt csapadék.

Allaspontja szerint az altala hivatkozott koriilmények a késedelmét kimentik, azok az
ellendrzési korén kiviil eso, a szerzdédéskotéskor eldre nem lathato koriilmények voltak.

A bir6i gyakorlatra utalassal hivatkozott arra, hogy a kotbér mérséklése korében figyelembe
kell venni a szolgaltatds értékét, a szerzddésszegés sulyat, az okozott érdeksérelmet, a
bekovetkezett kart, a kotbérfizetés kotelezettre gyakorolt hatasat, e korben pedig kérte
figyelembe venni, hogy a felperesnek kiilon bizonyitas nélkiil is megéllapithatoan kéra nem
meriilt fel, erre nem is hivatkozott, a teljesités elmaradasanak a felperes vagyoni helyzetére
semmilyen hatasa nem volt, ezzel szemben a kdtbér megfizetése az 6, mint kisvallalkozo
mukodési nehézségét eredményezné, hogy a minddssze 4,5 honap ,,vélt késedelem” nem az 6
érdekkorében meriilt fel, és a modositott teljesitési hatariddben a teljesitésre redlis esélye sem
volt. Allaspontja szerint a kikotott kotbér az eset Gsszes koriilményéhez képest elttlzott, az a
tény pedig, hogy a felek a szerzddést nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként kototték meg,
nem zarja ki a kotbér mérséklését.

Maganszakértdi vélemény benyujtdsanak engedélyezését kérte annak a ténynek a
bizonyitasara, hogy az akadalykozlések szabalyszertiek és indokoltak voltak, tovabba arra,
hogy a kedvezOtlen iddjarasi viszonyok a talajszerkezetre is tekintettel hatraltattdk a
kivitelezést.

A felperes a kotbér mérséklését ellenezte, hivatkozott a kotbér limitalt 0sszegli kikotésére,
arra, hogy a valos késedelem nem 20 nap, hanem ennek nyolcszorosa volt, hogy a kotbér
mérséklése a versenytarsakat sértené, hogy a kotbér mértéke, amely nem haladja meg a teljes
vallalkozoi dij 10%-at, nem eltalzott. Allaspontja szerint a szerzédésszegés silyos volt,
érdeksérelme pedig jelentds, mert a turisztikai szezonban, a kiemelt turisztikai helyszinen, a
helységli-t6 kornyékén zajlé munkdk hatdssal voltak a turizmusra, a helyi lakossagra és
gyogyfirdokorhazra is.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 46.967.500 forintot, ennek 2023. oktdber 10. napjatol szamitott késedelmi
kamatat, ezt meghaladoan — a késedelmi kamat tekintetében — a keresetet elutasitotta.

Rogzitette, hogy a felek kdzos megegyezéssel modositottak a teljesitési hataridot, és bar az
alperes hivatkozott arra, hogy kényszerhelyzetben volt, nem terjesztett elé a
szerz0désmodositds  érvénytelenségére vonatkozd anyagi jogi kifogast, ezért a
szerz6désmodositast érvényesnek kellett tekinteni.

Abbdl indult ki, hogy az alperes a modositott teljesitési hataridét kovetden teljesitett,
késedelme bedllt, ez a tény pedig kotbérfizetési kotelezettségét — eredményes kimentés
hianyaban — megalapozza. Az alperes hivatkozéasat a felperes kdzbensd szerzddésszegése,
jogosulti késedelme — akadalykozlések késedelmes kivizsgalasa, felettes szervhez vald
késedelmes felterjesztése — miatti késedelembe esés hianyara alaptalannak talélta, utalt arra,
hogy mindezek a szerzOdésmoédositast megeldzden torténtek, de az alperesnek az
onkormanyzattal vald szerz6déskotés miatt szamolnia is kellett a projektfeliigyeleti szerv
hozzajarulasnak sziikségessége miatt a szerzddés modositdsdhoz sziikséges 1d6
megnovekedésével.

Az alperes altal a kimentés korében felhozott koriilményekkel kapcsolatban kifejtette, hogy az
alperes nem hivatkozhat sikeresen olyan akadalyokra, amelyek a szerzédésmodositas elott
meriiltek fel, de azokra tekintettel a teljesitési hatariddé meghosszabbitasat nem
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kezdeményezte, és azokra a koriilményekre sem, amelyekre tekintettel a szerzédés
modositasara sor keriilt. E korbe tartozonak értékelte a 2. szaml szerz6désmodositast
megel6z0 akadalykozlésekben jelzett koriilményeket, az utcabutorokkal kapcsolatban
jelzetteket, a 2. szamu szerzédésmodositdst megelézo iddjarast és az akadalykozlések
késedelmes elbiralasat is. Utalt arra, hogy a 2023. aprilis 15. utani csapadékos iddjarasnak a
késedelem kimentése szempontjabdl nincs jelentdsége, mert az mar a késedelem iddtartama
alatt tortént.

Az utcabutorok beszerzési nehézségével kapcsolatos hivatkozassal 0sszefiiggésben kifejtette,
hogy a vallalkozd koteles a munkat szerzOdésszerli teljesitést lehetdvé tevd modon
megszervezni, az alperesnek a teljesités iitemezéséhez igazoddan kellett volna iddben
megrendelni az utcabutorokat, hogy hataridében teljesitsen, a teljesités megfeleld litemezése,
a munka megszervezése pedig az alperes ellendrzési korébe tartozott. Utalt arra is, hogy a
késedelmet nem pusztan az utcabutorok késoi beszerzése okozta, hanem az egyéb (burkolasi,
ndvénytelepitési) munkak teljesitése is elhtizodott.

Alaptalannak talalta az alperes kotbér mérséklésére iranyuld kérelmét is. E korben kifejtette,
hogy alapvetden csak az eltulzott mértékii kotbér mérséklésére van lehetdség, a nettd
vallalkozoi dij késedelmes naptéri napokra esé 0.5%-aban kikotott, 20 naptari nap dsszegben
maximalt, 6sszességében a vallalkozéi dij 10%-at kitevd kotbér nem eltilzott, ezért annak
mérséklésére — utalva arra is, hogy kozbeszerzési eljards eredményeként 1étrejott szerzodés
esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy a palyazaton mas kivitelezok esetleg éppen a
fenyegetden magas kdtbérteher miatt nem indultak, ezért az esélyegyenldség elvét sértené, ha
a birdsag a tobbi palyazdval szemben méltanytalan elényhdz juttatnd a szerz6do kivitelezot
azaltal, hogy a kotbér mértékét jelentdsen mérsékli — nem latott lehetdséget, az alperes altal
hivatkozott koriilményeket ezért nem is vizsgalta érdemben.

Az alperes bizonyitasi inditvanydnak elutasitasat azzal indokolta, hogy a maganszakértdi
bizonyitds a megjelolt tényekre — az akadalykozlések szabalyszertisége, a kedvezdtlen
id6jaras — sziikségtelen volt.

Az els6fokil birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag 1)
eljarasra €és Uj hatarozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a késedelmi kotbér 25% mértékre mérséklését kérte.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 349. §-a, 346. §-a, 275. § (1), (2) bekezdése, 176.
§ (2) bekezdés e) pontja és a 300. § (1) bekezdése megsértésére. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem indokolta meg, hogy
milyen okbol utasitotta el az alperes bizonyitasi inditvanyait, nem azonosithat6, hogy mely
tények fennallasdnak megallapitadsdhoz pontosan melyeket vett figyelembe, melyeket nem és
miért, nem indokolta meg, milyen alapon nem tartotta elttlzottnak a késedelmi kotbér
mértékét. Hangstlyozta, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyait nem a Pp. rendelkezései
szerint terjesztette eld, nem jelolte meg a bizonyitani kivant tényeket, ezért eredménytelen
hianypotlasra felhivast kovetden a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. Sérelmezte
a maganszakértore vonatkozd bizonyitasi inditvany elutasitasat hivatkozéassal arra, hogy a
kivitelezés helyszinének talajosszetétele — agyagos talaj — és az atlagon feliili csapadék a
teljesitésben akadalyozta, ez pedig szakkérdés.

Az anyagi jogi feliilbiralat korében, az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelme alapjaként a
Ptk. 6:142. § megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint a késedelmet kimentette.
Hivatkozott arra, hogy az akadalykozlések, szerzdésmodositdsok soran a felperes a Ptk.
6:62. § szerinti egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, joggal valo visszaélést valositott
meg. Hangsulyozta, hogy kényszerhelyzetben volt, ki volt szolgéltatva a teljesités és a
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szerz0dés meghosszabbitasa soran. Utalt arra, hogy az utcabUtor tekintetében is a felperes
felrohatd késedelme all fenn, két nappal a teljesitési hataridé elétt fogadta el a helyettesitd
terméket, az alperes ezért nem tudott hataridoben teljesiteni és nem volt elvarhatdo — az
utcabutor mennyisége, sulya alapjan —, hogy azt korabban beszerezze.

Hivatkozott arra, hogy a kotbér eltalzott, mivel a felperesnek nem szarmazott kara a
késedelmes teljesitésbdl, a szerzddésszegés nem volt sulyos, hogy szdmara eltulzott anyagi
megterhelést jelent a kotbér, és azt, hogy a felperes vagyoni helyzetére a teljesités elmaradasa
semmilyen hatassal nem volt és nem lesz, mivel a szerz6dés alapjan megvaldsitandd6 munka
egy utofinanszirozott projekt, vagyis a felperesnek semmit nem kellett megeldlegeznie.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoka birdsag itélete helyes, nem sérti az alperes altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért azt a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — a Pp. 386. § (4) bekezdésére tekintettel, helyes indokaira utalassal — helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a — (2) ¢és
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az alperes altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés alperes altal megjeldlt indokait vizsgélta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen és harmadlagosan az els6foku birdsdg itéletének
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az
els6foktl birdsag 1 eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Amennyiben a
fellebbezés alapjan az els6fokt birosag itéletét hatalyon kiviil kell helyezni, az itélet anyagi
jogi feliilbiralatara nem keriilhet sor, ezért — fliggetleniil az alperes altal megjelolt elbiralési
sorrendtd]l — elsddlegesen a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmet kellett
vizsgélnia a masodfoku birosagnak a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasa korében. Ennek soran a maésodfoku birdsag a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértéseket vizsgalhatta, arrél kellett dontenie, hogy az alperes altal megjelolt
eljarasi jogszabalysértések miatt a Pp. 380. § c) pontja vagy a Pp. 381. §-a alapjan kotelezo,
illetve sziikséges-e az itélet hatalyon kiviil helyezése.

Az alperes altal megjelolt eljarasi szabalyok koziil a Pp.349. § megsértése fel sem meriilhet,
mivel az a polgari perben hozott végzések tartalmarol rendelkezik.

Nem ad alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére az indokolasi kotelezettség, a Pp. 346. §
megsértésére hivatkozas sem. A Pp. 380. § ¢) pontja a masodfokl birdsag altal mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiild 1ényeges eljarasi szabalytalansagok korébdl kiilon
tényallassa emeli at a kotelezd hatalyon kiviil helyezési okok korébe azt az esetet, amikor az
els6foku itélet olyan tartalmi hidnyossagban szenved, ami a madasodfoku eljarasban nem
orvosolhat6. A masodfoku birosag erre tekintettel csak akkor helyezheti hatalyon kiviil az
els6fokll birdsag itéletét, ha az itélet a torvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek koziil
egyaltalan nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokolast, és értelemszertien nem
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allnak fenn az itélet kiegészitésének feltételei sem, erre utal a szovegben a ,,nem orvosolhatd”
fordulat. E tartalmi fogyatékossag kovetkezménye a masodfoku eljaras targyanak — a birdsag
dontésének vagy jogi éallaspontjdnak — a hidnya, ami a fellebbezés érdemi elintézésének
akadalya. A torvényhely indokolasa szerint a hianyossdg — a torvényben eldirt kotelezo
tartalmi elemekre utalas folytdin — a Pp. 346. §-ban felsorolt tartalmi elem hidnyat jelenti,
amely azonban csak akkor ad alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha nem allapithatod
meg, hogy az elséfoku birésag a dontését mire alapitotta.

Az elséfoku birdsag itéleti dontését megindokolta, az indokolds tartalmazza a dontés alapjaul
szolgalo tényallast, az alkalmazott jogszabalyokat és a dontés jogi érveit, amelyek alapjan
egyértelmiien megallapithaté — a fentebb rogzitettek szerint —, hogy az elséfoku birdsag a
dontését arra alapitotta, hogy az alperes késedelembe esett, késedelmét nem mentette ki, ezért
kotbérfeleldssége fennall, az itélet hatalyon kiviil helyezésének ezért a Pp. 380. § c) pontja
alapjan nem volt helye. Az itéleti indokolas esetleges részbeni hianyossaga hatalyon kiviil
helyezésre alapot nem ad alapot, mert az az anyagi feliilbirdlat soran, a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval a masodfoku eljarasban pétolhato.

Alaptalanul hivatkozott az alperes eljarasi szabalysértésként a maganszakértéi bizonyitas
mellézésére is. Az elséfoku birdsag az alperes altal inditvanyozott bizonyitast azért melldzte,
mert azt a jogvita elbiralasa korében sziikségtelennek talalta, mégpedig azért, mert a
késedelem és a kimentés korében elfoglalt jogi allaspontja szempontjabol azokat a tényeket,
amelyekre vonatkozdan alperes a szakért6i bizonyitast inditvanyozta, nem talalta relevansnak.
A sziikségtelennek tartott bizonyitds melldzésével az elsdfoku birdsag eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, igy az itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetésége — eljarasi szabalysértés
hianyaban — fel sem meriilhetett (BDT2023.4671.). Azt a kérdést, hogy a bizonyitas
sziikséges volt-e vagy sem, az itélet anyagi jogi feliilbiralata soran dontheti el a masodfokt
birésag.

Alaptalanul hivatkozott az alperes hatalyon kiviil helyezési okként a Pp. 176. § (2) bekezdés
e) pontjdnak megsértésére is. A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek hianya miatt a
keresetlevéllel kapcsolatos hianypotlas elmulasztasa az eljaras késébbi szakaszaban mar nem
vehetd figyelembe, az a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjabol kovetkezden az eljaras
megsziintetésére nem ad alapot. Ha az elséfoku birosag hianyos keresetlevelet fogad be, a
hidnyossadgok potlasarol anyagi pervezetés korében kell gondoskodnia a Pp. 237. § (1)
bekezdése alapjan, a hidnyossag jogkdvetkezményeit a kereset kdzlését kovetéen levonni nem
lehet, a keresetlevél esetleges hidnyossaga az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras
megismétlésére nem ad alapot, ezért a masodfoku birésag nem vizsgalta az alperes ezzel
kapcsolatos kifogésait.

Az els6foku birosag itéletét érdemben feliilbirdlva is alaptalannak talalta a masodfokl birdsag
az alperes fellebbezését, az elséfoku birésag nem sértette meg a fellebbezésben hivatkozott
Ptk. 6:142. §-at azzal, hogy az alperest késedelmi ktbér megfizetésére kotelezte.

Az érdemi feliilbirdlat korében a masodfokil birdsadg alperes fellebbezési hivatkozéasara
tekintettel vizsgalta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast és helyesnek taldlta. Az
alperes hivatkozott arra, hogy a megallapitott tényallas hidnyos, nem jelolt azonban meg
olyan tovabbi tényt, melyet a per érdemi eldontése soran figyelembe kellett volna venni, arra
pedig iratellenesen hivatkozott, hogy az els6fokt birosag tényként fogadta el, hogy
munkaszervezési problémak okoztdk a késedelmét, ilyen tényt ugyanis az els6foka birdsag
nem allapitott meg, ezt csupan a felperes hivatkozasaként rogzitette.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas az érdemi dontés meghozatalahoz — az
alperesi védekezés megalapozottsaganak eldontéséhez — elégséges volt, annak kiegészitésére
nem volt sziikség, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a megallapitott
tényallas alapjan biralta feliil.
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Az alperes jogszabalysértésként a Kkartéritési feleldsség aloli kimentés szabalydnak
megsértésére utalt, az elséfokil birdsdg azonban alperest nem kartérités, hanem kotbér
megfizetésére kotelezte, az alperes e jogszabdlysértésre hivatkozasa ezért csak ugy
értelmezhetd, hogy ezzel a kotbérfeleldsség aloli kimentés korében kivanta az els6foku
birosag itéletének jogszabalysértd voltat alatdmasztani, tekintettel arra, hogy a kotelezett a
kotbérfeleldsség alol akkor mentesiilhet a Ptk. 6:186. §-a szerint, ha a szerzOdésszegését
kimenti.

A Ptk. 6:142. §-a értelmében, aki a szerzddés megszegésével a masik félnek kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzdédésszegést
ellendrzési korén kivill esd, a szerzddéskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkertilje vagy a kart elharitsa.

A Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karokozasért valo feleldsséget elszakitotta a felrohatosagi
elvtdl, és a kimentéshez harom feltétel egyiittes, konjunktiv 1étét kivanja meg: a karokozo
koriilmény a szerzddésszegd fél ellendrzési korén kiviil meriiljon fol, az a szerzddéskotés
idépontjaban ne legyen eldrelathatod, de emellett is csak akkor mentesiilhet a szerzddésszegd
fél a felelosség alol, ha nem volt téle elvarhato, hogy a karokozé koriilményt elkertilje, vagy a
kart elharitsa.

Az elsofoku birosag az alperes kimentését — utaldssal a BH2006.50. szdmu dontésben
foglaltakra — egyrészt azért nem fogadta el, mert az volt az alldspontja, hogy az alperes nem
hivatkozhat olyan koriilményekre, amelyek a teljesitési hataridé modositasa el6tt ismertek
voltak, az altala hivatkozott koriilmények pedig ebbe a korbe tartoznak. Az elséfoku birdsag
altal is hivatkozott bir6i gyakorlat (BH2006.50.) az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) alkalmazasa
korében alakult ki, de helyesen latta az els6fokt birésag, hogy az a Ptk. alkalmazasa soran is
iranyad6 abban az értelemben, hogy ha a szerzddésszegés a szerz6désmodositassal érintett
teljesitési hataridé elmulasztasaban all, nem tekinthetd eldre nem lathatd koriilménynek az
olyan akadaly, amely a szerzédésmodositas idopontjaban ismert volt, de amiatt a kotelezett
nem kérte a szerz6dés modositasat, vagy az olyan akadaly, amit a szerz6désmoddositds sordn
figyelembe vettek. Szerz6désmodositas esetén tehat a szerz6désmodositas idépontjanak van
jelentdsége, és a modositassal érintett szerzodési tartalom — teljesitési hataridé — megszegése
esetén a mentesiilés feltétele, hogy a szerzddésszegéshez vezetd korilmény a
szerz6désmodositas idOpontjaban elére nem lathatdé legyen. Ez a feltétel azonban — az
elsofoku birdsag helyes okfejtése szerint — a perbeli esetben nem all fenn. Utal még e kdrben
arra a masodfokl birdsadg, hogy az alperes a moddositott teljesitési hataridével mar 2022.
decemberében szamolhatott, azt maga is teljesithetonek tartotta még 2023. februar 24-én is
(77. szamu kooperacids jegyzokonyv, keresetlevél melléklete), és semmiféle tovabbi, még
nem kozolt akadalyt — igy extrém csapadékos iddjaras miatti akadalyoztatast — nem jelzett
sem ekkor, sem a 2023. marcius 7-1 kooperacios értekezleten (78. szdmu kooperacios
jegyzokonyv, keresetlevél melléklete).

A teljesitési hatéridd lejarta utdni akadalyokra torténd hivatkozast sem adhat alapot — az
els6fokl birdsag helyes jogi allaspontja szerint — a mentesiilésre. Az alperesi fellebbezésében
jogszabalysértést az els6foku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval kapcsolatban, hogy a
késedelembe esés 2023. aprilis 15. hataridd lejartaval megtortént, nem jeldlt meg, tényszertien
sem arra hivatkozott, hogy nem esett késedelembe, hanem arra, hogy késedelmét kimentette,
ezért az itélet feliilbiralata soran abbol kellett kiindulni, hogy az alperes a teljesitési hataridd
elmulasztasanak idOpontjdban késedelembe esett, a szerzodésszegése megvalosult,
kimentésnek pedig a szerzddésszegéshez vezetd koriilményekre vonatkozoan van helye, a
szerzOdésszegést kovetden tortént események a kimentés szempontjabol nem értelmezhetok.

Azt is helyesen latta az els6fokt birosag, hogy az alperes a kimentési okként nem hivatkozhat
a teljesitéshez sziikséges anyagok — igy az utcabutorok — szerzOdésben altala vallalt
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beszerzésének nehézségére sem, mert ez az ellendrzési korébe tartozo koriilmény volt, ezért a
kimentési feltételek konjunktiv volta folytan azt mar nem is kell, és nem is lehet vizsgalni,
hogy egyébként elvarhaté volt-e részérdl az akadaly elharitasa. gy annak a koriilménynek
sincs jelentdsége, hogy a felperes az utcabutorok egyenértékiiségét mikor fogadta el, az
alperesnek ugyanis nem volt olyan kotelezettsége, hogy a szerz6déstdl eltérd teljesitést
fogadjon el, mert az eredeti szerzddési tartalom nem lehetetleniilt, az eredetileg tervezett
utcabutorok a szallitd kozlése szerint elérhetdek voltak.

Azoknak a fellebbezésbéli hivatkozasoknak, hogy a felperes a szerzédésmodositasok sordn
milyen mddon jart el, a kimentés szempontjabol nincs relevancidja, a szerzddésmodositasok
koriilményeinek ugyanis magara a teljesitésre, arra, hogy az alperes hataridében tudott-e
teljesiteni nem volt hatdsa, ezért e hivatkozasokat (fellebbezés 2.3.1.) a masodfokt birdsag
nem is vizsgalta.

A fentiek okén az alperes kotbérfelelossége szempontjabol annak a ténynek, hogy az esés id6
a talajszerkezetre is tekintettel altalanossagban hatraltatta-e a kivitelezést nem volt
jelentosége, helyesen melldzte ezért erre vonatkozoan az els6foku birdsag a szakértdi
bizonyitast, és sziikségtelen volt a szakértdi bizonyitds arra vonatkozdan is, hogy az
akadalykozlések szabalyszertiek ¢és indokoltak voltak-e, hozzatéve, hogy ez egyébként sem
szakértéi kompetenciaba tartozé kérdés. Az érdemi dontés szempontjabol az akadalykozlések
tényének ¢és idépontjanak volt csupan jelentésége, de ennek megallapitdsdhoz pedig nem volt
sziikség szakértdi bizonyitasra.

A kotbér mérséklése irdnti alperesi kérelem alaptalansaga korében kifejtett itéleti indokokkal
a masodfoku birosag mindenben egyetért, azt megismételni nem kivanja.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége a terhén marad, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban — a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontjai és (5)
bekezdése alapjan — felszamitott ligyvédi munkadija megfizetésére.

Az alperes fellebbezési illetékre kiterjedo részleges koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték 2.500.000 forint volt, melynek megfizetésére a Pp. 101. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles. A masodfoku birésag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illeteket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése
szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta az alperest az esedékesség idépontjarél — amely a
hatarozat jogerdre emelkedésének idopontjatdl szamitott 60. nap, a masodfoku hatarozat
jogerdre emelkedésének iddpontja pedig azonos a méasodfoku hatarozat keltével —, valamint a
fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetend6 adatokrol. Tajékoztatja az alperest arrdl is,
hogy ha az illetékfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara
¢s megfizetésére az illetékekrol szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra
iranyadoé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pécs, 2025. marcius 6.
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