Debreceni [télétabla
Bf.11.752/2025/14.

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka birdsag Debrecenben, a 2026. aprilis 20. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmények miatt 1. rendl tehrelt és tarsai ellen
inditott Dbiintetéligyben az Egri Torvényszék 2023. marcius 14. napjan kihirdetett
7.B.30/2015/7137. szamu itéletét — a jelen eljarasban érintett —Terhelt] LXXII. rendii vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt] LXXII. rendli vadlott kdltségvetést karositd biincselekményének megnevezésébdl a
‘részben’ megjelolést melldzi, és annak jogszabalyi hivatkozésa helyesen: Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat.

A Terheltl LXXII. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 1
(egy) évre, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre, a
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 2000 (kettdezer) forintra, végdsszegét 700 000
(hétszazezer) forintra enyhiti.

Ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén atvaltoztatott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetben a
pénzblintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

A bir6sag a egyéb érdekelt139 Biiniigyi Igazgatdsaga altal, 100000/10/441-2013. bii, szam
alatti hatarozataban, a mar torolt kft. altal, az banknél vezetett 11734004-20497204-00000000
szamu bankszamlan lefoglalt 268.242,- (kettdszdzhatvannyolcezer-kettdszdznegyvenkettd)
forint 6sszegre vagyonelkobzast rendel el.

Az elséfoku itéletet az Egri Torvényszék Egerben, a 2022. szeptember 6., 12., 19., 26.
napjain, 2022. oktéber 10., 24., 25. napjain, 2022. november 7., 8., 14., 15., 21., 22. napjain,
2023. januar 23. és februdr 21. napjan megtartott nyilvanos targyalason hozta meg ¢s
Egerben, 2023. marcius 14. napjan hirdette ki.
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Egyebekben Terhelt] LXXII. rendli vadlott tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A LXXII. rendi vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szadma: 547411 HE

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

1. Az elsofoku itélet

[1] Az elsé fokon eljart Egri Torvényszék 7.B.30/2015/7137 szamu itéletével 1.
rendi tehrelt és 147 vadlott tarsa ligyében hozott itéletet.

[2] Terheltl] LXXII. rendi vadlottat részben kozvetett tettesként elkovetett
koltségvetési csalds biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény — a
tovabbiakban Btk. — 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 8 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §), 4
rendbeli folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) és 6 rendbeli felbujtoként, folytatdolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap
szabadsagvesztésre, 350 napi tétel, egynapi tétel 0sszegét 15 000 forintban megallapitva,
Osszesen 5250 000 forint pénzbiintetésre, valamint 4 év gazdalkodo szervezet altaldnos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette, megallapitotta, hogy annak
végrehajtasa elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, amelybdl a biintetés
kétharmad részének kitdltését kdvetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett arrol,
hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a napi tételszamnak megfeleld tartamu
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A torvényszék a cégjegyzeékbdl torolt kft. altal, az
banknél vezetett 11734004-20497204-00000000 szamu bankszdmara elrendelt lefoglalast
megsziintette és az azon 1évo 268.242 .- forintra elkobzést rendelt el.

[3] A fentieken kivill az els6foku birdsag itéletében Terheltl LXXII. rendii
vadlotthoz kapcsoléddan a egyéb érdekelt129 Biiniigyi foigazgatosaga Kozponti Nyomozd
Foosztaly Vizsgalati Osztaly V. éltal lefoglalt és az Egri Torvényszék bilinjelkezeldje altal,
Bj.57/2016. szam alatt bevételezett, 1933-1984. tételszdm alatti iratok lefoglalasat
megsziintette ¢s azoknak a kiadéasat rendelte el, a cégl. (fa.) felszamolasara kijel6lt 8800
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Nagykanizsa, Ady utca 4. szam alatti székhelyli, CONCURS Manager Befektetd és
Tanacsado Zrt. részére.

[4] Az elso6foku birdsdg, a egyéb érdekelt139 Bliniligyi Igazgatosaga
100000/10/553-2013. bii. szam alatti hatarozatdban a kft.2 altal, az bank2nél vezetett
10918001-00000004-0685005 szamu és banknél vezetett, 11734004-20488323-00000000
szamu bankszamlakra elrendelt lefoglalast megsziintetette.

[5] Az elséfoku birosag, a egyéb érdekelt129 Blniigyi foigazgatosdga Kbdzponti
Nyomoz6 Foosztaly Vizsgalati Osztaly V. altal lefoglalt és az Egri Torvényszék
bilinjelkezeldje altal, Bj.57/2016. szam alatt bevételezett, 1985-1999. tételszadmok alatti iratok
lefoglaldsat megsziintette és azoknak a kiadadsat rendelte el, a kft.2 (fa.) felszamolaséara
kijelolt, felszadmolo részére.

[6] Az elséfoka birdsag, a egyéb érdekelt139 Biniigyi Igazgatosaga,
100000/10/439-2013. bii. szam alatti hatarozataban, a kft.3 altal az banknél vezetett
11734004-20496148-00000000 szam bankszamlara elrendelt lefoglalast megsziintette.

[7] Az els6foku birdsag, a egyéb érdekelt129 Biliniigyi féigazgatdésaga Kozponti
Nyomozd Fdosztaly Vizsgalati Osztaly V. altal lefoglalt és az Egri Torvényszék
blinjelkezeldje altal, Bj.57/2016. szam alatt bevételezett, 2040-2064. tételszam alatti iratok
lefoglalasat megsziintette és azoknak a kiadasat rendelte el, a Cim149 szam alatti székhelyt,
kft.3 , kt. a.”’részére.

[8] A 2065-2067. tételszam alatt, a cim1 alatti helyszinen a kft.3 vonatkozasaban
lefoglalt merevlemezek megjelolésii bilinjelek lefoglalasdt megsziintette és azoknak az
iratokhoz torténd csatolasat rendelte el.

[9] Az elséfoku birosdg, a egyéb érdekelt139 Biiniigyi Igazgatosdga altal,
100000/10/441-2013. bii, szam alatti hatarozataban, a mar torolt kft. altal, az banknél vezetett
11734004-20497204-00000000 szam bankszamara elrendelt lefoglalast megsziintette, s azon
1évé 268.242,- (kettdszazhatvannyolcezer-kettdszdznegyvenkettd) Ft Osszeg elkobzasat
rendelte el.

[10] Az elsOfoku birosag, a egyéb érdekelt]29 Biniligyi féigazgatdosaga Kdozponti
Nyomozd Foéosztdly Vizsgalati Osztaly V. altal lefoglalt és az Egri Torvényszék
blinjelkezeldje altal, Bj.57/2016. szam alatt bevételezett, 2108-2129. tételszam alatti iratok
lefoglaldsat, a mar torolt kft. vonatkozasaban megsziintette, s azoknak az iratokhoz vald
csatolasat rendelte el.
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[11] Az elsOfokti birdsag, a egyéb érdekeltl39 Bilniigyi Igazgatosiga
100000/10/491-2013. bii. szam alatti hatirozataban, a cég2 4ltal, az bank2nél vezetett
10918001-00000004-03070008 szamu, az banknél vezetett 11734004-29900112-00000000,
11734004-20471846-00000000 ¢és 11763347-55411888 szamu bankszdmldkra elrendelt
lefoglalast megsziintette.

[12] Az elséfokt birdsag, a egyéb érdekelt129 Buniigyi foigazgatosaga Kozponti
Nyomoz6 Foosztaly Vizsgalati Osztaly V. Aaltal lefoglalt és az Egri Torvényszék
blinjelkezeldje altal, Bj.57/2016. szam alatt bevételezett, 2000-2039. tételszam alatti iratok
lefoglaldsat megsziintette és azoknak a kiadasat rendelte el, a cég2 (fa.) felszdmolasara
kijelolt, 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén utca 15. B. épiilet alatti székhelyli egyéb
érdekelt 108 részére.

[13] Az elséfoku birdsag, a egyéb érdekelt]129 Blniigyi Foigazgatosaga 60100/254-
3162/2015. bii szam alatti hatarozataval, a cégd 4altal az banknél vezetett, 11734004-
20489197-00000000 szamu bankszamlara elrendelt lefoglalast megsziintette.

[14] A birosag, a egyéb érdekelt129 Blniigyi féigazgatdésaga Kozponti Nyomozod
Foosztaly Vizsgalati Osztaly V. éltal lefoglalt és az Egri Torvényszék bilinjelkezeldje altal,
Bj.57/2016. szam alatt bevételezett 867-881. tételszam alatti, valamint az 1717. tételszam
alatti iratok lefoglaldsat megsziintette ¢s azokat kiadni rendelte az cég5 (fa.) felszdmolasara
kijelolt 1119 Budapest, Fehérvari Gt 85. IV. emelet alatti sz€khelytli felszamolobiztos4 részére.

[15] Egyebekben rendelkezett a felmertilt blinligyi koltség megfizetésérol.

I1. Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek

[16] Az itéletet Terheltl LXXII. rendii vadlott esetében az ligyészség tudomasul
vette; a vadlott részérdl onallo fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, a véddé felmentésért
jelentett be jogorvoslatot.

[17] A képvisel68 a Bf.460/2015/146. szamu atirataban kifejtette, hogy a
torvényszék eljarasa soran betartotta a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit, nem vétett sem
abszolut, sem relativ eljarasi hibat, amely az itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozna vagy
kizarnd. A torvényszék az eljarasanak egy részét targyalasi szakban a koronavirus
vilagjarvany okan, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és veszélyhelyzeti intézkedések hatalyba



Debreceni [télétabla 5
2.Bf.752/2025/14-11

1épésérdl szolo 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet és az ehhez kapcsolodo eljarasi jogszabalyok
rendelkezéseinek betartasaval folytatta le.

[18] A torvényszEek a tobb mint hatéves elséfok eljaras alatt az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartva rendkiviil alapos bizonyitési eljarast folytatott le. A vadlottakat és a
tanukat megfelel6 médon figyelmeztette jogaikra és kotelezettségeikre, az eljaras sordn
beszerzett okirati bizonyitékokat a bizonyitas anyagava tette, kiemelt figyelmet forditott a
vadlottak nagy szédmara tekintettel arra, hogy valamennyi véddé jelen legyen az altaluk
képviselt terhelteket érint targyalasokon és a védodi helyettesitések esetén ne meriiljon fel
érdekellentét. Torekedett az altala is észlelt eljardsi szabalysértések kikiiszobolésére, igy a
védovaltasok, illetve az lilndkvaltozas okan is az eljarast megismételte, valamint a targyalason
vald jelenlét jogar6l lemondott vadlottak egy része esetében az utdbb felmeriilt okbdl
kihallgatasukat ismételten foganatositotta.

[19] Vizsgalat targya volt az eljards sordn a vad torvényessége, valamint a kiilon
folyd, hasonl6 targyt kapcsolodd biintetdeljarasok és jelen tigyben folytatott nyomozas,
nyomozasi hataridok és az eljarasi cselekmények torvényessége a mas birdi tanacsnal folyo
hasonld targyt biintetdiigyekkel Osszefiiggésben. Ehhez képest a vad a Kuaria 1/2007. BK
véleményében foglaltaknak és a birdi gyakorlatnak is megfelelt, illetve a részessel szemben
emelt vad ugyancsak torvényes, ha tartalmazza, hogy a részes milyen Kkonkrét
blincselekményt megvaldsito tettesi magatartashoz ¢és milyen cselekvoséggel kapcsolodott.
Erre, valamint az EBH2011. 2385. szamu eseti dontésben is kifejtettekre figyelemmel a vad
minden szempontbol térvényes €s a nyomozast is a régi Be. 176. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, torvényes hataridon beliil folytattdk le. A titkos adatszerzés
felhasznalasaval kapcsolatban az itélet megallapitasai helytalldak. Helyesen fejtette ki az
els6fokt birosag azt

is, hogy az adohatdsagi hatdrozatok, az abban megallapitottak a birdsdgot miért nem kotik.
Egyetértett az elséfoku birdsag érvelésével a tekintetben is, hogy miért nem volt sziikséges
szakértd bevonasa a vagyoni hatrany 0sszegének megallapitisa tekintetében, igy az elséfokt
birdsag a szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyokat helyes érvelés mentén utasitotta el.
Nem sériilt a bizonyitasi eljaras sordn a terhelteknek a tisztességes eljarashoz és a hatékony
védelemhez val6 joga sem, a bizonyitasi eljaras torvényes, alapos és mindenre kiterjedd volt.

[20] A torvényszek az iigyben alapos és igen kiterjedt bizonyitast folytatott le.
ftéletében részletesen szamot adott arrél, hogy vadlottanként és tényallasonként, valamint
gazdasagi tarsasagonként kiilon-kiilon is milyen bizonyitékok erdsitik, illetdleg cafoljak a
vadlotti védekezéseket. Részletesen megvizsgalta és egybevetette az egyes vadlottak,
valamint a tantik vallomadsait, tovabba a rendelkezésre allo okirati és egyéb bizonyitékokat.
Ezek mérlegelése alapos ¢s mindenre kiterjedd volt.
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[21] A hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége esetében indokolt hivatkozni a
Kuria 36. BK véleményében foglaltakra. A hamis maganokirat felhasznaldsa azzal valosul
meg, ha valaki jog- vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének
bizonyitasdra hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmi magéanokiratot felhasznal. A
folytatolagossdg megitélése soran elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a hamis
maganokiratot milyen jogok vagy kotelezettségek, azaz milyen jogviszonnyal kapcsolatos
jogok és kotelezettségek bizonyitdsdra hasznaltdk fel és hanyszor. Ugyanakkor a sértett
jogviszony kiilonbozoésége folytan mar nem folytatdlagosan elkovetett, hanem tobbrendbeli a
hamis maganokirat felhasznalasa akkor, ha az elkdvetd egyetlen hamis magédnokirat tobbszori
megtévesztd felhasznaldsaval tobb személyt vagy gazdalkodd szervezetet karosit meg.
Ilyenkor a kapcsoldodd vagyon elleni biincselekmény megitélése is ezzel Osszefliggésben
vizsgalhato.

[22] A Kuaria Bfv.II1.823/2021/8. szamu dontésében ramutatott, hogy ha egy
gazdasagi eseményben nem részes c€g részérdl szamlakibocsatas torténik, akkor
eredményesen kétségessé sem tehetd, hogy a szamla fiktiv. A Kuria elddje, a Legfelsdbb
Bir6sag is ramutatott arra, hogy az addlevonasi jog gyakorolhatdsagaval kapcsolatban az
adohatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz azzal, ha ennek
eredményeként megallapithatd, hogy a kérdéses szdmla nem hiteles. Tovabbi bizonyitasra
mar nincs sziikség, mivel ebben az esetben a szadmla kidllitojaként szereplé adodalany
értelemszertien nem is harithatott at adot a visszaigénylési jogaval éIni kivand masik
addalanyra. Ha tehat a szamla bizonyitottan — mert kibocsatéja nem részese a tanusitott
gazdasagi eseménynek — fiktiv, és ezt annak befogaddja addlevonas érdekében a benyujtott
adobevallasdban is szerepelteti, nincs helye tovabbi bizonyitdsnak arra, hogy a szamla
befogadoja a tanusitott gazdasagi tevékenységet elvégezte, annak mi az értéke és afa-tartalma,
¢s a befogadott szamla afa-tartalmaval 6sszevetve jelentkezik-e kiillonbség.

[23] A munkaerd-kolesonzésrdl mint gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla akkor is
fiktiv, ha azt az adott gazdasagi tevékenység folytatdja a jogszabalyban eldirt feltételek
hianyaban eljaré kolcsonzd, azaz az arra nem jogosult allitotta ki. A fiktiv szdmlat a
konyvelésében és az adobevallasaban beallitd kolcsonbe vevd nem jogosult az altalanos
forgalmi ad6 visszatéritésére, cselekménye koltségvetési csalds. Amennyiben a szamla fiktiv,
tovabbi bizonyitasnak nincs helye, igy az is k6zombds, hogy a szdmlan tanusitott gazdasagi
esemény ténylegesen megtortént-e (Kuria Bhar.1.512/2019/5.).

[24] A torvényszék az egyes koltségvetési csaldsok tényallasandl a munkaerd-
kolcsonzés, munkabért terheld adod- és jarulékaival kapcsolatosan a vagyoni hatrany
mértékéhez hozzaszamitotta a 1,5%-o0s szakképzési hozzajarulast is. Ugyanakkor a jarulékok
kozott ez a jarulék 2022. januar 1. napjatdél megsziint, mely ok miatt a cselekményekkel
okozott vagyoni hatranyok mértékénél 1,5%-kal csokken az Osszesitett vagyoni hatrany
nagysaga, amely elenyész6 valtozast eredményez a tényallasban, a cselekmények mindsitésén
nem is valtoztat.
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[25] A 6/2019. Biintetd Jogegységi Hatarozatban az egység valamennyi formajara
vonatkoz6 megallapitdsokra tekintettel a koltségvetési csalds torvényi egységét a Btk. 6. §-a
2022. marcius 1-jét6l a 2021. évi CXXXIV. térvény 9. §-a altal beiktatott (3) bekezdése
hatalyba 1épéséig a jogerds iligydontdé hatdrozat meghozatala, azt kovetéen pedig a
cselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsé alkalommal tortént
vademelés zarja le. A cselekményegység lezarasaig az egységet lezard tény bekovetkezte eldtt
elkdvetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik,
ezért azok jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez a torvényi egységbe tartozo, de el nem
biralt részcselekmény vonatkozasaban. A Kuria 20. BK véleménye értelmében a biintetdjogi
jelenti, hogy az addhatdsag, illetve a tdrsadalombiztositasi szerv jogerds hatarozatdhoz nincs
kotve a birdsag azzal, hogy a kettds elvonas tilalmara azonban figyelemmel kell lenni. A
vagyonelkobzés célja a blinds uton elért vagyongyarapodas elvonasa. Ha a vagyonelkobzés
elrendelésének feltételei fennallnak és a biincselekményt tobben kdvették el, minden egyes
elkovetdnél kiilon-kiilon kell vizsgalni a feltételek fennallasat. A vagyonelkobzéast a
részesekkel kiilon-kiilon alkalmazni kell arra a vagyonra, amelyhez a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben jutottak. Ugyanezen BK vélemény III. pontja
értelmében a koltségvetési csalds elkdvetdjével szemben akkor, ha a bilincselekmény a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fligg 0Ossze, a koltségvetési bevétel
csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzéast kell alkalmazni. A kétszeres elvonas
tilalmara tekintettel, ha a kiesett bevétel megfizetésére, jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény visszafizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatdsag az elkdvetdt vagy a
gazdalkodd szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye
vagyonelkobzas alkalmazasanak. Amennyiben azonban a kdtelezés nem éri el a birosag altal
megallapitott bevételkiesést, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény mértékét, a fennmarado
részre kell alkalmazni az intézkedést. Ha az ilyen vagyonnal nem az elkdvetd, hanem a
gazdalkodé szervezet gazdagodott, akkor a gazdalkodd szervezettel szemben kell elrendelni a
vagyonelkobzast. Akkor azonban, ha a felbujtd vagy a biinsegéd részesedett a tettes altal
megszerzett vagyonbodl, a vagyonelkobzast részesedésiik mértékéig — mint a blincselekmény
elkovetésével Osszefiiggésben szerzett vagyonra — veliik szemben kell elrendelni, ilyenkor az
intézkedés a kétszeres elvonds tilalmara tekintettel a tettessel szemben csak az altaluk
megszerzett vagyon ezt meghalado részére alkalmazhat6. Ha a koltségvetési bevétel kapcsan
eljarni jogosult hatosag az elkdvetdt vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik a vagyonnal
gazdagodott, a pénzeszkdzok visszafizetésére mar kotelezte, a vagyonelkobzas
alkalmazdsanak nincs helye. Amennyiben a kotelezés nem éri el a birdsag altal megéllapitott
bevételkiesést, egyéb feltételek fennalldsa esetén a fennmarado részre kell alkalmazni a
vagyonelkobzast.

[26] A jogi mindsitések korében sziikséges hivatkozni az EBH2019. B.6. dontésre,
amely irdnymutatast ad arra, hogy a részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény,
mint tényallason kiviili magatartds, nem vonhatd a tettesként megvaldsitott cselekménnyel
elkdvetett torvényi egységbe. A részesi magatartdsok is csak akkor alkotnak torvényi
egységet, ha azonos tettes cselekményeihez kapcsolddnak. Ha a részes kiilonboz6 tettesek
altal elkovetett alapcselekményhez fliz6déen kovette el a koltségvetési csalast, a részesi
cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik.
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[27] Hasonl6 a helyzet a hamis maganokirat felhasznalasa esetében is. A terhelt az
adobevallas benyujtasaval, a hamis magéanokirat felhasznalasat tettesként, avagy a mas
terheltek részérdl segitségnytjtassal — fiktiv szamlak kiallitasdval — blinsegédként kovette el.
A folytatolagossag egységébe csak a tettesként elkdvetett blincselekmények vonhatdk, a
részesként elkovetett cselekmények az azokat tettesként elkdvetd terheltek cselekményeihez
igazodoan értékelhetok.

[28] A BH2024. 7. szamu eseti dontés értelmében nem eredményezi a koltségvetési
csalas elkovetdjének biintetlenségét, ha mar eleve sajat személyét a hatdsagok eldl rejtve
tartva, teljes mértékben a jog keretein kiviil olyan modon végzi, hogy személyében az adojogi
kotelezettségek kozvetlen alanyava azért nem is valhat, mert az azt keletkeztetd poziciot
fiktiven mas, az adott céggel gazdasagi tevékenységet nem végzd személy tolti be. Ilyen
esetben a kozvetett tettesi elkdvetés az iranyado tényallas alapjan nem allapithaté meg, az
ilyen elkdvetd a kétségteleniil megvalosult tettesi alapcselekményhez kapcsolodoan részesi
elkovetésért felel. A BH2023. 238. eseti dontés értelmében a koltségvetési csalds, mint
kiilonds részi torvényi egység, nem azonos a folytatdlagos egységgel, igy ez sem zarja ki az
iizletszerliség mint mindsitd koriilmény megallapitasat. A jarulékossag elve alapjan a részes
cselekményének jogi mindsitése a tetteséhez igazodik. A részes magatartasa akkor mindsiilhet
iizletszerlien elkovetettként, ha a felbujtd rabirasa iizletszerti blinelkovetésre irdnyul, vagy a
blinsegéd az iizletszerlien elkOvetett tettesi alapcselekményhez nyujt segitséget. Az
iizletszerliség megitélése szempontjabol figyelembe kell venni a haszonszerzés érdekében
elkovetett mas eljarasban jogerdsen elbiradlt cselekményt. A koltségvetési csalds €s az annak
érdekében elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa egymassal valodi alaki halmazatban 4ll
(BH2021. 299.).

[29] A Btk. 2. §-a4nak alkalmazasa szempontjabol tovabbra is iranyadé a BH2019.
153. szamu eseti dontés, mely szerint a blinhalmazatban 1évd bilincselekmény esetén az
elkovetéskor, illetve az elbiralaskor hatdlyban 1évd biintetd torvény alkalmazhatosagat kell
akkor vizsgdlni, ha a blnhalmazatban 1évé valamennyi biincselekményt az elbiralaskor
hatalyos 0j biintetdtorvény hatalybalépése elott kovették el. Amennyiben a biinhalmazatban
1évo blincselekményeket részben az 1) biintetétorvény hatalybalépése elott, illetdéleg annak
hatalybalépése utan kovették el, a biinhalmazatban 1évé valamennyi bilincselekményt az 1j
torvény alkalmazasdval kell elbirdlni. A  folytatdlagossag egységébe tartozo
részcselekmények elbirdlasa csak egységes lehet. Amennyiben a torvényi egységet alkoto
részcselekmények valamelyikében a birosdg az elkovetd biintetdjogi felelosségét nem
allapitja meg, e cselekmény kapcsan nincs helye kiilon felmentd rendelkezésnek, az érintett
részcselekményt a tényallasbol ki kell rekeszteni.

[30] Dontden helyes a koltségvetést karositd cselekmények mindsitése is. A jogszerii
tevékenységbdl szdrmazd bevétel is addzasi, adofizetési kotelezettséget keletkeztet, ezért a
fizetend6 ado valdtlan nyilatkozattétellel vald csokkentése vagy az ado teljes Osszegének
elhallgatasa koltségvetési csalast valosit meg. A Kuria 95. BK véleménye III. pontjaban azzal
kapcsolatban, hogy mit kell koltségvetésen, illetve vagyoni hatrany alatt érteni, rdmutatott
arra is, hogy vagyonszerzésnek tekinthetd az is, ha a koltségvetési csalds a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze. Az elkOvetd vagyonanak novekedését a
blincselekmény révén éri el, vagy annak csokkentését fizetési kotelezettségének bilinds
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kijatszasaval keriili el. A koltségvetési csalas elkovetése révén az elkdvetd vagy mas személy,
illetve gazdasagi tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékli vagyont
szerez akkor is, ha vagyona ténylegesen gyarapodik, €s akkor is, ha a fizetési kotelezettség
elkeriilésére tekintettel az nem csokken.

[31] A Dbiintetéskiszabas kovetelményrendszere minden esetben az adott terhelt
tekintetében vizsgalando. Ezért a torvény értelmében kotelezéen alkalmazandd pénzbiintetés
kiszabasa nem mellézhet6 azon az alapon, hogy mas terheltek esetében arra nem keriilt sor.

[32] A torvényszEék a biintetés kiszabasanal jorészt szamba vette az egyes vadlottak
esetében a terhiikre, illetve javukra megallapithatd ¢és feltarhatova valt személyi
koriilményeket és blindsségi koriilményeket, és a Btk. 2. §-a alapjan a bilincselekmények
tulnyomo része is torvényesen keriilt mindsitésre.

[33] A Dbiniigyi koltség tekintetében a torvényszék vadlottanként részletezte, hogy
mibdl all a terhiikkre megallapitott koltség, ennek torvényes rendelkezéseit alaptalan védelmi
fellebbezések tamadjak. Az elézetes mentesitésre érdemesség pedig az iligy jellege ¢és a
korabban kifejtettek okédn nem allapithaté meg.

[34] Osszességében a vadhatosag a jelen eljarasban érintett Terhelt] LXXII. rendi
vadlott tekintetében azt inditvanyozta, hogy az elséfoku itélet helyes rendelkezéseit hagyja
helyben az itéldtabla. A felmentés érdekében bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak, a
kiszabott joghatrany pedig méltanyos.

[35] A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette azt is, hogy az elséfokl birdsag
nem rendelt el vagyonelkobzast az ligy targyat képezd koltségvetési csalasok elkovetése révén
gazdagodd tordlt cégekkel szemben annak ellenére, hogy a nyomoz6 hatdsag a bankszamlaik
lefoglalasaval biztositotta az ennek végrehajtasdhoz sziikséges vagyonukat. Ehelyett a Be.
320. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — mivel arra az eljards érdekében mar nincsen
sziikség — megsziintette ezeknek a pénzeknek a lefoglalasat, és a Btk. 72. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan az elkobzésat rendelte el ezeknek a szdmlapénzeknek. Ugyanakkor a birdi
gyakorlat alapjan kizart a vagyonelkobzas elrendelése a cégjegyzékbdl mar torolt gazdasagi
tarsasagokkal szemben, amennyiben nincsen vagyonelkobzas ald esé vagyonuk.

Jelen esetben azonban mas a helyzet, ugyanis a nyomozé hatosag a kft. esetében még a
felszamolasa ¢és torlése eldtt lefoglalta a vagyonukat a vagyonelkobzas biztositasa érdekében,
ezért ennek a végrehajtasa ilyen modon legalabb a biinds uton elért gazdagodas egy részéig
biztositott. Ezért inditvanyozta, hogy a torvényszeéki itéletét megvaltoztatasat és a Be. 74. §
(1) bekezdésének a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a Btk. 75. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan pénzosszegben kifejezve rendeljen el vagyonelkobzast 5.616.104 Ft erejéig a kft.-vel
szemben.
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[36] Az ligy az itélétablan Bf.654/2024. szam alatt kertilt iktatasra, majd Terheltl
LXXII. rendt vadlottra nézve az iigy elkiilonitésre keriilt. Az igy iktatott Bf.11.733/2024.
szamu tligyben az itélétabla a 2025. éprilis 03. napjan kelt BfI1.733/2024/11. szdmu
végzésével felfliggesztette az eljarast ¢és képvisel69i eljarast kezdeményezett a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 869. § (2) bekezdés b)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsaira a birdéi gyakorlatban mutatkozo
jogbizonytalansag miatt.

[37] Az képviseld9 a I11/315/2025. AB hatarozatdban az iigyben benyujtott birdi
kezdeményezést elutasitotta, azonban kifejezetten nem tartotta fenn a tovébbiakban ,a
25/2017. (X. 17.) AB hatéarozat indokolasban (Indokolas [27], [29]-[31], [33]) foglalt azon
megallapitdsokat, amelyek a bir6sagok szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara iranyadok,
vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban 1évo tligyekre is alkalmazni kell a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kovetelményt, masrészrél a
2/2020. (I. 2.) AB hatarozat indokoldsdban (Indokolas [29]) a 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban kifejtett, el6zdleg ismertetett allaspontot megerdsité megallapitdsokat, amelyek
a birdsagok szamara a Be. 869. § (1) bekezdés alkalmazasara iranyadok.”

[38] Osszességében igy megallapithato, hogy a jelen biintetéiigyben bar a vademelés
2017. augusztus 23. napjan tortént meg, az eljaras joval 2016. november 30-at megeldzden
megindult, és ezen id6pontot kdvetden nem is jart el az itélétadbla nyomozasi birdi hatarozat
feliilbiralata targyaban, igy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pont szerinti kizarasi ok nem valosult
meg, ezért értelemszertien kizarasi bejelentést sem kellett az eljard tanacsnak tennie.

[39] Terhelt] LXXII. rendi vadlott véddje fellebbezése indokolasaban elsédlegesen
az elséfoka birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta a Be. 608.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan, mert a targyalast olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Terhelt] LXXII.
rendli vadlott ugyan lemondott a targyaldson vald jelenlét jogardl, de 2022. oktdber 12-ei
keltezéssel irasbeli vallomast tett, és a vallomast oktober 15-én lajstromoztak. Terheltl
LXXII. rendii vadlott targyalason valo jelenlét jogarol lemondd nyilatkozata ezzel hatalyat
vesztette. Ennek ellenére a 2022. oktéber 24., 25., november 07., 08., 14., 15., 21., 22.,
december 05., 06., 12., 13. és januar 23. napjan az els6foku birosag Terhelt] LXXII. rendii
vadlott tavollétében tartotta meg. Az elséfoku birdsag megkisérelte az eljarasi szabalysértés
orvoslasat 2023. februar 3. napjan, de a védoi allaspont szerint azt nem kiiszobolte ki.

[40] Masodlagos védoi inditvany a LXXII. rendl vadlott felmentése iranyult a Be.
566.§ (1) bekezdés a) pont alapjan, mert a cselekmény nem biincselekmény. Terhelt] LXXII.
rendi vadlott esetében nincs is olyan bizonyiték, ami igazolnd azt a tényt, hogy az atutalt
munkaerd-kolcsonzési dij egy részét visszakapta volna a bilinszervezet tagjaitol. Terheltl
LXXII. rendii vadlott nem tudott arr6l, hogy a kdlcsonbeadd munkaltaté nem fogja megfizetni
a kifizet6t terheld adokat és jarulékokat, és ezt egyéb érdekelt65, tani350, egyéb érdekelt66
¢s egyéb érdekelt68 tantik vallomasai is aldtdmasztottdk. Terheltl] LXXII. rendi vadlott
iigyvédtol kért tanacsot, aki a munkaerd kolcsonbeado képviseldjével folytatott targyalason is
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részt vett, és 0 arrol tajékoztatta, hogy jogilag rendben van az tigylet. Terhelt] LXXII. rendi
vadlott blinds tudattartama igy hidnyzott, és esetében a tévedés is mint biintethetdséget kizard
ok megallapithato.

[41] Harmadlagos védoéi inditvany a biintetés enyhitésére iranyult, a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének rovidebb tartamban torténd meghatarozasara, a gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatdé szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltds mell6zésére. Ezental a Btk. 102.§ (1) bekezdése alapjan a biintetett eléé¢lethez fiiz6dd
hatranyos jogkovetkezmények aldli elézetes birosagi mentesités alkalmazasat inditvanyozta.

[42] LXXII. rendii vadlott ligyét az itélotabla a védoi fellebbezés tartalmara
tekintettel targyaldsra tlizte ki a Be. 600. § (1) bekezdés alapjan.

[43] A masodfokt eljardsban megtartott targyalason az itél6tabla ismertette a Be.
589.§ ¢és 531. § alapjan a cégl. ,fa”, a kft.2 ,.fa”, kft. ,,fa”, a cég2 ,,fa”, a cég4 ,.fa”, és a kft.3
,»Kt.a.” cégmasolatait, és a vadlott blinligyi nyilvantartasbol beszerzett adatait.

[44] A targyalason LXXII. rendi vadlott védoje és az iigyészség a korabban
eléterjesztett fellebbezések irdsbeli indokolasaval egyezden szolaltak fel, és tették meg
inditvanyaikat.

111. A feliilbiralat

[45] Az itéldtabla — a védelmi perorvoslat okara és iranyara tekintettel — a Be. 590. §
(1), (2) és (7) bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt
teljeskortien birdlta felill. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attdl, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett

[46] Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a torvényszék 2018. julius 1. napjaig
a régi Be., mig ezt kovetden az ekkor hatdlyba Iépett Be. szabalyainak alkalmazasaval
folytatta le az eljarast, és hozott itéletet 2023. marcius 14. napjan.

[47] E korben az itéldtabla kiemeli a Be. 868. § (1) bekezdését, mely kimondja, hogy
e torvény rendelkezéseit — [...] — a hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasokban
is alkalmazni kell”. Mivel a masodfoku eljarasra is értelemszeriien a Be. hatdlya idején kertil
sor, ezért a feliilbiralat soran a Be. 868. § (1) bekezdés értelmében a hatalyos eljarasi torvényt
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kellett alkalmazni. Erre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletének a feliilbirdlatat a
Be. szabalyai szerint végezte el, kiemelve ezen torvény 870. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mely szerint ,,az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt
megel6zden a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt
e torvény masként szabalyozza”.

[48] Tekintettel arra, hogy az ligyben a Be. hatalya alatt a targyalas megismétlésére
keriilt sor, ezért a masodfoku birosag a Be. 608. § (1) bekezdésében foglaltak attekintésével
ellendrizte, hogy az els6foku birdsag megtartotta-e a perrendi szabalyokat, de nem észlelt e
torvényhelyekben nevesitett olyan eljarasi szabalysértést, amely a torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezését indokolnd. Ebben a korben a Be. 608-609. §-aban foglaltak nyoman
az volt megallapithatd, hogy a térvényszék nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az
elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosdg 10j eljarasra utasitasat
eredményezve. A torvényszék figyelemmel volt arra is, hogy a per targyat képezd
gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt biincselekmény miatt a birosag a régi Be. hatalya alatt
megkezdett birdsagi eljarasban a Be. 868. § (2) bekezdése szerinti tandcsi Osszetételben — egy
hivatasos bir6 és két iilnok kézremukodésével — jarhatott el.

[49] Az {gyiratok tartalmabol megallapithatdban az eljards sordn a tanacs
Osszetételében — az egyik lilndk személyében — valtozds tortént a 2020. junius 23. napjan
tartott targyalason. Mivel az iilnok személyében e hatarnapon valtozas kovetkezett be, ez a
korilmény az eljards megismétlésének kotelezettségét rotta a birdsdgra [az eljrasi
cselekmény idépontjdban hatalyos Be. 518. § (3) és (4) bekezdés].

[50] A Be. 2025. augusztus 31. napjaig hatalyos 518. § (3) bekezdés akként
rendelkezett, hogy a birosdg a targyalast a targyalas kordbbi anyaga Iényegének
ismertetésével ismétli meg. Mivel az itélkezés soran a hivatdsos bird és az iilnok jogai és
kotelezettségei azonosak, igy az iilnoknek is jogdban 4all megismerni a bizonyitas teljes
anyagat. Ezért rendelkezett tigy a Be. a targyalas folytonossaga kapcsan, hogy a biintetéligybe
ujonnan belépd tanacstagnak is jogaban all a targyalds anyagat megismerni, amit tehat a
bir6ésagnak a targyalds anyaganak, illetve annak 1ényegének ismertetésével kell teljesiteni. A
torvény tehat nem kivant meg részletesebb ismertetést, felolvasast, hanem a megismétlést
kifejezetten rovidebb formdban irja el6 (Kuria Bfv.587/2022/75.). Ennek a nyilvanvald
garancidja az, hogyha ezt az érintett felek elegenddének nem tartjak, Ggy az ismertetés
kiegészitését vagy akar az eljarasi cselekmény ismételt elvégzését inditvanyozhatjak [a 2025.
augusztus 31. napjaig hatalyos Be. 518. § (4) bekezdés].

[51] Figyelemmel arra, hogy a targyalas megismétlésére a korabbi jegyzokonyvek
Iényegének ismertetésével keriilt sor, sziikséges annak ismételt rogzitése, hogy a Be. 870. §
(1) bekezdése értelmében a torvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo biintetoeljarasban az
azt megeldzben, a régi Be. szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a
Be. masként szabalyozza.
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[52] A korabbi jogszabalyi kornyezetben elsdsorban az volt a perrendszeri
megoldas, ha a targyalds megismétlésére a tanacs Osszetételében bekdvetkezett valtozas miatt
azonnal sor keriil. Az elséfoku birosag ezen kotelezettségének azonban csupan késobb, a
2022. szeptember 6. ¢és 12. napjan tartott targyaldsi napokon tett eleget, ami nem
kifogésolhato, a torvényszék eljarasa torvényes, az elséfoku birdsag ugyanis nem sértette meg
a targyalas folytonossaganak Be. 518. §-ban irott szabdlyait, mindez még relativ perjogi hibat
sem eredményezett.

[53] A védo altal hivatkozott eljarasi szabalysértés az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezé eljarasi szabalysértést nem eredményezett. Eldzetes rogziteni érdemes, hogy a
Be. szabalyaibol, igy kiilondsen a targyalason vald jelenlét jogardl torténd lemondassal
Osszefliggd rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a terhelt barmely targyalassal
kapcsolatos, bizonyitasi eljarast érinté nyilatkozata, irasbeli beadvanya (vallomasa,
észrevétele) alapjan automatikusan, beadvanyanak tovabbi, tartalma szerinti értelmezése
nélkiil semmisnek kell tekinteni a targyaldson vald jelenlét jogéarol torténd lemondast, ez
ugyanis az intézmény céljaval ellentétes (Kuria Bfv.574/2022/11. [40], Kauria
Bfv.1344/2023/29. [32]). Terheltl LXXII. rendt vadlott irasban eldterjesztett vallomasa ¢s
bizonyitasi inditvanya nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, ami arra utalna, hogy bizonyitékot
kozvetleniil szeretett volna megvizsgalni.

[54] Az kétségtelen, hogy az els6fokon eljart birosdg a 2023. januar 23. napjan
megtartott targyalason (7028. szamu jegyzokonyv) észlelte, és rogzitette, hogy tobb vadlott
tekintetében a targyalast a jelenlét jogar6l lemondott véadlottak tavollétében tartotta meg
annak ellenére, hogy irasbeli vallomast is csatoltak. Ezért a kovetkezé hatarnapra ezen
vadlottakat, koztiik Terheltl LXII. rend( vadlottat idézte, és az irasban becsatolt vallomasat a
targyalas anyagava tette a 2023. februar 03. napjan megtartott targyalason. Nem ismertette
azonban a Terhelt] LXII. rendt vadlott tavollétében felvett 6t érintd bizonyitds anyagat, igy a
2022. oktober 24. napjan ismertetett okiratokat. A 2022. oktdber 24. napjat kdvetd targyalasi
napokon azonban Terhelt] LXXII. rendii vadlottat érintd bizonyitas felvételére nem keriilt sor.
A birésag a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta és perbeszédekkel folytatddott az
els6foku targyalds. 2023. februdr 03. napjan ismét megnyitotta a bizonyitasi eljarast, ahol
Terhelt] LXII. rendi vadlott jelenlétében keriilt sor az irasbeli vallomasanak ismertetésére,
majd torvényes figyelmeztetést kovetden nyilatkozatot tett, hogy madasra nem szeretne
észrevételt tenni, hanem ellenkezdleg, ismételten kérte a targyalds tavollétében torténd
megtartasat. Megjegyzendd, hogy ezen nyilatkozatabol is az kovetkezik, hogy irasban
elOterjesztett vallomdsa nem iranyult arra, hogy a tovabbiakban jelen kivant volna lenni a
targyalasokon. A véddk a kordbban mar eldadott, ¢és jegyzOkdnyvben is rogzitett
perbeszédeiket ezt kdvetden nem kivantak ismételten eldadni, kiegésziteni vagy modositani.
(Egri Torvényszék 7.B.30/2015/7040. sz. jegyz6konyv 34. oldal)

[55] Ki kell azonban térni még arra, hogy az elséfoku birésag a targyaldson a
perrendtdl eltéréen nem latta el indokolassal néhany tant kapcsan a vallomastétel
megtagadasanak jogszertiségérdl rendelkezd, targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzését. A
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torvényszék a Be. 176. § (1) bekezdésében [régi Be. 82. § (2) bekezdésében] irtak szerint
figyelmeztette a tanut a mentességi okokra. Ezt kdvetden helytalloan hatarozott az adott tant
esetében a vallomastétel megtagadasanak jogossagardl is, azonban hatarozatanak indokolésa
nem keriilt a targyalési jegyzokonyvben rogzitésre.

[56] A Be. 444. § (1) bekezdése szerint a birdsag eljarasarol jegyzokonyvet kell
késziteni, aminek tartalmi kovetelményeit a Be. 445. § (2) bekezdése rogziti. A Be. 445. § (3)
bekezdése szerint jegyzOkonyvbe lehet foglalni az eljaras sordn hozott végzéseket is. E
korben meg kell emliteni azt is, hogy a birésag dontése - tulnyomorészt - hatarozati formaban
jelenik meg. A hatarozatok szerkezetének ¢s a szerkesztés tartalmi kovetelményeinek
torvényi szinti meghatarozasa nemcsak formai szempont, garancialis érdek is flizédik ahhoz,
hogy a birosag hatdrozata attekinthetd, szabatos szerkesztésii, tartalmaban preciz ¢és
egyértelmi legyen.

[57] A Be. 449. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerint a birdsdg az eljardsa soran
ligydontd hatarozattal, nem ligydontd végzéssel vagy hatarozati forméat nem igényld birdi
intézkedéssel dont. A nem iigydontd végzés tekintetében a Be. 449. § (3) bekezdése fogalmi
meghatarozast nem, csupan példalozé felsorolast tartalmaz, melybdl kovetkezden ebbe a
korbe tartozik minden olyan végzés, amely nem a (2) bekezdésben meghatarozott eljarast
megsziintetd végzés. Pervezetd végzés az ligy birdsagra érkezését kovetden az ligy menetét
megallapito, az eljarasi cselekmény elokészitésére iranyuld vagy elvégzése érdekében hozott
nem ligydontd végzés [Be. 449. § (4) bekezdés].

[58] A Be. 451. § (1) bekezdése szerint a hatarozat — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard
részbdl all. Csupan a pervezetd végzést és a hatdrozati format nem igényld biroi intézkedést
nem kell indokolni [Be. 451. § (9) bekezdés], illetve a Be. 451. § (10) bekezdése mondja ki,
hogy a jegyzokonyvbe foglalt hatarozatnak nincs bevezetd része és zard része. Meg kell
jegyezni, hogy e korben egyezd rendelkezéseket tartalmazott a kordbban hatalyos eljarasi
torvény is [régi Be. 260. § (1) és (3) bekezdések].

[59] Az idézett torvényi rendelkezések Osszevetése alapjan egyértelmii, hogy a Be.
175. § (1) bekezdése [régi Be. 82. § (3) bekezdése] szerinti, a tanuvallomas megtagadasanak
jogszeriiségérol dontd, jegyzokonyvbe foglalt végzés nem pervezetd végzés, amire
vonatkozoan az indokolast a torvény nem zarja ki, tehat azt meg kell indokolni.

[60] Kétségtelen tehat, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt vétett, amikor szamos
tanl esetében a tanuvalloméas megtagaddsanak jogszerlis€gérdl és a tanut a vallomastételi
kotelezettség aloli mentesitésrdl hozott végzését nem indokolta meg. Az eljarasi hiba azonban
relativ, és nem olyan sulyd, ami a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megsemmisitését eredményezné, e relativ eljarasi szabdlysértésnek az érdemi dontésre
kihat4dsa nem volt.
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[61] Mindezen tul a torvényszék megsértette a Be. 550. § (1) bekezdésében irt
rendelkezést. A Be. 550. § (1) bekezdése értelmében, ha az ligy bonyolultsdga, a hatarozat
nagy terjedelme vagy mas fontos ok sziikségessé teszi, a hatarozat meghozatalara ¢és
kihirdetésére a targyalds nyolc, kivételesen tizendt napra elnapolhaté. A hatarozat
kihirdetésének hatarnapjat a targyalas elnapoléasakor ki kell tiizni.

[62] Az els6foku birdsag a hatarozat meghozatala és kihirdetése kapcsan eltért a Be.
550. § (1) bekezdésében irt hatarid6tdl, mert 2023. februdr 21. napjan a targyalast a torvényi
maximum szerinti 15 napos hataridon talra, 2023. marcius 14. napjara napolta el
hatarozathirdetésre, amely napon a hatarozat kihirdetésére sor is keriilt. Ugyanakkor ez sem
értékelhetd a hatdrozatra hatassal bir6 eljarasi szabalysértésnek.

[63] A mar fentebb felhivott Be. 451. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatarozat —
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati
részbdl, indokolasbol és zaro6 részbdl all. A Be. 451. § (1) bekezdés c) és d) pontjai szerint, ha
a birdsag a hatdrozatat targyaldson hozta meg, a hatarozat bevezetd része tartalmazza a
birdsagi eljaras helyét, a birdsagi eljards formdjat és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e,
illetve a hatarozathozatal helyét ¢és idejét. A Be. 561. § (1) bekezdése rogziti, hogy az
igydontd hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyaldsi napok megjeldlését is.

[64] Az elséfoku itélet bevezetd része csupan a birdosdg megnevezését, €s a birdsagi
gy szamat [Be. 451. § (1) bekezdés a)-b) pontok] tartalmazta, ezért a fentebb idézett torvényi
eléirasoknak megfeleléen volt sziikséges a hatdrozat bevezetd részét a hidnyzo rendelkezések
— a birosagi eljaras helye, i1deje, formdja (nyilvanos targyalas), a tdrgyalasi napok — potlasaval
helyesbiteni.

[65] Jelen masodfoku eljarasban is hangsulyozza az itélétabla, hogy a térvényszék
itéletének kizarolag a jelen elkiilonitéssel érintett terheltjére Terhelt]l LXXII. rendii vadlottra
nézve vizsgalta a blinsséget. A jelen ligyben — az eljaras észszerti idében torténd masodfokt
befejezése érdekében — a késébbi idépontra elkiilonitett vadlottakra az elsé fokon eljart
torvényszék indokolasat még nem biralta feliil. A jelen iigyben érintett vadlottak bilindsnek
kimondéasa az egyébként tobb szaz vadlottat érintd vademelés mellett nyilvanvaléan nem
tartalmaz semmilyen bilindsséget eldrevetitd megallapitast az ligy tovabbi vadlottjaira. Mindez
egyarant vonatkozik az els6 fokon mar befejezett és még folyamatban levo ligyekben érintett
vadlottakra is.

A tenyallas feliilbiralata
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[66] Az itéldtabla megaéllapitotta, hogy az elséfokti birésag az tgyfelderitési
kotelezettségének tilnyomorészt eleget tett és alapvetden megalapozott tényallast [Be. 561. §
(3) bekezdés c) pont] allapitott meg.

[67] A részbeni felderitetlenség (Be. 593.§ (2) bekezdés b) pont) abbol addodott, hogy
okirati bizonyitékok ismertetése elmaradt az elséfoku targyaldson, amit azonban a masodfoku
eljarasban a Be. 594.§ (1) bekezdés alapjan felvett részbizonyitassal potolt.

[68] A Be. 593. § (2) bekezdés a) pont szerinti hidnyos ténymegallapitas abbol adddott,
hogy az els6fokl birdsag a 83/f. tényallas eltitkolt jarulékokat dsszesitd tablazatabol kihagyta
a2012.

december havi jarulékokat, és az egyes jarulékok tekintetében, illetve az Gsszesen okozott
vagyoni hatrany Osszegét is megvaltoztatta a tényallas tdblazatdban annak ellenére, hogy a
XXXVI. rendii vadlottdl lefoglalt bérprogramban 1évé adatok és a munkavallalok altal
becsatolt iratok alapjan a 2012. december havi jarulékhiany Osszege is megallapithatd. Erre
figyelemmel pontositotta a tényallast az elséfoku itélet [1761 és 1763] bekezdéseiben az
itélotabla a modositott vadiratban megjeldlt 6sszegre, és a jarulékhiany Osszegét modositotta
1.654.548 Ft-rol 1.717.998 Ft-ra. A Terheltl LVIIL. rendli vadlott altal dsszesen okozott
vagyoni hatrany Osszege igy 3.472.998 Ft.

[69] Az els6foku birdsag itéletének [533] bekezdésétdl eltérden Terheltl LXXIIL. rendi
vadlott biintetve volt a egyéb érdekelt117 10.B.9/2016/237 szamu itéletével, ami a Debreceni
fté16tabla Bf.II1.553/2018/26. szamu hatarozataval 2019. aprilis 02. napjan emelkedett
jogerére, és Terheltl LXXII. rendii vadlottat Gsszesen 6 rendbeli (ebbdl 3 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett) adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalds biintette
[1978. évi IV. torvény 310.§ (1) és (3) bekezdés] és 8 rendbeli maganokirat hamisitas vétsége
(1978. évi IV. térvény 276.§) miatt 1 év bortonbiintetésre itélte, amely biintetés végrehajtasat
3 ¢év probaidore felfiiggesztette, tovabba 3 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol. A cselekmények elkovetésének idépontja 2008. aprilis 20-
2010. majus 27.) A Debreceni [tél6tdbla, mint méasodfoku birdsag a Terhelt] vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetést melldzte arra tekintettel, hogy a vagyoni, jovedelmi
viszonyai nem keriiltek feltarasra.

[70] Ezen tal a egyéb érdekelt104 a 24.B.2710/2021/39. szamu itéletével, ami a egyéb
érdekelt]17 1.Bf.160/2023/5. szamu itéletével emelkedett jogerdre, blindsnek mondta ki 5
rendbeli folytatdlagosan elkovetett sikkasztds vétségében [Btk. 372.§ (1), (2) bekezdés a)
pont] és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c)
pont], ezért dsszesen 600 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Ezt kovetden a Kuria feliilvizsgalati
eljarasban a Bfv.II1.1.368/2023/11. szdm hatarozataval a sikkasztas vétsége [Btk. 372.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette és megallapitotta, hogy a
kozokirat-hamisitas biintettét kozvetett tettesként kovette el.
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[71] Rogziti az itéldtabla, hogy az elsé fokon eljart birdsag bar torekedett arra, hogy az
itéletét a lehetd legszélesebb korben, a biintetdeljarasi torvény eldirdsai szerint indokolja,
azonban abban helyenként keverednek a torténeti tényallas €s a jogi indokolas megallapitasai
is, ellentétben a Be. 451. § (5) bekezdés, illetéleg a Be. 561. § (3) bekezdés c), d) és e)
pontjaval. A tényallas indokolasa korébe tartozik [Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja] azoknak
a bizonyitékoknak a megjeldlése, amelyekre a birdsag a dontését alapozta, valamint annak
rovid indokolasa, hogy a birosag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért
vagy miért nem fogadott el [Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja]. Az ilyen jellegl
megallapitasokat az itélotabla a tényallas indokolasanak tekintette. Ellenben a torténeti
tényallas részét képezik a tényallas indokolasa korében rogzitett tudati tények, mint példaul a
»tisztaban volt azzal” megéllapitasok. Mindez egyben azt is igazolja, hogy az itélétabla nem
osztotta azon védoi kifogast, hogy a torvényszék nem vizsgalta kellden a vadlott
tudattartalmat.

[72] Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az itélet egységes egészként vizsgalando és a
tényallas részét képezi az is, ami itéletszerkesztési hiba folytdn ténymegallapitasként az
indokolasban szerepel (Biintetoeljaras jog — Kommentar a gyakorlat szdmara, HVG-ORAC
Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2021., szerkesztd: Dr. Belegi Jozsef).

[73] Ugyancsak helytelen a torténeti tények korében a Biintetd Torvénykonyv jogi
fogalmait hasznélni a biindsség kapcsan, igy az itélétabla a jogi indokolas részének tekinti,
amikor a torténeti tények korében a rendszeres haszonszerzésre torekvést rogzitette az
elséfoku birésag. Mindez nem valtoztat azon, hogy az elsdfokl birdsag okszertien mérlegelte
¢s értékelte a bizonyitékokat a tudati tények korében, és egyebekben LXXII. rendii vadlott
tudattartalmat is alapvetéen helyesen rogzitette a torténeti tények kozott, tovabba
mérlegelésérol, igy meggydzddésének kialakuldsarol meggy6z6 indokolast adott.

[74] A birésag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol
fakadd kotelezettség. Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés 2. fordulata szerint a
hatésadgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni (BH2021.
193.).

[75] Az indokolasi kotelezettség teljesitése a biintetdeljarasi torvény altal megkovetelt
sziikséges tartalmi elemek megtartasaval valosul meg (BH2013. 297.). A Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontja szerint az itélet indokolasanak sziikséges tartalmi eleme azon
bizonyitékoknak a megjelolése, amelyekre a birosdg a dontését alapozta, valamint annak
rovid indokolasa, hogy a birdsag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért,
avagy miért nem fogadott el. Az indokolasnak tartalmaznia kell a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd értékelését (mérlegelését), és az értékelés — birdi meggydzddésen
alapul6 — eredményét [Be. 167. § (4) bekezdés].
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[76] Az indokolasi kotelezettség teljesitése — rendeltetésébdl és természetébdl fakaddan —
annak a birdsagnak a kotelezettsége, amelyik a ténymegallapitast végzi, ezért alapvetden és
meghatarozoan az els6éfokl birdsag kotelezettsége. A masodfoku birdsag nem potolhatja az
elsofoku birosag belsé meggy6zodésének bemutatidsat, mivel az nem sajatja. A masodfoku
birosdg csupan ellendrzi, nem pedig kitaldlja az elséfoka birdsag helyett annak
gondolatmenetét. Mindebbdl fakaddéan a bizonyitékok egyenkénti €s azok Osszhatasukban
torténd értékelése az elséfokl birdsag joga és kotelessége.

[77] Az els6foku birdsagnak ki kell fejtenie €s ligydontd hatarozatdban rogzitenie is kell,
hogy a rendelkezésére all6, egymassal ellentétes vagy Iényeges elemekben -eltérd
bizonyitékok koziil miért az adott bizonyitékot fogadja el tényallasa megallapitdsa soran.
Csupan ekként tehet eleget az els6foku birdsdg a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
indokolasi kotelezettségének, mely a masodfokti érdemi feliilbirdlat feltétele (Kuria
Bhar.I1.1.491/2021/10.).

[78] A feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a tényallds megallapitasa sordn
a felmerilt ellentmondéasokat a torvényszék a sziikséges korben feloldotta, hatarozottan
megjelolte, hogy mely bizonyitékokat fogadott el tartalmilag hitelesnek és melyeket nem. A
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, miszerint a fellebbviteli birdsag nem
donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette
(BH2019. B.9. II.). Nem osztotta az itélotabla a védelem eltérd tényallds megéllapitasara
iranyuld fellebbezését, sem az eldézdekben kifejtett véddi jogorvoslatban inditvanyozott
eziranyu inditvanyokat. Az els6foku birdsag a kétséget maximalisan a vadlott javara értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg.

[79] Ertékelte az elséfoku birosag a vadlott altal becsatolt okirati bizonyitékokat is, igy
igyvédnek a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon tett tanivallomasat, azonban
arr6l nem adott indokolast, hogy ligyvéd tantként torténd kihallgatdsat miért nem tartja
indokoltnak [Be.561.§ (3) bekezdés f) pont] Valdjaban dr. Szekeres Zsuzsa kihallgatasat
helytalloan melldzte, hiszen a vadlott altal rendelkezésre bocsatott okiratokbol is az volt
megallapithat6, hogy az ligyvéd az iigylet hatterét, mogottes tartalmat nem ismerte, hanem
csupan altalanossagban, a munkaerd kolcsonzés jogszeriiségérdl tudott nyilatkozni.

[80] Az els6foku birdsag igen részletesen rogzitette, hogy mely bizonyitékokat fogadott
el valosnak és ennek része az itéleti tényallds szamszaki indokoldsa is. A vagyoni hatrany
(részbeni) megtéritése valoban a biintetés kiszabasa soran értékelhetd koriilmény. A Btk. 82. §
(5) bekezdésében meghatarozott korlatlan enyhités csak a torvényi feltételek fennallasa esetén
allapithatdo meg, ugyanis akkor kell a tényallasnak tartalmaznia, hogy a koltségvetési csalassal
okozott vagyoni hatranyt a vademelés eldtt megtéritette-e a terhelt (Kuria
Bfv.[.1.379/2020/6.). Az anyagi jogi korlatlan enyhitést meghatarozd torvényi feltétel
hianydban minden maés karenyhités kizarélag a biintetéskiszabas soran értékelhetd. Mas
kérdés, hogy a jogi személlyel szembeni vagyonelkobzas meghatarozasanal is jelentdséggel
birhat a vagyoni hatrany részbeni megtéritése.
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[81] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, miszerint
helyesen fejtette ki az elséfoku birdsdg azt, hogy az adohatdsagi hatdrozatok, az abban
megallapitottak a birdsagot miért nem kotik. Nem sériilt a terhelteknek a tisztességes
eljarashoz és a hatékony védelemhez vald joga sem, a bizonyitasi eljaras torvényes, alapos és
mindenre kiterjedd volt.

[82] Nem osztotta igy az itélétabla Terhelt] LXXII. rendi vadlott tekintetében az eltérd
tényallas megallapitasanak lehetdségét.

[83] Fontos a revizio e részében leszégezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban vagy
a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébol adddodan a
masodfokt birdsag hatarozatat az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek
¢és a bizonyitékoknak nincs térvényben elore meghatarozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése ¢€s védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[84] Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védoi fellebbezéssel kapcsolatban
megallapithatd, hogy ezen jogorvoslat kizardlag az elsé fokon eljart birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolja és egyébként részben az egyes terheltek
vallomasain alapuld tényallas megallapitasat vitatjdk. Az els6fokti birosag altal kelld
indokolassal megallapitott tények Gjramérlegelésének azonban a masodfoku eljarasban nincs
helye megalapozott tényallas esetén.

[85] A felmentést célz6 véddi jogorvoslat indokolasa részletesen elemezte az egyes tanuk
vallomasaiban rejlé ellentmondasokat és annak lehetséges okait. Az elsé fokon eljart birésag
azonban ezen vallomasok hiteltérdemlOségérél vagy annak elvetésérdl mar allast foglalt,
annak ujraértékelésére torvényes lehetdség nincsen megalapozott tényallas mellett. A
bizonyitas anyaga alapjan okszerlien kovetkeztetett arra is az els6fokon eljart birésag, hogy
Terhelt] LXXII. rendti vadlott tudomassal birt arr6l, hogy a kolcsonbeadd munkaltaté a
kifizet6t terheld addkat és jarulékokat nem fogja megfizetni.

[86] A mérlegeléssel megallapitott tényallas tartalmazza azt is, amikor egyes személyek
tévedésbe ejtés hatasara cselekedtek, ilyenkor a kozvetett tettesi mindséget is vizsgalta €s
allapitotta meg az elsé fokon eljart birdsag. A bizonyitékok értékelése igy ezen koriilmény
vizsgélatara is kiterjedt.
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[87] A jogosulatlan ado-visszatérités kapcsan is elengedhetetlen az elkovetési id6 pontos
meghatarozasa, igy adobevallasi idészakonként az adobevallds benyujtdsanak napjat a
tényallasban meg kell allapitani, amely kotelezettségének a torvényszék eleget tett (1/2016.
BJE hatérozat, 4/2013. (X.14.) BK vélemény, Kuaria Bhar.1.512/2019/5.).

[88] Végiil rogziti az itél6tabla az indokolési kotelezettség teljesitésével dsszefliggésben,
hogy a torvényszék a tényallas megallapitasa korében szdmot adott a dontését alatdimasztod
lényeges érvekrol. Az ehhez kapcsolodd képviseld9i gyakorlat is az, hogy ,,a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv
elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” [3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, IV/1912/2023. AB végzés]. Hasonloan érvelt az Emberi
Jogok Europai Birdsaga is, amikor elvi €llel leszogezte, hogy az indokolt hatdsagi dontéshez
val6 jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birésagot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91, Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91, Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag, 30544/96, Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99, Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldva, 40358/05).

[89] Osszességében az elséfokn birosag altal megéllapitott és a masodfoku birdsag altal
pontositott (megalapozott) tényallds a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében irdnyado a
masodfoku eljarasban.

A cselekmények mindsitésének feliilbiralata

[90] A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett a jelen
iigyben érintett Terhelt] LXXII. rendii vadlott bindsségére, azonban a cselekményének Btk.
szerinti mindsitése kapcsan a jogszabalyhely némi pontositdsra és a jogi indokolas
kiegészitésre szorul.

A koltségvetési csalas mint torvényi (természetes) egység €s az alkalmazandé Biintetd
Torvénykonyv

[91] A koltségvetési csalas 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épett tényallasanak térvénybe
iktatasaval a jogalkotoi akarat az volt, hogy valamennyi, a koltségvetést karositd magatartas —
fliggetlentil att6l, hogy azt kiillonbozé ado- és jaruléknemekre kovették-e el — torvényi
egységet képezzen. Ezt megeldzden az 1978. évi IV. torvény szerinti addcsalés és kapcsolodo
tényallasok jelentették a biintetdjogi védelmet. Jelen ligy sajatossaga, hogy a cselekmények
egy része 2012. januar 1. napjat megel6zden fejez6dott be, de abban az esetben, ha a legutolso
részcselekmény az 1j biintetd torvényi szabalyozas idejére esik, akkor mar azt a torvényt kell
alkalmazni.



Debreceni [télétabla 21
2.Bf.752/2025/14-11

[92] A koltségvetési csalas torvényi egységét a 6/2009. Biintetd Jogegységi Hatarozatban
az egység valamennyi formajara vonatkozd megallapitasokra tekintettel a Btk. 6. §-dnak
2022. marcius 1-jét6l a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-a altal beiktatott (3) bekezdése
hatdlyba [épéséig a jogerds iligydontd hatdrozat meghozatala, azt kdvetden pedig a
cselekmény egységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsd alkalommal torténd
vademelés lezarja. A cselekményegység lezarasaig az egységet lezar6 tény bekovetkezte eldtt
elkdvetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik,
azok jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez a térvényi egységbe tartozo, de el nem biralt
részcselekmény vonatkozasaban (Kuria Bhar.1.564/2021/11.).

[93] A koltségvetési csalas blincselekménye befejezett a valdtlan tartalmt addbevallas
benyujtasaval, illetdleg az add bevallasara nyitva 4all6 hatdridonek a wvalds tartalmi
adobevallas benytjtasa nélkiil torténd leteltével (Kuria Bfv.1.1.379/2020/6.).

[94] A Btk. 6. § alkalmazasa is szempont a vadlottak szamara kedvezdbb biintetd torvény
kérdésében torténd allasfoglalaskor. Jelen eljarasban a koltségvetési csalasként torténd
mindsités mellett a Btk. 2. §-a szerinti idObeli hatéalyra is tekintettel a jelen eljardsban érintett
vadlottra az elbiralaskori jogszabaly a kedvezObb, hiszen igy a vademelés iddpontja
esetiilkben lezarta a cselekmények egységét, azaz a vademelést kovetden esetlegesen
megvaldsuld 1jabb  koltségvetést sérté cselekmények mar wjabb  bilincselekményt
valésitananak meg. Egyebekben a Btk. 2. § korében adott indokolas helyes (els6foku itélet
[6563]-[6567] bekezdéseinek jelen ligy vadlottjait érintd megallapitasai). A pénzbiintetések
kiszabasdhoz kapcsoloddan annyi pontositast sziikséges tenni, hogy az elbirdlaskori biintetd
jogszabaly alapjan a pénzbiintetés egy napi tételének minimum 6sszege mar 1300 forint.

[95] ftélt dolgot csak az ugyanazon biincselekmény miatti jogerds elitélés alapoz meg.
Jelen tigy elbiraldsdnak idOpontjaban nincs egyetlen vadlott esetében sem olyan jogerds
elbiralas, ami jelen eljarasnak akadalya lenne.

[96] Helyesen jart el a torvényszék a koltségvetési csalas cselekmények mindsitésekor,
amikor figyelemmel volt arra, hogy ezen cselekmény egysége egy sajatos, kiillonds részi
torvényi egység, nem azonos a Btk. altalanos részében szabalyozott folytatdlagossag torvényi
egységével, ezért a koltségvetési csalas torvényi egységének megvaldsuldsa szempontjabol
nincsen jelentdsége az egyes részcselekmények kozott eltelt hosszabb idonek.

[97] Ugyancsak helyesen jart el a torvényszék akkor is a cselekmények mindsitése soran,
amikor figyelemmel volt arra, hogy a koltségvetési csalas torvényi tényallasa kiilonds részi
torvényi egység, ezért valamennyi, a torvényi egységbe tartozd részcselekmények
tekintetében a kiilonos részi tényallas szabalyai hozzak 1étre a cselekményegységet, emiatt a
koltségvetési csalast folytatdlagosan nem lehet elkdvetni (Kuria Bfv.1.960/2021/11.).



Debreceni [télétabla 22
2.Bf.752/2025/14-11

Uzletszeriien elkévetett kéltségvetési csalds

[98] Helytallo az elsdé fokon eljart torvényszék dontése, hogy a specidlis természetes és
torvényi egységi szabalyozdsra figyelemmel a valdjaban tobbrendbeli bilincselekményt
magaban foglald, egy rendbeli koltségvetési csalas blincselekménynek tizletszerli elkdvetése
megallapithatd, azonban az itélet jogi indokoldsa erre tekintettel kiegészitésre szorul a
kovetkezokkel: az a koriilmény, hogy a torvény rendelkezése folytan a tobb, egymassal valodi
anyagi halmazatban allo blincselekményt 6sszességében is egy rendbeli biincselekményként
kell mindsiteni, nem vezethet oda, hogy a mesterségesen kialakitott egy rendbeli
blincselekményre figyelemmel, a rendszerint — mint jelen esetben is — tobb biincselekmény
elkovetését igénylé  lzletszerliség megallapitasira nem  keriilhet sor  (Kuria
Bfv.11.226/2020/8.).

[99] A Btk. 396. § (3) bekezdés b) pontja, (4) bekezdés b) pontja szerinti mindsités
mellett azonban sziikséges utalni arra, hogy a torvényi tényallas 2. fordulata szerint, azaz
iizletszertien kovette el a biincselekményt.

[100] Terheltl LXXII. rendi vadlott koltségvetést karositd biincselekményének
jogszabalyi hivatkozésa helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2.
fordulat.

[101] A Kuria 61. BK véleményének 2. pontja értelmében a bilincselekmény megnevezése
mellett az itélet rendelkezd részében a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes
szoveges kiegészitéseket is fel kell tiintetni: meg kell jelolni, hogy a biincselekmény biintett
vagy vétség, tovabba utalni kell a folytatdlagos elkovetésére, valamint az elkovetdi és az
elkovetési alakzatra. A BK vélemény indokoldsanak 3. a) pontja szerint pedig az elkdvetési
magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel,
az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb.
megjeloléssel kell utalni. Mindezt potolta az itélétabla a hatarozat rendelkezd részében.

A koltségvetési csalas tettesi €s részesi cselekményeinek elhatarolasa

[102] A cselekményegység szempontjabol is dontd jelentésége van annak, hogy
ugyanazon elkovetd tettesként és részesként megvaldsitott cselekményei nem alkotnak
torvényi egységet. Koltségvetési csalasok csak a tettesi cselekmények esetében képeznek
természetes egységet. Azaz torvényi egységet csak a torvényi tényallason beliili magatartas,
tehat a tettesi cselekmény teremt. Biinrészességre, mint tényallason kiviili magatartasra
torvényi egységet alapozni nem lehet (BH2017. 388. 1., BH2015. 178.).

[103] A részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény, mint tényallason kiviili
magatartds nem vonhat6 a tettesként elkovetett cselekménnyel térvényi egységbe. A részesi
magatartdsok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes cselekményeihez
kapcsolodnak; ha a részes kiilonbozo tettesek altal elkdvetett alapcselekményhez flizédden
kovette el a koltségvetési csalast, a részesi cselekmények rendbelisége a tettesi
alapcselekményhez igazodik (Btk. 13-14. §, 396. §) (EBH2019. B.6., 3/2011. BJE hatarozat).

[104] A koltségvetési csalas blincselekményét tettesként az kdvetheti el, akit személyében
terhel a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy a koltségvetésbol szarmazd
pénzeszkozokkel kapcsolatban fennallo kotelezettség (Kuria Bfv.1.1.379/2020/6.).

[105] Ebbdl kdvetkezden helyes volt a tettesi mindsités az 6nallo képviseletre jogosult
vezetO tisztségviselOként bejegyzett vadlottak esetében.

[106] Terhelt] LXXII. rendii vadlott koltségvetést karositd bilincselekményeinek
megnevezésébol, a 'részben’ megjeldlést melldzte az itéldtabla, hiszen a birdi gyakorlatot
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Osszefoglalo Kuria 61. BK vélemény 2. pont d/ alpont az kdvetkezik, hogy abban az esetben,
ha a cselekmények egy részét kozvetett tettesként valdsitja meg az elkovetd, akkor ezt a
mindséget kell feltlintetni, és jogi indokolasban kell rogziteni azt, hogy mely cselekmények
esetén volt eltérd az elkovetési alakzat. A "részbeni’ tarstettesség, részbeni kozvetett tettesség
vagy részbeni folytatdlagossag feltiintetése ezért helytelen.

A munkaerd-kolcsonzés munkabért terheld ado- €s jarulékaival kapcsolatos megallapitasok

[107] A 2012-2014. években a munkavallalok utdn munkaviszony ideje alatt a
munkabériik utdn az alabbi terheket kellett bevallani és megfizetni az addhatosag felé:

16% személyi jovedelemado eldleg,

10% nyugdijjarulék,

8,5% egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulék,

27% szocialis hozzajarulasi ado,

1,5% szakképzési hozzajarulas.
[108] A fenti terhekbdl a személyi jovedelemado eldleget, a nyugdijjarulékot, valamint az
egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulékot a munkavallaldé munkabérébdl kellett a
munkaadonak levonni (igy jon ki a nettd bér) €s befizetni az adohatdsagnak, mig a szocialis
hozzajarulasi adot és a szakképzési hozzdjarulast a munkaadonak kellett bevallania és

befizetni az adohatésdgnak. Mindegyik teher %-os mértékének alapja az adott munkavallald
aktualis havi brutté6 munkabére volt.

[109] Nem lehet azonban eltekinteni attol, hogy a koltségvetési csalas biincselekmény un.
keret diszpozicid, mert kiillon jogszabaly irja eld és szabdlyozza az adokdotelezettség
teljesitésének feltételeit, amelyeket megsértve és az adodhatdsdgot megtévesztve az adobevétel
csokkentése biintetenddvé valik. Ha valamely addé megfizetésére vonatkozo kotelezettség az
elbirdldas idOpontjdban mar nem 4ll fent, akkor annak visszahaté hatdlyt alkalmazasa
megnyilik, és a kordbban elkovetett (rész)cselekmény mar nem bilincselekmény.

[110] Az 1/1999. Biintet6 Jogegységi Hatarozat értelmében, ha a Btk. Kiilonos Részének
valamely rendelkezése tgynevezett keret diszpozicio, és az annak keretét kitdltd jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utdn olyan mérvii valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felold4dsaval az addigi biintetéjogi
védelmet megsziinteti, e valtozds — meghatarozott idére sz6l16 jogszabalyok kivételével — a
Btk. 2. §-anak masodik mondatéra figyelemmel az elbirdlaskor hatalyban 1évé biintetéjogi
szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasat alapozza meg.

[I11]  Mivel az 1978. évi IV. térvény 2. § masodik mondata és a jelenleg hatalyos Btk. 2. §
(2) bekezdése azonos szabalyozast tartalmaz, az abban kifejtett jogértelmezés iranyado és
kotelezd jelenleg is.

[112] A BH2013. 291. szamu dontés alapjan abban az esetben, ha valamely kiilonado
megfizetésére vonatkozo kotelezettség az elbiralads idépontjdban mar nem 4ll fenn, az arra
nézve korabban elkovetett cselekmény mar nem biincselekmény.

[113] A Kuria a Bfv.512/2015/10. szamu dontésében arra is ramutatott, hogy ilyen esetben
— a biintet6torvény idobeli hatalyara vonatkoz6 rendelkezés helyes értelme szerint — tobb vad
targyava tett blincselekmény esetén elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az ujabb
rendelkezések értelmében valamely vad targyava tett cselekmény biincselekmény-e.
Amennyiben nem, Ugy ebben a vonatkozasban felmentd (eljaradst megsziintetd) rendelkezést
kell hozni, majd az ezt kovetden fennmarado cselekmények vonatkozasaban — a régi és az Uj
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jogszabaly szerinti rendelkezések kombinativ alkalmazasanak mellézésével — vizsgalando,
hogy az elkovetd szamara melyik torvényi rendelkezés biztosit kedvezobb elbiralési
lehetéséget (BH1995. 72. és BH1995. 380.). gy azonban az lehetséges, hogy mas biintetd
jogszabaly keriil alkalmazéasra a felmentéssel (megsziintetéssel) érintett, illetve a terhelt
terhén fennmarado biincselekmények vonatkozasaban.

[114] Az elbiralt blincselekmények megallapitasat és mindsitését Terheltl] LXXII. rendii
vadlott vonatkozasdban nem érinti, de ki kell emelni, hogy 2022. janudr 1. napjatdl megsziint
a 1,5%-os szakképzési hozzajarulas.

[115] A 2012-2014. ¢években a szakképzési hozzdjarulast a 2011. évi CLV. torvény
rendelkezései alapjan az ott meghatarozott feltételekkel kellett teljesiteni az adohatdsag felé.
A torvény 4. § (1) bekezdése tartalmazta a fizetésre kotelezettek személyi korét, a (2)
bekezdés a mértékét (1,5%), a (4) bekezdés annak alapjat. A 2019. évi CXII. térvény 72. § (2)
bekezdése —a 116. § (2) bekezdésére figyelemmel — 2021. januar 1. napjaval a 2011. évi CLV.
torvényt hatalyon kiviil helyezte. 2021. januar 1. napjatdl a 2019. évi LXXX. torvény 23.
alcimébe (104. § —

108. §) keriiltek at a szakképzési hozzéjarulasra vonatkozo rendelkezések. 2022. januar 1.
napjaval azonban ezen rendelkezéseket 2021. évi LXXXIII. térvény 39. § 17. pontja hatalyon
kiviil helyezte, megsziintetve ezzel a szakképzési hozzajarulast.

[116]  Tehat a bruttd bért terheld 1,5%-o0s szakképzési hozzajarulas bevallési és befizetési
kotelezettség 2022. januar 1. napjaval megsziint. Ezért az 1/1999. Biinteté Jogegységi
Hatarozatra figyelemmel ilyen adofizetési kotelezettség mar nem all fent, igy a munkaerd-
kolesonzéssel érintett egyes tényallasoknal az itélotabla az elkovetési érték Osszegének
megallapitasakor a szakképzési hozzajarulas 6sszegét minden esetben figyelmen kiviil hagyta.
Figyelemmel arra, hogy a torvényszék részletesen kidolgozta, 0sszegezte ezen adonemet is,
igy ezen egyszerti levonas, illetve figyelmen kiviil hagyas elvégezhetd volt.

A maganokirat-hamisitds vétsége és a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, a ,, fiktiv
szamla” fogalma

[117] A torvényszék alapvetden kovetkezetesen és helyesen hasznalta itéletében a ,,fiktiv
szamla”, , fiktiv szamlak™ megjelolést, ami azonban némi magyarazatra szorul, hiszen ezt a
fogalmat alapvetden a birdi €s adohatosagi joggyakorlat alakitotta ki. Ebbdl kovetkezden
azonban nem kifogésolhat6 a szdmlaknak a tényallasban torténd ilyen feltiintetése.

[118] A fiktiv szamlak formailag megfelelnek a torvényi kdvetelményeknek, azonban
lényeges tartalmi hidnyossagaik vannak. Fiktivnek, azaz nem valds szdmlanak mindsiil az a
szamla, amely valdtlan adatokat tartalmaz az altala dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve
az abban részt vevd felekre vonatkozoan. A szdmlanak a mogotte allo gazdasagi esemény
valamennyi mozzanatat a valdsdgnak megfeleléen kell tartalmaznia, ennek hidnya a
biintetdjogi felelésséget minden tovabbi koriilménytdl fliggetleniill megalapozza. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hamis, illetve fiktiv szamldkon feltiintetett altalanos forgalmi ado
levonasba helyezése tényallasszerli magatartds, ezért ennek megallapitisa esetén az alanyi
oldalt érintd bizonyitas soran annak vizsgalata sziikséges, hogy az elkoveto tudata atfogta-e az
inkriminalt bizonylat valotlan voltat (Kuria Bfv.I11.823/2021/8.).

[119] Ha egy gazdasagi eseményben nem részes cég errdl szamlat bocsat ki, eredményesen
kétségessé sem tehetd, hogy a szamla fiktiv. ,,A Legfels6bb Birdsdg ramutat arra, hogy az
addlevonasi jog gyakorolhatésagaval kapcsolatban az adohatosdg tényallas tisztdzasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz azzal, ha ennek eredményeképpen
megallapithato, hogy a kérdéses szdmla nem hiteles. Tovabbi bizonyitasra mar nincs sziikség,
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mivel ebben az esetben a szamla kiallitdjaként szerepld adoalany értelemszerlien nem is
harithatott at adot a visszaigénylési jogaval élni kivan6 mésik addalanyra.” ,,A Kuria — osztva
a Legfels6bb Birdsag nem biintetdiigyben hozott EBH2001. 498. szamu elvi dontésében
foglaltakat — hangsulyozza: fiktiv szdmla esetében az igényelt bizonyitasnak nincs helye. Ha
tehat a szamla bizonyitottan — mert kibocsatdja nem részese a tanusitott gazdasagi
eseménynek — fiktiv, és azt annak befogaddja adolevonds érdekében a benyujtott
adobevallasban is szerepelteti, nincs helye tovabbi bizonyitdsnak arra, hogy a szamla
befogaddja a tanusitott gazdasagi tevékenységet elvégezte-e, annak mi az értéke és
afatartalma, s ezt a befogadott szamla afatartalmaval Gsszevetve jelentkezik-e kiilonbség”
(Kuria Bfv.11.1431/2018/5. [55]-[60] bekezdés).

[120] A munkaerd-kolcsonzésrdl (gazdasagi eseményrdl) kiallitott szamla akkor is fiktiv,
ha azt az adott gazdasagi tevékenység folytatdsara a jogszabalyban eldirt feltételek
(nyilvantartasba vétel stb.) hianyaban eljaré kolcsonzd, azaz arra nem jogosult allitotta ki. A
fiktiv szamlat a konyvelésébe és az adobevalladsadba bedllitdé kdlecsonbevevd nem jogosult az
altalanos forgalmi ado visszatéritésére, cselekménye koltségvetési csalds. Amennyiben a
szamla fiktiv, tovabbi bizonyitdsnak nincs helye, igy az is kozombos, hogy a szdmlan
tanusitott gazdasagi esemény ténylegesen megtortént-e (Kuria Bhar.1.512/2019/5.).

[121] A torvényszék a hamis maganokirat felhaszndldsa vétsége (Btk. 345. §)
megvalosulasa és rendbelisége kapcsan helyes elvek mentén dontdtt a bilindsségrol és a
cselekmények mindsitésérol.

[122] A maganokirat-hamisitds (hamis magénokirat felhasznalasa) és az adodcsalés
(koltségvetési csalas) nem latszolagos, hanem az eltérd jogtargy-sérelem folytan valdsagos
alaki halmazatban all egymassal (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).

[123] Egy vagy tobb hamis magénokiratnak ugyanazon jogviszonybol szarmazd jog
1étezésének a bizonyitdsa soran torténd tobbszori felhasznaldsaval (pl. valotlan tartalmu
szamlak konyvelésbe, majd a benyujtott adobevallasba beallitdsdval) a maganokirat-hamisitas
(hamis maganokirat felhasznalasa) folytatolagosan elkovetettnek mindsiil (Kuria
Bfv.1.1.396/2019/6.).

[124] A kozbizalom elleni blincselekmény rendbeliségét a Kuria 36. BK véleménye
alapjan a megsértett jogviszonyok szama hatarozza meg.

[125]  ,,A magéanokirat-hamisitas folytatélagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy
valédtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb — maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szdrmazo
jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara
tobbszor hasznaljak, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.” (BK 101.
szamu allasfoglalas, melynek helyébe a 36. BK vélemény lépett azzal, hogy ez mar a Btk.
345. §-ahoz igazitott szoveg, s igy a hamis maganokirat felhasznéalasara vonatkozik, de ez a
biincselekmény tartalmilag azonos az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerinti maganokirat-
hamisitassal.) A BK 101. szamu allasfoglalas indokoldsa tartalmazta: ,,Maganokirat-
hamisitasnal a szokasos értelemben vett sértettrél nem lehet beszélni. E blincselekmény védett
jogi targya a kozrend, illetdleg kozelebbrdl a kozbizalom, legszorosabb értelemben a
maganokiratok bizonyitd erejébe vetett bizalom. [...] A folytatdlagossag feltételének
megitélésénél elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a hamis stb. maganokiratot milyen
jogokkal ¢és kotelezettségekkel, azaz Iényegében milyen jogviszonnyal kapcsolatos
bizonyitasra hasznaltak fel tobbszor; vagyis a sértett jogviszony mibenlétét kell vizsgalni.” A
36. BK vélemény indokolasa ezzel tartalmilag megegyezik (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).

[126] Kovetkezésképpen a valotlan tartalmi szamldk felhaszndlasdval elkészitett
konyvelés €és az azok alapjan benyujtott valdtlan tartalmii adobevallds a folytatdlagossag
megallapitdsat megalapozza, mert az adodalany és az addhatdsdg adott adonemre (4ltalanos
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forgalmi ado) vonatkoz6 jogviszonyara terjed ki mindkettd. A magéanokirat-hamisitas
vétségének rendbeliségét a jogviszonyok szdma, azaz jelen ligyben az addalany gazdasagi
tarsasagok szdma hatdrozza meg (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).

[127] A magénokirat-hamisitdsi cselekményeket a folytatdlagossag torvényi egységébe
kell vonni, ha azokat a terhelt ugyanazon célbdl és azonos sértett megtévesztésére tortént
felhasznalassal valdsitja meg (BH2002. 210. IL.).

[128] Ugyanannak az elkovetonek tobb ugyanolyan bilincselekménye értékelhetd a
folytatdlagossag folytdn egy blncselekményként, feltéve, ha e biincselekményeknek a
sértettje azonos, és a blincselekményeket rovid idokozokkel kovette el; a részesi elkovetd
felel0sségének a részesség jarulékossaga folytan a tettesi alapcselekmény jogi mindsitése szab
hatart, igy a részesi blincselekmény jogi mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik
(3/2011. BJE hatarozat, Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).

[129]  Mivel a tévedésbe ejtés a hamis maganokirat felhasznalasan kiviil mas modon is
megvalosithatd, az ily modon torténd tévedésbe ejtés a koltségvetést karositd
biincselekménynek nem sziikségképpeni eleme, igy a koltségvetési csalas bilintette és a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége egymassal valosagos alaki halmazatban all (EBH2017.
B.18., EBH2019. B.6. IV.,, BH2013. 176.). A térben, iddben elkiiloniil részcselekmények
pedig valdsagos anyagi halmazatban allnak (Kuria Bfv.I1.190/2021/8.).

[130] Altalanos érvénnyel is kimondhaté: a valétlan tartalmu nyilatkozat tétele jogi
értelemben sem azonos a hamis vagy hamisitott vagy valotlan tartalmii okirat
felhasznalasaval, mint ahogy a nyilatkozattétel a valdosagban sem csak okirat felhasznalasa
utjan torténhet.

[131]  Emellett utalni kell arra is, hogy a valodtlan tartalmu nyilatkozat tétele a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjan beliil is csak egy elkdvetési magatartas a tévedésbe ejtés, tévedésben
tartas és a valds tény elhallgatasa mellett. Az ellenkezd allaspontbol az kdvetkezne, hogy az
azonos torvényhelyben szabalyozott masik harom elkdvetési magatartas mellett [valamint az
emlitett torvényhely b) és c) pontjaban irt esetekben] az azonos biintetési tétel ellenére a
halmazat valddi, valotlan tartalmu nyilatkozat tétele esetén azonban latszélagos lenne. Ennek
azonban — a kifejtettek szerint — nincs kell6 alapja.

[132] Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a cselekmények kozotti egy éves idomulés
mellett a folytatolagossag egységébe nem vonhaté a hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége (Kuria Bfv.11.190/2021/8.).

[133] A szamldk konyvelésbe torténd bedllitdsanak és az adobevallasokban torténd
szerepeltetésének kotelessége a gazdasagi tarsasag onallo képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldjét terhelik, ezért a wvaldtlan tartalmi szdmldk ¢és adobevallasok mint
maganokiratok felhasznalasaval a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségét a terheltek a
koltségvetési csalds biintettével azonosan, olyan mddon kovették el, hogy a cégvezetd
vadlottak tettesként, a kiilsé gazdasagi tarsasagokbdl valdtlan szamlat biztosité vadlottak
pedig biinsegédként kovették el (Kuaria Bfv.1.1.379/2020/6.).

[134] A magénokirat hamisitast (maganokirat jogosulatlan felhasznalasat) tettesként csak
az kovetheti el, aki az okiratot felhaszndlja, ha valdtlan tartalmi adobevalldsokat nem
kozvetleniil a vadlottak nyujtjak be, hanem az utasitasuk alapjan tévedésben 1évo személy,
akkor mindez az 6 kozvetett tettesi elkovetdi mindségiiket alapozza meg. Azaz aki a valdtlan
tartalma adobevallast olyan személlyel nyujtatja be, akinek a bevallas valotlan voltardl nincs
tudomdsa, a maganokirat hamisitdst (maganokirat jogosulatlan felhasznalast) is kozvetett
tettesként koveti el (EBD2018. B.9.).
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[135] A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan 2010. novemberétdl a munkavallalok
munkavallalokat kolcsonbeadd cégekbe torténd fiktiv bejelentéséhez sziikséges T1041-es
bejelentdlapok benyujtasat az adohatdsdghoz nem az érintett gazdasagi tarsasagok vezetdi
végezték, ezért ezen hamis bejelentések kapcsan tettesként sem Ok kovették el a hamis
maganokirat felhasznalasa vétségét. Az ehhez sziikséges munkavallaloi adatokat azonban a
megbiz6 cégek vezetdi adtdk at a blinszervezet tagjainak, tehat az & kezdeményezésiikre
tortént ezeknek a valdtlan tartalmt adatszolgaltatdsoknak a benyujtasa, igy 6k felbujtoként
vonhatdak ezért felelosségre. A megbizo altal megadott munkavallaléi adatokat pedig a
bilinszervezet tagjai tovabbitottdk az aktudlis bérszamfejtokhoz, ezért Ok ezzel fizikai
segitséget nyujtottak a valdtlan tartalmt adatszolgaltatasoknak a felhasznalasahoz. Helyes
ezen hamis magéanokiratok kapcsan azon jogi allaspont, hogy a haszonhuzé cégek vezetdi
ezen okiratok révén felbujtoi blinrészességgel felelnek.

[136] A 2012. januar 1. napjatol hatdlyos jogi szabdlyozas alapjan az un. TMUNK
adatlapokon be kellett jelenteni az adohatdsagnak azt, ha egy cég kdlcsonzott munkaerdt vett
igénybe, ¢és ebben meg kellett jelolni a munkavallalo adatait, a kolcsonbeado személyt, illetve
a kolcsonzés kezdd és befejezd iddpontjat. A vadbeli cégek egy részének a vezetdi annak
ellenére adtak be ilyen TMUNK adatlapokat a kolcsonbeadd cégekbe bejelentett
munkavallaloikkal 0Osszefiiggésben, hogy tisztdban voltak azzal, hogy ezeket az
alkalmazottakat valojaban 6k maguk foglalkoztatjak, ezért valdtlan tartalmi magéanokiratokat
hasznaltak fel. Ezen esetekben a haszonhizo cég képviseldi mar tettesként felelnek, mert 6k
nyujtottak be (hasznaltak fel) a valdtlan okiratot.

[137] A munkavallalokat kolcsonbeadod cégek nevében vallalkozasi, megbizasi vagy
munkaerd-kolesonzési tevékenységrdl kiallitott szamldk pedig szintén valdtlan tartalmiak
voltak a fent kifejtettek alapjan, hiszen az ezekben foglalt tevékenységeket nem a
szamlakiallité cégek végezték el, ezért ezeknek a lekonyvelésével és az altalanos forgalmi
adobevallasok elkészitéséhez torténd felhasznalasaval is elkovették a cégvezetok a
maganokirat-hamisitas vétségét, illetve a hamis maganokirat felhasznéalasa vétségét, amelyre
a kozvetitok birtak ra oket, illetve amelyhez a bilinszervezeti tagok nyujtottak nekik fizikai
segitséget a valdtlan tartalmt bizonylatok kiallitdsaval. Ezen okiratok kapcsan a haszonhuzo
cégek képviseldi tettesként felelnek.

[138] Megjegyzendd, hogy a tényallasban foglalt valamennyi valodtlan tartalmu
maganokirat felhasznalasahoz kapcsoldddan blingsséget allapitott meg a torvényszék
valamennyi ezzel kapcsolatban vad targyava tett tényt elbirdlva. Abban az esetben, ha az
elsofoku birdsag altal részben természetes, részben folytatdlagos egységnek mindsitett
cselekményekrdl mondja ki a méasodfokl birdsag, hogy azok tobb rendbeli blincselekménynek
mindsiilnek, mert a rendbeliség 0sszeszamoldsa kapcsan tévedett volna az elsé fokon eljart
birdsag, az sem jelentett volna eltéré dontést a blindsség korében, és masodfellebbezést sem
alapozott volna meg (Debreceni [télétabla Bf.291/2020/29., Kuria Bpkf.1.1318/2020/2.,
BH2021. 194.)

Az alkalmazott szankciok feliilbiralata

[139] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyado alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket tulnyomorészt feltarta és részletesen elemezte.
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[140]  Kiilon ki kell térni arra is, hogy a blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a
dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuaria 56. BK vélemény I. rész].

[141] A biintetés kiszabasa korében a torvényszék helyesen értékelte nyomatékos enyhitd
koriilményként a jelentds idomulést (56. BK vélemény III. rész 10. pont). A biintetdeljaras
elhizdédasa azonban nem pusztan idémuldst vagy hosszu eljards jelent, hanem feleldsségi
kérdés is. A 2/2017. (1. 10.) AB hatarozat nyoman kialakult gyakorlatnak megfelelden ezen
nyomatékos enyhité koriilményt is valamennyi terhelt esetében helyesen értékelte a
torvényszék a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja szerint.

[142] A masodfokl birosag tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy sériilt a
tisztességes eljarashoz vald joga a vadlottnak. Mindezt az alkalmazott biintetésekben is
megjelenitette, hiszen a kiszabott biintetésnél 1ényegesen stlyosabb biintetéseket kellett volna
alkalmaznia abban az esetben, ha mindez nem allapithaté meg. Az észszerli idon beliil torténd
befejezés elmulasztasa akkor is megallapithatd, ha az eljard hatosagot, birdsadgot objektiv
mulasztas nem terheli az érintett terheltek kimagaslé nagy szama, a gazdasagi tarsasagok
jelentds szama, jarvanyhelyzet vagy egyéb koriilmény miatt.

[143] A Btk. 82. § (5) bekezdése szerint ha a térvény korlatlan enyhitést enged, barmely
biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhatd. A Btk. 396. § (8) bekezdés szerint korlatlanul
enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés el6tt megtériti. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhat6, ha a blincselekményt bilinszovetségben, bilinszervezetben vagy kiilonds
visszaesoként kovetik el. A megallapitott tényallasi pontok egyes vadlottak esetében
tartalmaz karmegtéritést, de a korlatlan enyhités azon feltétele, hogy a teljes vagyoni hatrany
megtéritése a vademelés eldtt megtorténjen, nem valdsult meg egyetlen vadlott esetében sem
(Kuria Bfv.1.1.379/2020/6.). Megjegyzendd, hogy a korlatlan enyhités tovabbi feltétele, hogy
a terheltnek kell a vagyonabdl megtériteni a vagyoni hatranyt, és nem a bilincselekmény
elkovetésében résztvevd mas személynek, vagy a vadlottak vagyonatol és személyétol
elkiiloniild jogi személyiséggel bird gazdasagi tarsasagnak, fiiggetleniil attél, hogy abban a
terhelt tulajdonos vagy sem. A vagyoni hatrany részbeni, de jelentds megtériilését Terheltl
LXXII. rendi vadlott vonatkozasaban azonban igy is nyomatékos enyhitd koriilményként
lehetett értékelni. (elséfoku itélet [1776] bekezdése)

[144] A szabadsagvesztés biintetés kapcsan kiemelendd, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése
nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a birosdgnak a biintetés
torvényben irt keretein belill, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabni a
tettardnyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell
megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.).
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[145] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A kozépmérték a bilintetési tétel also €s
felsd hatara 0sszegének fele.

[146] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen belill is kizarolag a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir el a
jogalkalmazé szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbSl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az Aaltaldnos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek €s a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje [13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.].

[147]  Terheltl LXXII. rendii vadlott esetében az iranyado biintetési tételkeret minimuma 2
¢v, ami Btk. 82. § (2) bekezdés c) pont szerinti enyhitd szakasz alkalmazaséaval legkevesebb 1
évi szabadsagvesztésre csokkenthetd. Az enyhitd koriilmények igen nagy nyomatékara és
sulyara figyelemmel az itél6tabla a torvény szerint kiszabhato legenyhébb tartamra enyhitette
Terhelt] LXXII. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését, mert a biintetésnek a Btk. 79. §-
aban meghatarozott célja enyhébb biintetés kiszabasaval is elérhetd.

[148]  Vizsgalta az itélotabla a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélt LXXII.
rendii vadlott vonatkozaséban az eldzetes mentesités lehetdségét a biintetett eldélethez fliz6d6
hatranyok alol, azonban az eljaras sordn a felelosségét végig tagadd, megbanast nem tanusitd
Terhelt] LXXII. rendii vadlott esetében erre nem latott lehetdséget.

[149] A gazdasagi tarsasagok vezetésével Osszefiiggésben korabban mar tobb esetben is
jogerdsen elitélt vadlott vonatkozasdban a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltds melldzésére sem latott
lehetdséget.

[150] Torvényesen szabott ki pénzbiintetést is a torvényszék Terheltl LXXII. rendii
vadlottal szemben, azonban a kiszabott pénzbiintetés egynapi tétel 6sszegét 2000 forintra, és
igy végosszegét 700 000 forintra enyhitette az itélétabla. A pénzbiintetés egynapi tétel
Osszegének meghatarozdsakor az itélotabla figyelemmel volt a megéllapitott személyi
koriilményeire (elséfoku itélet [313] bekezdés), ami alapjan indokolatlan volt a 15 000
forintban meghatarozott egynapi tétel Osszeg. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsigvesztés végrehajtasi fokozatdra a szabadsagvesztés
fokozata az irdnyado, ha a szabadsdgvesztés végrehajtasat elrendelik. Egyéb esetekben a
pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani [Btk. 51. §
(2) bekezdés].
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[151] A pénzbiintetések kiszabasa egyebekben torvényes Terheltl LXXII. rendil
vadlottnal, amelynél a torvényszék a Kuria 25. BK véleményében megfogalmazott
szempontrendszert is megfelelden figyelembe vette.

[152] Az els6foku birosag itéletének tovabbi rendelkezései, igy a a cégl. (fa.), a kft.2, a
GASZTRO K. C. Kft, a cég2 (fa.) és a cég4 vonatkozasaban hozott jarulékos kérdésekben is
torvényesek.

[153] Ugyanakkor a kft. érinté rendelkezések kapcsan a fellebbviteli foiligyészség érvelése
nyoman ki kell térni arra, hogy a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kell kobozni azt
a dolgot, amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznéltak vagy arra szantak.

[154] Az itélotabla részben egyetértett a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal, az
idokobzen cégjegyzeékbdl torolt kft. Kft-t érintd elkobzas vonatkozasaban. A torolt cég
bankszamldjan zarolt osszeg elkobzéasara a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs
lehetdség, mivel annak feltételei nem allnak fent.

[155] A nyomozasi iratokbol megallapithato, hogy a cég - 2020. évi torlését megeldzden -
banknél vezetett bankszamlajara 2013. augusztus 30. napjan a egyéb érdekelt139 Biiniigyi
Igazgatosag Bilniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalya a 10000/10/441-2013. bii.
hatadrozatdval lefoglalas érdekében biztositasi intézkedést rendelt el. Az benytjtoll
tajékoztatasa szerint a bankszamlan 268.242.- Ft e célbol zarolasra is keriilt (nyom. iratok 62.
kotet 833. oldal).

[156] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 2. § (1) bekezdés alapjan, a cég — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az a
jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel, lizletszerli gazdasagi tevékenység
folytatasa céljabol jon létre. Ugyanezen torvény 62. § (4) bekezdése alapjan a cég a
cégjegyzekbdl valo torléssel sziinik meg.

[157] A kft. Kft-t felszdmolasat kovetéen 2020. november 26. napjan torolték a
cégjegyzekbdl, a cég megsziint. Az iranyadd 83/d. tényallas alapjan a kft. Terheltl LXXII.
rendii vadlott altal, mint kdzvetett tettesként elkovetett blincselekmény révén 2012. oktober és
2013. julius kozott 5.616.104.- forinttal gazdagodott.

[158] Az itéldtabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy torolt céggel szemben
vagyonelkobzas elrendelésének, mivel jogalanyisdga megsziint nincs helye, de ez aldl kivételt
képez, ha torolt cég ismert vagyonnal rendelkezik, ugyanis ebben az esetben vagyonrendezési
eljaras lefolytatasanak lenne helye a Ctv. IX. fejezet alapjan. Ezért az ismert vagyon erejéig
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torolt cég esetében is van helye vagyonelkobzas elrendelésének, mivel ezzel biztositand6 a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan a biincselekménybdl
eredd blinds vagyon elvonasa, és ezzel elkeriilve, hogy az ne legyen vagyonrendezési eljaras
targya.

[159] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta az els6fokt birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden,
mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval.

[160] A masodfellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. aprilis 20.

Dr. Elek Balazs s. k.

a tanacs elnoke, eldado

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s. k. Dr. Toma Attila s. k.

bird bird

Dr. Soros Laszlo s. k. Dr. Didszegi Attila s. k.
bird bird

Zaradék: Az Egri Torvényszek 7.B.30/2015/7137. szamu itelete — a jelen eljarasban érintett
— Terhelt] LXXII. rendi vadlott tekintetében a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.752/2025/14. szdmua
itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. aprilis 20. napjan

Dr. Elek Balazs s. k.
a tanacs elnoke



