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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszek 4.K.700.854/2025/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi €s
az tigyben eljart birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a 2025. évi altalanos felsdoktatasi felvételi eljaras soran felvételi
jelentkezési kérelmet nyujtott be, melyben elsé helyen a ... orvosi diagnosztikai analitikus,
allamilag tamogatott alapképzés nappali tagozatat; masodik helyen a ... &polas és betegellatas
(dietetikus), allamilag tamogatott alapképzés nappali tagozatat; harmadik helyen a ... 4polas
¢és betegellatas (dietetikus), alapképzés nappali tagozat, koltségtéritéses szakot; negyedik
helyen a ... orvosi diagnosztikai analitikus, alapképzés nappali tagozat, koltségtéritéses
szakot; O0todik helyen a ... altaldnos orvos, osztatlan képzés, nappali tagozat, éallamilag
tamogatott képzését; hatodik helyen a ... fogorvos, osztatlan képzés, nappali, allamilag
finanszirozott képzését jelolte meg. Kérelméhez mellékelte a ... ... szamu érettségi
bizonyitvanyat, hatranyos helyzetének igazolasara halotti anyakonyvi kivonatokat, igazolast
katonai szolgalatrol, valamint mentéapolo szakképzettségrol kiallitott kozépfoku
szakképzettséget tanusito oklevelet.

[2] Az alperes a 2025. julius 25. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperest a
megjelolt jelentkezési helyek egyikére sem sorolta be. Megéllapitotta, hogy a felperes nem
jogosult egyetlen altala — a felsGoktatasi felvételi jelentkezési kérelmében — megjelolt
felsdoktatasi intézménnyel sem hallgatoi jogviszonyt létesiteni a 2025/2026. tanév 1. (Oszi)
félévében.

[3] Hatarozataban jelentkezési helyenként rogzitette a tanulmanyi pontok dsszegét
(kozépiskolai eredmények, érettségi atlag), az érettségi pontok Osszegét, a felvételi
Osszpontszamot, az intézmény altal meghatarozott minimum pontszamot, a felvételi
ponthatart, a pontszamitasi modszert és a pontszamitas indoklasat. Az els6, negyedik, 6todik
¢s hatodik helyen megjeldlt intézmény esetén a szamitott pontszam 0, ezért a felperes a
jelentkezési helyre nem nyerhet besoroldst; a masodik és harmadik helyen megjeldlt
intézmény esetén a felvételi pontszam nem érte el a felvételi ponthatart.

[4] A hatirozat — egyebek mellett — tartalmazza, hogy a felvételi pontszdm
alapképzés, osztatlan mesterképzés esetén — 400+100 pontos rendszerben — a kozépiskolai
teljesitmény alapjan kapott tanulméanyi pontok és az érettségi eredmények alapjan kapott
érettségi pontok Osszeadasaval és az intézményi, valamint a tobbletpontok hozzaadasaval
vagy az érettségi pontok kétszerezésével és az intézményi pontok, valamint a tobbletpontok
hozzaadasaval vagy a korabbi felséfoku tanulmanyok alapjan a felsdoktatasi intézmény altal
megallapitott max. 400 pont és az intézmény pontok, valamint a tobbletpontok hozzaadasaval
keriilt megallapitasra, minden esetben a jelentkezd szdmara legelénydsebb modszer alapjan.

[5] Kozépfoku szakképzettséget tantsitdo oklevéllel vagy szakképesitéssel (OKJ
bizonyitvany, képesitd bizonyitvany) rendelkezd jelentkezd pontjdnak szdmitasakor az Fkr.
szerint meghatarozott szakirany tovabbtanulas esetén a szakképzés szakmai vizsgajanak
eredménye is figyelembe vehetd. Az érettségi pontok szamitdsa sordn a kozépszinten tett
érettségi vizsgaeredmény az Fkr. 17. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan, az Fkr. 4.
mellékletében meghatarozott médon vehetd figyelembe, azaz fészabalyként a szazalékos
eredmény kétharmada szamithato be az érettségi pontokba.

[6] A felvételi pontszam felsdoktatasi szakképzés esetén a tanulmanyi pontok
kétszerezésével €s az intézményi, valamint a tobbletpontok hozzdadasaval is megallapithato,
minden esetben a jelentkezd szamara legelényosebb modszer alapjan. A tanulményi pontok
esetében az 6todik valaszthatd kdzépiskolai és érettségi targyat, érettségi pontok esetében az
érettségi kovetelményeket és azok eldirt szintjét, intézményi pontok esetében pedig annak
jogcimeit, feltételeit, igazoldsdnak modjat, a més részpontszamokkal vald Osszefliggését,
valamint a jogcimenként adhatd intézményi pont értékét a felsGoktatasi intézmény adott szak
vonatkozdsdban sajat hataskorben hatirozta meg. Az intézményi pontok maximalis értéke 100
pont.
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[7] Tobbletpont az Fkr. 20. §-ban foglaltak alapjan onkéntes tartalékos katonai
szolgéalat alapjan adhato.

[8] Egyes alapképzésre, osztatlan képzésre, felsGoktatasi szakképzésre, valamint
mesterképzésre valo jelentkezés esetén a jelentkezd felvételi dsszpontszamanak el kell érnie a
Fels6oktatasi Felvételi T4jékoztatoban kozzétett, a felsfoktatasi intézmény altal adott szakra
meghatarozott minimumpontszamot. A hatarozat tdjékoztatasa szerint a pontszdmok teljes
részletességgel a jelentkezd személyes iigyintézési feliiletén, az E-felvételiben tekinthetdk
meg.

[9] Az alperes a dontését a nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. toérvény
(a tovabbiakban: Nftv.) 40. § (1)-(4) bekezdéseire, valamint a felsGoktatasi felvételi eljarasrol
sz016 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 14-26. §-aira és 32-35. §-
aira alapitotta.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[10] A felperes keresettel ¢€lt az alperes hatarozata ellen, melyben annak
megvaltoztatasat és a felvételi jelentkezése elfogadasat kérte. Kifogasolta, hogy az OKJ
bizonyitvanyat és a munkaszerzodését a pontszamitas soran nem vették figyelembe.

[11] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a jelentkezdk
részére a 2024. december 20-t0l elérhetd Felsdoktatasi Felvételi Tajékoztatd részletes
tajekoztatast nyujt a szakképzettségbdl, szakképesitésbdl szerezhetdé pontszamok
vonatkozadsdban az érettségi pont szakmai vizsga eredményébdl torténd szamitasarol.

[12] A felperes mentdapold kozépfoku szakképzettséget tanusitdé oklevelébdl nem
szamithato az Fkr. 15/A. § (4) bekezdése szerinti négyszeres pontszam az altala els6 helyen
megjelolt orvosi diagnosztikai analitikus alapképzés esetén, tekintettel arra, hogy a
FelsOoktatasi Felvételi Téjékoztatoban is elérhetdové tett tablazat 28. oldalan az orvosi
diagnosztikai analitikus alapképzés mellett nem keriilt feltiintetésre ez a szakképzettség.

[13] A felperes mentéapold kozépfoku szakképzettséget tanusitdé oklevelébdl nem
szamithatd az Fkr. 15/A. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerinti pontszdm az
érettségi pontok kétszerezésével az altala els helyen megjeldlt orvosi diagnosztikai analitikus
alapképzés esetén, mert a felperes nem rendelkezett a felsGoktatdsi intézmény altal az
érettségi pontot add targyaknal eldirt biologia érettségi vizsgatarggyal. Errdl a Felsdoktatasi
Felvételi T4jékoztato szintén részletes tajékoztatast nyujt.

[14] Eldadta, hogy a felperes altal kifogasoltakra figyelemmel megkereste a ...,
amely azt a tajékoztatast adta, hogy a felperes apolas és betegellatas [dietetikus] jelentkezése
tekintetében a kozépfoku szakképzettséget tanusitd oklevélre 50 intézményi pontot adott; a
tovabbi feltoltott dokumentumai nem megfeleldek az intézményi pont igazolasara.

[15] Az alperes Osszességében kifejtette, hogy a felperes kozépfoku szakképzettséget
tanusitd oklevele az orvosi diagnosztikai analitikus alapképzés esetében sem az Fkr. 15/A. §
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerinti (szakmai vizsga eredményének négyszerese),
sem ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerinti pontszamitdsnal (érettségi pontok kétszerese)
nem vehetd figyelembe. A felperes munkaszerzodése sem a ... altal meghirdetett orvosi
diagnosztikai analitikus alapképzés, sem az apolas és betegellatds [dietetikus] alapképzés
esetében nem jogosit intézményi tobbletpontra. Hangsulyozta, hogy a jelentkezok felvételi
Osszpontszamat a meghirdetett feltételek szerint kell kiszamitani.



Kuria 4
11.Kfv.37.758/2025/4-1

A jogerdos itélet

[16] Az elséfoku birdésag a 2025. oktdber 17. napjan kelt jogerds itéletével az alperes
hatarozatat a kozlésre visszamendleges hatallyal megsemmisitette és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[17] Idézte az Nftv. ,,114/E.” §-at, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdését, a 81. § (1) bekezdését, és
megallapitotta, hogy a tdmadott hatarozat az ligy érdemét érintd pontszdmitds tényadatait
rogzitette, ugyanakkor arra vonatkozdéan semmilyen indokoldst nem tartalmaz, hogy
ténylegesen milyen indokok alapjan nem sorolta be egyik jelentkezesi helyre sem a felperest.
A hatarozatbol nem tiinik ki, hogy a szakképesitést tanusitd bizonyitvanyt az alperes az elsd
helyen miért nem vette figyelembe, tovabba, hogy a munkaszerz6dés miért nem jogosit
intézményi tobbletpontra. Az alperes a keresetlevél benyujtasat kovetden kereste meg a ..., és
a konkrét pontszamitast is csak a védirataban indokolta.

[18] A Kkifejtettek miatt az alperes hatirozata nem felel meg az Akr. idézett
rendelkezéseinek, az indokolas hidnya miatt a felperes a keresetlevél eléterjesztésekor nem
volt abban a helyzetben, hogy érdemben reagéljon a felvételi besorolasra. Hangsulyozta, hogy
a keresetlevél benyujtasat kovetden az alperes jogszerlien mar nem tehet intézkedést a
tényallds tisztazasara, a védirat pedig nem szolgalhat az alperes hatarozata indokolasanak
kiegészitésére, figyelemmel a felperes jogorvoslati jogara is.

[19] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek értékelhetd és érdemi
vitatasra alkalmas modon kell megindokolnia a hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[20] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
keérte.

[21] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Nftv. 41/A. § (1) bekezdését,
valamint 41/D. § (2) bekezdését.
[22] Eldadta, hogy az Nftv. 41/A-H. §-ai egyértelmiien meghatarozzak, hogy a

kozponti felsGoktatasi felvételi eljarasban kizarélag mikor van helye az Akr. alkalmazasanak
(nyelvhasznalat, Akr. alapelvek). Az Nftv. 41/D. § (2) bekezdése a besorolasi dontés tartalmat
taxative felsorolja. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszhangban a Kuria tobb hatarozata
(Kfv.11.37.497/2019/5., Kfv.111.37.336/2021/5., Kfv.11.37.062/2021/5., Kfv.IV.37.863/2024/9.)
is kimondta, hogy a besorolasi dontésre az Akr. 81. § (1) bekezdése nem alkalmazando; a
kozponti felsdoktatasi felvételi eljaras soran csak akkor kell az Akr. szabalyait alkalmazni, ha
azt a nemzeti fels6oktatasrol szolo térvény egyértelmiien és kifejezetten eldirja.

[23] Allaspontja szerint a jogerds itélet [9]-[10], valamint [21] pontjai iratellenesen
tartalmazzak, hogy a keresetlevél beérkezését kovetden kisérelte volna meg a tényallast
tisztazni, ugyanis nem tartozik e korbe, ha a keresetlevél alapjan megvizsgalja, hogy az abban
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foglaltak megalapozottak-e, hiszen ez vezethet el esetlegesen a besorolasi dontés sajat
hataskorben torténé modositdsaig az Nftv. 41/H. § (2) bekezdése alapjan. Teljesen
sziikségszeril, hogy amennyiben a keresetlevélben foglaltak érintik a felsdoktatasi intézmény
dontését is, jelen esetben az Nftv. 40. § (3a) bekezdése és az Fkr. 15. és 19. § szerinti
intézményi pontokat, gy meg kell keresnie a jelentkezéssel érintett felsGoktatasi intézményt
is.

[24] Hangsulyozta, hogy nem csupan a védiratbol deriilhetett ki a felperes szdmara,
hogy az altala felt6ltott dokumentumok nem vehetdk figyelembe a felvételi pontszamités
soran. A felsdoktatasi felvételi eljaras szabdlyait ugyanis teljes korlien tartalmazza a
Fels6oktatasi Felvételi Tajékoztatd 2025. szeptemberben induld képzések c. kiadvanya, igy a
jelentkezéskor megjelolt képzések esetében 1is mindenhol feltiintetésre keriiltek az
intézmények altal meghatarozott pontszamitasi feltételek. A felperes tekintetében a kozponti
felsGoktatasi felvételi eljarast az Nftv., az Fkr., valamint az Akr. 3. §-a szerinti alapelv
betartasaval folytatta le, tovabba a besoroldsi dontést az Nftv. 41/D. § (2) bekezdésének
rendelkezései szerint hozta meg.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak és b)
pontjanak alkalmazasaval, a joggyakorlat egységének biztositdsa, valamint annak vizsgalata
érdekében, hogy a jogerds itélet jogértelmezése a Kuria kozzétett hatdrozataban foglaltaktol
eltért-e, befogadta. A Kuria az érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alapos.

[27] A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgélta feliill. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatidrozat meghozatalakor
rendelkezésre 4116 iratok €s bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[28] Az Nftv. {a jogerds itéletben tévesen 114/E. §-ként jelolt} 114/1. §-a alapjan, e
torvénynek az 4ltalanos kozigazgatisi rendtartasrol szolo torvény és a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd egyes torvények modositasardl
52016 2017. évi L. torvénnyel (a tovabbiakban: Akr.-Kp. Modtv.) megéllapitott rendelkezéseit
az Akr-Kp. Modtv. hatalybalépését kovetéen indult és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.

[29] A fenti rendelkezés — az elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen — nem az Akr.
rendelkezéseinek altalanos alkalmazésat irja eld, hanem az Akr-Kp. Mdédtv. altal modositott
Nftv. rendelkezések idobeli alkalmazasat rogziti.

[30] A kozponti felsdoktatasi felvételi eljarasban az alperes feldolgozza a jelentkez6
meghatarozott adatait, megallapitja az Osszpontszdmat, majd a jelentkezési helyre
megallapitott felvételi ponthatarra figyelemmel besoroldsi dontést hoz. Egységes rangsorolas
alapjan, ponthatar alkalmazasaval Iényegében egy allokaciot hajt végre; ha a jelentkezd elérte
vagy meghaladta a felvételhez sziikséges ponthatart, akkor a jelentkezési helyre besorolja, ha
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pedig az eredménye az adott képzésre eldirt ponthatdr alatt marad, akkor a jelentkez6t nem
sorolja be. A kozponti felsdoktatasi felvételi eljarasokban az Akr. szabalyi elsédlegesen,
altaldnossagban nem irdnyadok. Az Nftv. 41/A. § (1) bekezdés elsé mondata értelmében
ugyanis, a felsdoktatasi informacios rendszer mikodéséért felelés szerv altal lebonyolitott
kozponti felsdoktatasi felvételi eljarasra mas, az ligyintézés modjara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezés alkalmazéasanak csak e torvény rendelkezése esetén van helye. A kdzponti
felsoktatasi felvételi eljaras soran tehat csak akkor kell az Akr. szabalyait alkalmazni, ha azt
a nemzeti fels6oktatasrol szol6 torvény egyértelmiien és kifejezetten eldirja. Ilyen rendelkezés
talalhato pl. az Nftv. 41/A. § (1) bekezdésében a nyelvhaszndlatra, az (1a) bekezdésben az
alapelvek alkalmazasara vonatkozdéan {Kfv.I1.37.497/2019/5. Indokolas [12] bekezdés;
Kfv.I1.37.336/2021/5. Indokolas [19]-[21] bekezdés; Kfv.I1.37.062/2021/5. Indokolas [24];
Kfv.IV.37.863/2024/9. Indokolés [19] bekezdés}.

[31] Az Nftv. nem rendelkezik sem az Akr. 62. § (1) bekezdésének, sem az Akr. 81. §
(1) bekezdésének alkalmazdsarol, ezért tévedett az elsdfoka birdésag amikor gy itélte meg,
hogy az alperesnek a tényallast az Akr. altal eléirt modon és mélységben kell feltarnia és a
hatérozatat ennek megfeleléen indokolnia.

[32] Az alperes indokolasi kotelezettsége a besorolasi dontés sajatossagaihoz
igazodik. Az Nftv. 41/D. § (2) bekezdése meghatarozza a besorolasi hatdrozat tartalmat: az
eljar6 szerv megnevezése, az ligyirat szama, a jelentkezd neve, elérhetOsége, személyes
azonositasara szolgalo adatok, az érdemi dontés, a dontés alapjaul szolgald jogszabalyokrol
vald tajékoztatds, a dontés helye, ideje, kiadmanyozoja aldirdsa. A besorolasi dontés
indokolasanak tartalmaznia kell a jelentkezd valamennyi jelentkezésére vonatkozoan a
szamitott pontszamat, valamint tajékoztatni kell a jelentkez6t a jogorvoslati lehetdségekrol.

[33] A fentiek alapjan az els6foku birdsagnak a besoroldsi hatarozat jogszeriiségi
vizsgalatat az Nftv. 41/D. § (2) bekezdésében foglaltakhoz viszonyitva kellett volna
elvégeznie annak figyelembevételével, hogy a Kuria gyakorlata szerint a perbeli eljaras
sajatos jellegére (formalizalt dontés) figyelemmel elfogadhato, ha az alperes a védirataban a
felperes egyedi esetére vonatkozo tovabbi érveket is megjelol pl. FelsGoktatasi Felvételi
Tajékoztatd {Kfv.I11.37.062/2021/5. Indokolés [25] és [33] bekezdés; Kfv.IV.37.863/2024/9.
Indokolas [20] bekezdés}, vagy mint a perbeli esetben a jelentkezéssel érintett intézmény
tdjékoztatasa az intézményi tobbletpont szdmitasarol.

[34] Mindezek alapjan az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet olyan jogszabalyhely megsértésén alapul, amely a perbeli eljarasban nem alkalmazhato.
Erre tekintettel a Kuria az els6fokt birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6éfoku birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[35] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a hatarozat jogszerliségi
vizsgalatat az Nftv. 41/D. § (2) bekezdésében foglaltakat alapul véve kell elvégeznie, ennek
alapjan kell vizsgalnia az OKJ bizonyitvanyra ¢s a munkaszerzédésre vonatkoz6 pontszamitas
megalapozottsagat. Annak figyelembevételével kell eljarnia, hogy a kozponti felsdoktatasi
felvételi eljarasban az Akr. alkalmazasanak csak akkor van helye, ha azt a Nftv. kifejezetten
¢s konkrétan eldirja.

A dontés elvi tartalma
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[36] A kozponti felséoktatasi felvételi eljarasban az Akr. alkalmazdsanak csak akkor
van helye, ha azt a Nftv. kifejezetten és konkrétan eldirja.

7.Aro0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[38] Az alperes feliilvizsgélati perkoltséget nem igényelt, a felperesnek pedig
koltsége a feliilvizsgalti eljarasban nem mertilt fel, ezért a Kurianak e targyban rendelkeznie
nem kellett.

[39] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. majus 20.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Dr. Bérces Nora s.k.
bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir
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