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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2023. december 6. napjan meghozott HE/FMO/2386-12/2023. szamu
hatarozataval a felperest 500.000 forint vadvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, jogszera
vadaszati ¢és vadgazdalkodasi tevékenység akadalyoztatdsa miatt. Az eljards soran
megallapitotta, hogy a felperes lovai a X kozségben talalhato allattart6 telepérdl rendszeresen
kiszoknek, a 10-701250-203 kodszdmu vadaszteriileten szabadon, feliigyelet nélkiil
kéborolnak, ezaltal pedig a jogszeri vadaszati és vadgazdalkodasi tevékenységet
akadalyozzak.

[2] A felperes keresetében anyagi jogi €s eljardsjogi jogszabalysértésekre hivatkozva
vitatta az alperes hatdrozatanak a jogszertiségét, kérte annak megsemmisitését.

[3] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

A Miskolci Torvényszék jogeros itélete

[4] A Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birésag) a 2024. aprilis 9. napjan
meghozott 5.K.700.180/2024/3. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, mivel azt megalapozatlannak itélte.

[5] A jogerds itélet indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a bizonyitasi eljaras adatai,
igy kiillonosen a 2023. oktoéber 10. napjan lefolytatott helyszini ellendrzésrol késziilt
jegyzdkonyvben foglaltak, a felperes, a vadaszatra jogosult, valamint a felperessel szemben
kordabban egyéb hatdsagi eljarasokat lefolytatd kozigazgatasi szervek nyilatkozatai és az
elézményi hatdsagi eljarasok soran feltart egyéb adatok egyiittes értékelésével megalapozott
kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a felperes az allattartdi tevékenységével kapcsolatos
mulasztassal megvalositotta a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szolo
1996. évi LV. torvény (Vtv.) 84. § (1) bekezdés h) pontja szerinti szabalyszegést. Az els6foku
birdsag teljes mértékben osztotta azon alperesi allaspontot, mely szerint dnmagaban az a tény,
hogy a perbeli vadaszteriileten a felperes gazdasagahoz tartozd lovak feliigyelet nélkiil
jelentek meg, a felperes érdekkorébe tartozod szabalyszegésnek mindsiil, amely az adott
vadaszteriileten jogszerien gyakorolt vadéaszati és vadgazdalkodasi tevékenységet
akadalyozta.

[6] Az elséfoku birdsag ramutatott arra is, hogy az alperes a szankci6 alkalmazésa soran
helyesen allapitotta meg, hogy a felperessel szemben korabbi, hasonld cselekménye miatt
alkalmazott figyelmeztetésre tekintettel a vadvédelmi birsag kiszabdsa nem mellézhetd. A
birosadg Osszegének megallapitisa soran az alperes a jogszabalyoknak megfeleléen vette
figyelembe sulyosbitd koriilményként az altala hivatkozott tényadatokat, igy kiemelten azt,
hogy korabban a perbelivel Iényegében azonos tényallast iigyben keriilt sor vadvédelmi
birsag kiszabasara a felperessel szemben.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelemben kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés elsé fordulatara
figyelemmel, a b) pont alapjan a jogerds itélet megvaltoztatdsat, az alperes hatarozatanak a
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja alapjan kérte, az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalatat sziikségesnek
tartja a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében. A
befogadhatosagi ok megjelolése alcim alatt rogzitette, hogy maradéktalanul betartotta az
allatvédelmi és allattartdi szabalyokat, villanypasztor rendszert épitett, ugyanakkor vitatta a
vadasztarsasag vadgazdalkodasanak jogszeriségét a perbeli teriileten, sérelmezte az alperes
igyintézdjével szembeni kizardsi ok vizsgalatanak elmaradasat, tovabba bizonyitasi
inditvanyainak az elutasitasat. A feliilvizsgalati kérelem tovabbi részében kifejtette, hogy a
jogerds itélet milyen okokbol tartja jogszabalysértonek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei — a kovetkezOk szerint — nem
allnak fenn.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[I1] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kdtve, igy a Kuria a felperes altal megjeldlt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatosagi okot is
megvizsgalta.

[12] A Kauaria eloljaréban ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati
kérelemben nevesitett befogadhat6sagi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét
tigyben felmeriilt-e olyan jogkérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat ¢és érdemi elbiralasat
megalapozza. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a befogadasrél vald dontés a
jogegyseégi funkcid egyedi ligyek intézésében torténd ellatasat szolgalja, igy a befogadas
korében a Kurianak nem az egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogszeriiségét, hanem az
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egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A Kuria a befogadhatdsag vizsgalata
soran a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrél nem foglalhat
allast, arra kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdld hatarozatban van
lehetdsége.

[13] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjat nevesitette
befogadhatosagi okként, igy a Kuria els6ként annak fennallasat vizsgalta.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjdban szabalyozott befogadhatosagi
ok alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a biroi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathaté (Kfv.35.542/2021/2., Kifv.37.025/2021/2.,
Kfv.37.567/2023/2. stb.), az meghaladotta valt.

[15] A Kuria 7/2023. (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) Jogegységi hatarozataban a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatdnak értelmezése korében kifejtettek szerint
konjunktiv feltételként kell vizsgdlni egyrészrél azt, hogy az adott elvi jelentdségi
jogkérdésben a Kuria Birdsdgi Hatdrozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett hatarozatdban korabban mar allast foglalt-e, masrészrél pedig azt, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a biro6i
gyakorlat széttarto lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn (Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.).

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata alkalmazasa sordn, a
joggyakorlat egységének biztositasat, illetve a felvetett jogkérdésben eltérd birdi dontéseket
az elsdéfoku birosagok altal hozott jogerds itéletek korében kell vizsgalni, azonban a felperes
nem mutatott be olyan elséfoku birdsagi itéleteket, amelyek a birdi gyakorlat széttartod voltara
utalnanak, és ilyen itéletekrdl a Kuridnak sincs tudomésa. A felperes a feliilvizsgélati kérelem
ITII. pontjaban, ,,A befogadhatosdg fennallasdnak bizonyitdsa” cim alatt a villanypasztor
rendszer kiépitésére, az allattartdssal kapcsolatos jogszabalyok betartasara, az unids
szabvanynak megfeleld tabldk kihelyezésére, a perbeli teriiletre vonatkozoéan a
vadgazdalkodasi tevékenység végzésére vonatkozd tulajdonosi engedély hianyara, az alperes
igyintézdjének kizarasara, a bizonyitasi inditvanyai elutasitdsara hivatkozott, az ott kifejtettek
azonban nem vetnek fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amely megalapozhatna a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti befogadhatosdgi ok fennallasat, a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsat. A
felperes ¢érvei az ligy egyedi tényeihez, koriilményeihez kapcsolddnak, amelyek nem
mindsiilnek jogértelmezési kérdéseknek.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja masodik fordulata megkoveteli a
koriilmények olyan valtozédsat, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését teszi sziikségessé,
azonban ez jelen esetben nem all fenn.

[18] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta a felperes altal nem
nevesitett, tovabbi befogadhatdsagi okok fennallasat.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjdban szabalyozott okbdl a
feliilvizsgalati kérelmet a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara alapitottan a Kuaria kiilondsen
akkor fogadja be, ha az nagy szdmban el6forduld uj tipusu iigyben meril fel, a jogkérdés
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tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi ligyon
tulmutatd jelentdséggel bir, a jogalanyok széles korét érinti. A befogadhatdsagi ok
fennallasanak megallapitasa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi ligyben elfoglalt jogi
allaspont ne csak az adott iigyben érintettekre legyen kihatassal, hanem kdzvetve az adott
igyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is irdnymutatast adjon. A Kuria a perbeli eset
kapcsan nagy szamban el6forduld 1j tipusu ligyben felmeriilt, vagy a jogalanyok széles korét
érintd elvi jelentdségli jogkérdést, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat
megalapozna, nem tart fel.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontja szerinti befogadasi ok vizsgalata
soran a Kuria megallapitotta, hogy jelen perbeli ligyben az Eurdpai Unid joganak kozvetlen
alkalmazasa nem meriilt fel, igy az Eurdpai Uni6 Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségessége nem 4all fenn, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjaban
meghatarozott okbol sem indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[21] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi
okra nem hivatkozott, ezaltal ahhoz kapcsolodo indokolast sem terjesztett eld, igy a Kp. 117.
§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel — indokolas hianyaban — a Kuria
hivatalbol nem vizsgalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot a felperes szintén nem
nevesitette, igy nem is jelolt meg olyan, a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatot, illetve
annak azt a részét, amelytdl a jogerds itélet azonos vitatott jogkérdésben eltérne, ezaltal a Kp.
117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel — indokolas hianyaban — a Kuria
hivatalbol nem vizsgalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[23] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp. 118.
§ (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

Zaro rész
[25] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[26] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 4.
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