A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.308/2023/4.
A tandcs tagjai: Dr. Dome Attila a tanacs elndke
Dr. Madarasz Anna eléad6 bird
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird
Dr. Farkas Antonia bird
Dr. Tibold Agnes bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. Szalay Ferenc
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje: Pete és Kiss Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Pete Judit iigyvéd)
A per targya: szerzédésen alapul6 kovetelés megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a jogerés hatarozat szama: Tatabanyai Torvényszék
3.Gf.40.022/2022/11.

Az elsofoka Dbirésag neve ¢és a hatarozat szama: Tatabanyai Jarasbirdsag
37.G.40.007/2020/63.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 431.800 (négyszaz-
harmincegyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes ¢és az alperes 2003. november 19. napjan Szerzdédést (tovabbiakban:
Szerzddés) kotottek egymadssal, amelyben rogzitették, hogy az alperes tulajdonat képezi az 1.
szami mellékletben tételesen felsorolt — Lakotelep €s Lakotelep egyes lakésai, koziileti
fogyasztoi helyei és ipari létesitményei flités- és hasznalati melegviz ellatdsanak egyes
épiileteinek tavhdszolgaltatds biztositasdhoz sziikséges — eszkozok. A felek megallapodtak,
hogy az Lakotelep — szerzddo felek szandéka szerint — T varos tdvhérendszerére csatlakozik,
¢s a lakotelep fogyasztdinak a felperes lesz 2003. oktober 15-t61 a szolgéltatoja, és a
szerz0dés megkdtésével nyilik mod arra, hogy a felperes a két lakotelepet a varosi
tavhorendszerrel 0sszekotd 1. szamu mellékletben részletezett rendszeren keresztiil a
lakotelepi fogyasztoknak szolgaltatast nyujtson. Ezen cél érdekében az alperes hasznalatra
atadta, a felperes hasznalatba vette az 1. szamu mellékletben részletezett eszkozoket. A felek
rogzitettek, hogy a Szerzddés targyat képezd eszkdzok 0jak, a beruhazas 2003. oktober 15-én
fejez0dott be. A Szerzddést hatarozatlan idore kototték. A felperes tudomésul vette, hogy
mindaddig, amig a két lakotelepen egyetlen fogyasztéi helyen is igényt tartanak a
tavhdszolgaltatasra, az eszk6zok hasznalatat biztositani koteles. A felek rogzitették a
biztonsagos ¢és folyamatos tavhdészolgaltatdsra alkalmas miiszaki allapot biztositdsanak
hataridejét, az eszkozok birtokba bocsatasanak idejét. A felperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy a hasznalt eszkozok allagat megodvja, azok hasznalatdt magas szakmai szinvonalon
biztositja, és tudomasul veszi, hogy a szakszeriitlen hasznalatb6l adodé valamennyi kar 6t
terheli. A felperes a haszndlathoz kapcsolddo koltségek viselését vallalta oly modon, hogy a
szolgaltatokkal sajat nevében szerzOdést kot. A felek a hasznélatért 100.000 forint+afa
ellenérték megfizetésében 4allapodtak meg. A felek rogzitették, hogy a felperes a
tavhoszolgaltatasrol szold torvény (2005. évi XVIIL. térvény, a tovabbiakban: Tavho tv.)
alapjan ellatasra kotelezett, koziizemi szerz6dés felmondasara csak dij nem fizetés okabol
jogosult, igy jelen Szerzddés, rendes felmondds Utjan nem mondhatd fel. A Szerzédés
modositasat barmelyik fél irasban kezdeményezheti. A Szerzddésben nem szabalyozott
kérdésekben a Polgari Torvénykonyv eldirasait tekintették iranyadoknak.

[2] 2013. november 19-én a felek a Szerzddés mellett Megallapodast (tovabbiakban:
Megallapodas) is kotottek egymassal. A Megallapodasban az alperes megbizta, a felperes
pedig elvallalta az 1. szamu mellékletben részletesen felsorolt — az Lakotelep és Lakotelep
egyes lakasai, koziileti fogyasztoi helyei és ipari l1étesitményei flités- és hasznalati melegviz
ellatasanak biztositdsahoz sziikséges, mikodtetéssel Osszefiiggd — eszkozok javitasi,
karbantartasi munkai elvégzését 2003. oktdber 15. napjatol kezddédden hatarozatlan iddére. A
felek rogzitették, hogy a felperes az 1. szamu mellékletben felsorolt eszkdzoket idegen
vagyon hasznalatara kotott szerzodéses jogviszony alapjan birtokolja €s tartja izemben, és az
eszk6zokon keresztiil a két lakotelep fogyasztdinak tavhdoszolgaltatdst nyajt az egyes
koziizemi szerzodésekben rogzitett csatlakozasi pontig. A Megallapodés 3. pontja alapjan a
felperes koteles a 2. szam mellékletben részletezett csatlakozasi pontokig sajat koltségre
elvégezni valamennyi — a szdmvitelrdl szolo torvény 2000. évi C torvény (a tovabbiakban:
Szamv. tv.) szerint — beruhazasnak, felujitdsnak nem mindsiilo javitasi, karbantartasi feladatot,
igy kiilondsen, de nem kizarolag: a) az atvett berendezések szakszerti mukdodtetése,
ellendrzése ¢és a biztonsdgos szolgaltatashoz elengedhetetlen karbantartast; ... d) 25 db
tarsashazi, 2 db lizemi mért hokdzponthoz és 82 db csaladi hazas héfogaddhoz kapcsolodd
karbantartast; ... f) lizemzavar, illetéleg a berendezések meghibasodésa esetén a tulajdonos,
illetve a fogyasztok haladéktalan értesitését €s hibaelhdritast. A Megallapoddsnak nem volt
része a kivitelezésre visszavezethetd garancialis és szavatossagi, javitasi munkak elvégzése. A
felek a Megallapodas 1. pontjaban rogzitett és a 3. pontjaban részletezett tevékenységért
100.000 forint+afa/hé altalanydij megfizetésében allapodtak meg. Rogzitették, hogy felperes
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a Tavhd tv. alapjan ellatasra kotelezett, koziizemi szerz6dés felmondésara csak dij nem fizetés
okabdl jogosult, igy a Megallapodas rendes felmondas utjdn nem bonthato fel. Rendkiviili
felmondasra jogosult barmelyik fél. A Megallapodasban nem szabalyozott kérdésekben ez
esetben is a Polgari Torvénykonyv eldirasait tekintették iranyadoknak.

[3] A felperes 2013. marcius 20. napjan SZB15S 0000452 (EDV Rt. altal elvégzett
tovabbszamlazott munka) szdmon 319.507 forint értékben szamlat allitott ki az alperes
részére a hokozpont vizbekdtés hibaelharitasardl. A munka karbantartdsnak mindsiil.

[4] A felperes miszaki igazgatoja 2014. november 28. napjan e-mailben jelezte az
alperesnek, hogy a ¢épiiletben a melegviz ellatds cirkulaltatasaért felelds szivattya
meghibasodott, a gépet cserélni sziikséges, kérte a visszajelzést a tovabbi teendorol.
Ugyanezen a napon az alperes munkavallaloja valaszolt a felperes e-mailjére, hogy az
Lakotelep tavhorendszer ligyei nem az erOmi igazgatdsagahoz tartoznak, a kozeljovoben
elkésziilhet a tdvhorendszer atadasaval kapcsolatos ajanlatuk. Az iizemeltetési/karbantartasi
szerzOdés tartalmi elemeit illetden véleménykiilonbség allt fenn. A szolgaltatas folytonossaga
érdekében sziikséges munkak elvégzését javasoltdk, és az esetleges nézetkiilonbségek
tisztazasat az atadasi targyalasi folyamat részeként kérték kezelni.

[5] A felperes 2014. december 9. napjan jelezte, hogy ugyanazon a cimen a HMV tarolo
kilyukadt, javitdsa nem megoldhatd, a tartaly cseréje sziikséges. Kérte, hogy nevezzenek meg
egy kapcsolati pontot, akivel egyeztethetik a javitds koltségeit és a késdbbiekben esetlegesen
elvégzendd munkékat.

[6] 2015. februar 3. napjan meghibasodott egy HMV szivattyu, amit kicseréltek, és a
felperes az alperes mint vevo részére 2015. februar 5. napjan kiéllitotta az SZB15S 0000109
szamu szamlat 67.911 forint értékben a HMV szivattylrdl és a munkadijrol, a kiszallasrol, és
megkiildte kifizetésre. A szivattyl cseréje beruhazasnak mindsiil. A szamlat 2015. februar 16.
napjan az M Zrt. visszakiildte arra hivatkozassal, hogy a szamlan szerepld szolgaltatast nem
az alperes vette igénybe. A felperes 2015. marcius 10-én kelt irataval a visszakiildott szamla
kifizetésére szolitotta fel az alperest arra hivatkozva, hogy a HMV szivattyu kicserélése
beruhdzasnak mindsiil, azt a Tavho tv. alapjan a tulajdonos koteles megfizetni.

[7] 2015. marcius 10-én stlyos ilizemzavar kovetkezett be a vezetékrendszeren. 2015.
marcius 11. és 13. napja kozott 6 folyométer hosszan vezetékcsere tortént.

[8] A felperes 2015. marcius 18-an kelt iratdban tijékoztatta az alperest, hogy a
vezetékhalozaton sulyos lizemzavar keletkezett, a hiba javitdsat a felperes megkezdte az
észlelés utdn azonnal és ideiglenes jelleggel elvégezte azt. A felperes kérte az alperest, hogy a
koztiik fennalld Szerzodés 3. pontja értelmében — mint a vagyon tulajdonosa — gondoskodjon
a kivitelezési hiba miatt tizemképtelen vezetékszakasz 0jjaépitésérdl, beruhdzasarol. Kérte,
hogy 6t napon beliill dontson a vezetékszakasz tovabbi sorsardl, és ennek eredményérdl
haladéktalanul tajékoztassa a felperest. Jelezte, hogy a javitasi munkalatokkal osszefiiggésben
keletkezett koltségeirdl szamlat nyujt be. A felperes 2015. aprilis 1. napjan SZB15S 0000431
szamon szamlat allitott ki 3.120.297 forint értékben az Lakotelep ellatd tavhdvezetéke
javitasa kapcsan. A tavhovezeték javitasa vezetékcserét jelent €s beruhdzasnak mindsiil.

[9] A felperes SZB15S 0000432 szamon szamlat allitott ki 100.899 forint értékben
motoros szelep csere targydban. A motoros szelep cseréje karbantartdsnak mindsiil, és a
meghibasodas oka természetes elhasznalodas volt.

[10] 2015. majus 14. napjan a felperes €s az alperes kozott egyeztetés zajlott, amin
felmeriilt, hogy szamviteli kérdéseket kell tisztdzni, a karbantartds elmaraddsa esetén a
szerzOdés rendkiviili felmondassal megsziintethetd, valamint felmeriilt annak a lehetdsége,
hogy az alperes tulajdonaban 1évé eszkdzok T Varos Onkormanyzatanak tulajdonaba
keriilnek, és a felperes lesz a vagyonkezeld. A felek kozos bizottsag felallitasarol dontottek,
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amelynek feladata volt a (felhasznaloi) tulajdonviszonyok és annak felmérése, milyen
allapotban vannak a szerzddés mellékletét képezd primer €s szekunder vezetékek, illetve a
hékozpont. A megbeszélésen rogzitették, hogy a felperes altal mar kiallitott, az elvégzett
munkakrél szoldé szamlakat, illetve azon munkalatokat, amelyek elvégzését sziikségesnek
tartja, a bizottsdg munkdjanak befejezéséig nem fizeti ki az alperes, azokrol késobb
egyeztetnek. A felek rogzitették, hogy a felperes és az alperes a primer és szekunder
vezetékek, hokdzpont Onkormanyzati tulajdonba adéasat segitik.

[11]  2015. oktober 1. és 5. napja kozott 108 folyométer hosszan vezetékcesere tortént. A
felperes 2015. november 10-én szamlat allitott ki az alperesnek SZB15S 0001454 szdmon
12.923.690 forint értékben az Lakotelepet ellato NA 200 primer vezeték cseréjérdl, ami
beruhdzasnak mindsiil. Ugyanezen a napon a felperes SZB15S 0001455 szdmon 140.504
forint értékben flitési szivattytcserérdl és SZB15S 0001456 szdmon 47.582 forint értékben
HMV szivattylGcserérdl allitott ki szdmlat. A szamlédk tartalma beruhazasnak mindsiil.
Ugyanezen a napon a felperes SZB15S 0001457 szdmon 368.539 forint értékben HMV térold
cseréjérol, SZB15S 0001458 szamon 367.496 forint értékben HMV tarold cseréjérdl, SZB15S
0001459 szamon 368.851 forint értékben HMV tdrold cseréjérdl allitott ki szamlat. Ezen
szamlak mogotti tevékenység beruhdzasnak mindsiil, a meghibasodas oka elhasznalodasra
vezethetd vissza.

[12] A felperes 2015. december 10. napjan szamlat allitott ki SZB15S 0001599 szamon
106.135 forint értékben az Lakotelep HKP tavleolvaso egység cseréjérdl, ami felajitasnak
mindsiil.

[13] 2016. februar 2. napjan megbeszélés zajlott a felperes és az alperes kozott az
Lakotelep fiitési és melegviz szolgaltatasi rendszerének problémai kivizsgalasa érdekében
létrehozott bizottsdg munkajanak lezarasa érdekében, azonban az emlékeztet6t nem fogadtak
el, a felek nem irtdk al4 egyetértés hianyaban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] Felperes keresetlevelében kérte, hogy a birosag kotelezze alperest mindosszesen
17.931.411 forint, ebbdl 3.120.297 forint utan 2015. aprilis 10. napjatol, 100.899 forint utan
2015. aprilis 10. napjatol, 67.911 forint utdn 2015. februar 14. napjatol, 12.923.690 forint utan
2015. november 19. napjatol, 140.504 forint utdn 2015. november 19. napjatol, 47.582 forint
utan 2015. november 19. napjatdl, 368.539 forint utan 2015. november 19. napjatol, 367.496
forint utan 2015. november 19. napjatol, 368.851 forint utdn 2015. november 19. napjatol,
106.135 forint utan 2015. december 19. napjatol, 319.507 forint utdn 2013. marcius 29.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

[15]  Ervényesiteni kivant jogként a régi Ptk. 427. § (1) bekezdésére, a Szamv. tv. 3. § (4)
bekezdés 7-9. pontjaira hivatkozott, valamint a 2003. november 19. napjan a felek kozott
1étrejott Megallapodas 3.) pontjaban foglalt rendelkezésekre.

[16] Eldadta, hogy a Megallapodas szerinti javitasi, karbantartasi kotelezettségeit az eldirt
rendben, szerzOdésszeriien teljesitette, és ezen tilmenden az alperes kotelezettségébe tartozo
munkalatokat is elvégzett. Hivatkozott arra, hogy ezt a Tavhd tv. szerint 6t terhel folyamatos
¢s biztonsagos szolgaltatasi kotelezettség teljesitése érdekében tette. A kisebb munkak
karbantartadsnak mindsiilnek, ezek elvégzésére a Megallapodas alapjan koteles volt, a nagy
jelentoségli és nagy értékii munkak elvégzése a Megallapodas értelmében beruhazasként,



Kdria 5
VI.Gfv.30.308/2023/4

felujitaskeént az alperes kotelezettsége volt. Az elvégzett/elvégeztetett munkalatokrol, amelyek
a Szamv. tv. szerint beruhdzasnak, feljitasnak mindsiilnek, kiallitotta a szamlat, és az
alperesnek megkiildte a munkalatok elvégzését igazol6 dokumentumokat.

[17] A per targyat képez6 munkak és koltségiik kapcsan eldadta, hogy a kisebb javitési és
a karbantartasi munkékat a sajat er6forrasainak felhasznaldsaval végzi, amelynek koltsége a
karbantartasi dijban tériil meg. A nagyobb koltségvonzati ,Havarids-lizemzavari”
hibaelharitasi munkakat ,,lizemvitellel 0sszefliggd beruhazasi/felujitasi feladat”-ként kezeli.
Ez két részre oszthatd a tervezett rendszerfejleszté beruhazas elézetes tulajdonosi
hozzajarulas, egyetértés mellett, valamint nem tervezett (,,havarias-tizemzavari”) tizemvitellel
Osszefiiggd beruhazasok, felujitdsok utdlagos tulajdonosi tudomadsulvétel mellett.
Amennyiben a meghibasodas a berendezés kiszerelése nélkiil a helyszinen megjavithato,
akkor javitdsnak mindsiti, ennek meghiusuldsa esetén, ha mar ki kell szerelni, akkor
beruhazas.

[18] Az alperes ellenkérelmében a keresetet elutasitasat kérte a jogalap és az
Osszegszerliség megalapozatlansagara tekintettel. El6adta, hogy a felperesi kovetelés javitasi
¢s karbantartasi tevékenységekre vonatkozik. Alaptalannak mindsitette a bérbeado
kotelezettségeire valo utalast, mert az nem alkalmazhato, felek kozott szerzédéses jogviszony
all fenn, annak teljesitésére koteles az alperes. Allaspontja szerint nem minden szamlébol
allapithatd meg, miért volt sziikség ténylegesen az adott munkéra. Felmeriilhet annak a
lehetdsége, hogy felperes nem tett eleget a karbantartdsi kotelezettségének, és ezért kellett
elvégezni az altala jelzett munkdakat. Hivatkozott a 2015. dprilis 14-i egyeztetésre, amelyen a
felek megallapodtak, hogy munkabizottsagot allitanak fel, és a felperes a vezetékek
tulajdonjoganak rendezéséig semmilyen kdvetelést nem érvényesit az alperessel szemben.

Az elso- és masodfoku itélet

[19] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

[20]  Idézte a jogviszony létrejottének idopontjaban hatalyos régi Ptk. 200. §-at, 427. § (1)
bekezdését, a Szamv. tv. 3. § (4) bekezdés 7., 8. és 9. pontjat, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-at, 4. § (2) és 237. § (5) bekezdését.

[21]  Rogzitette, hogy a felek kozott 2013. november 19. napjan 1étrejott a Szerzdés és a
Megallapodas, amellyel a felek célja a vezetékek tulajdonjoganak rendezése volt, ami még
nem tortént meg, de a felek kozott vita alakult ki arr6él, hogy mi mindsiil javitasnak,
karbantartasnak vagy fejujitasnak, beruhazasnak.

[22] Az els6foku birosag tanuként hallgatta ki a felperes munkavallaldjat, T S, azonban
nem fogadta el a tantvallomasnak a 2010. és 2015. kozotti idére vonatkozo részét, amely
szerint ezen idészakban kicsit nehézkesebbé valt a szamlakifizetés folyamata, azonban a
felperes nyilatkozatara alapitottan és az altala csatolt dokumentumokbol megallapitotta, hogy
2010. marcius 1. és 2013. marcius 20. napja kozott kiallitott szdmlat nem csatolt be. A
becsatolt 2013. marcius 20-1 szamla kifizetése mar nem tortént meg, igy a tanavallomas ezen
része ellentétes a peradatokkal.

[23] Az igazsagiigyli muszaki szakértdi véleményt az els6foku birosag aggalytalanként
elfogadta. Ebben a szakérté megallapitotta, hogy a kiszamlazott tételek kozil a
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vezetékjavitas, vezetékcsere, a HMV szivattyuk cseréje, a flitési szivattyu cseréje, a HMV
tartalyok cseréje beruhazas; a hokozponti tavleolvasd egység cseréje felljitas; a motoros
szelep cseréje €s a hdkdzponti vizbekotés hibaelharitasa karbantartas volt.

[24] Az els6fokll birdsdg a tanuvallomasra, a felperes altal becsatolt — alperes altal
megfizetett — szamlak alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott 2010-1g az a gyakorlat
miikodott, hogy alperes kijelolt kapcsolattartdja dontdtt a felmeriilt problémakrol, és ezt
kovetden a megkiildott munkalapot €s a munkalap alapjan kiallitott szamlat leigazolta. 2010.
marcius 18. napjan kelt szamlat kovetéen az alperes nem fogadta el a felperes 4altal
megkiildott — kapcsolattarto altal jova nem hagyott — szamlakat, azokat visszakiildte.

[25] Felperes a szolgaltatasi kotelezettségére hivatkozva alperesi hozzéjarulds nélkiil
végzett el olyan feladatokat, amelyek elvégzésére nem vonatkozott a felek megallapodasa,
mivel annak 3.) pontja a beruhazasnak, feljitisnak nem mindsiil0 javitasi, karbantartasi
feladatot szabalyozza, f) pont szerinti iizemzavar esetén, illetdleg a berendezések
meghibasodasa esetén a tulajdonos, illetve a fogyasztok haladéktalan értesitése €és a
hibaelharitas volt a felperes feladata. A Megallapodas targya koziil a felek kizartdk a
kivitelezésre visszavezethetd garancialis és szavatossagi, javitdsi munkak elvégzését.

[26] Az els6foku birosdg megitélése szerint a felperes nem tudott eleget tenni a bizonyitasi
kotelezettségének abban a targyban, hogy a szerzodd felek szerzddéses akarata arra is
kiterjedt, hogy az alperes tulajdondban all6 berendezéseken az alperes tdjékoztatasa, tudta,
jovahagyasa nélkiil a felperes végezhet felujitasi és beruhazasi munkékat, és azokat az alperes
ez alapjan megtériti. A 2010 marciusa el6tt kifizetett szdmldk kapcsan kialakult
kapcsolattartdi gyakorlat is alatdmasztotta, hogy a felek szerz6déses akarata az alperes
tajékoztatasa, tudta, jovahagydsa nélkiili felperesi felujitdsi és beruhdzdsi munkalatok
elvégzésére nem terjedt ki.

[27] A szolgéltatasi kotelezettségre vonatkozd felperesi hivatkozas nem igazolja, hogy
alperesi hozzéjaruléas nélkiil a Megallapodasba nem foglalt — sajat koltségen elvégzett, késébb
kiszamlazott — beruhdzéasok, felujitasok elvégzésére jogosult lett volna. Erre alapozva az
elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[28] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[29] A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte
az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 17.511.005 forint feltjitasi,
beruhézasi koltséget, tovabba ezen 6sszegbdl 3.120.297 forint utan 2015. aprilis 10. napjatol,
67.911 forint utdn 2015. februdr 14. napjatél, 12.923.690 forint utdn 2015. november 19.
napjatol, 140.504 forint utan 2015. november 19. napjatél, 47.582 forint utan 2015. november
19. napjatol, 368.539 forint utan 2015. november 19. napjatol, 367.496 forint utan 2015.
november 19. napjatol, 368.851 forint utan 2015. november 19. napjatél, 106.135 forint utan
2015. december 19. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi
kamatat. Ezt meghalad6an az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[30] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy az elséfoku birdésag a tényallast nagyrészt
helyesen allapitotta meg, azonban az abbol levont jogi kdvetkeztetésekkel nem értett egyet.

[31] A felek két szerz6dést kotottek 2003. november 19. napjan. A Szerzddés elnevezésii
okiratban a felperes tavhdszolgaltatasi tevékenységében allapodtak meg, mig a Megallapodas
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elnevezésti okirat az alperes tulajdondban allo, a Szerzddés teljesitéséhez sziikséges eszkozok
hasznalatba adasarodl szolt. A Megallapodas a karbantartasi, javitasi tevékenységek elvégzését
szabalyozta, az a felperes altal végzett felljjitasi és beruhdzasi tevékenységekre nem terjedt ki.

[32] A masodfoku birdsag vizsgélta, hogy a vezetékrendszer hasznalatdval dsszefiiggésben
melyik felet milyen kotelezettségek terhelték. Megallapitotta, hogy a Megallapodas a
vezetékrendszer hasznélatara vonatkozott, ezért alkalmazni kell a bérlet szabalyait, amelyre a
felperes mar a keresetlevelében hivatkozott. A régi Ptk. 427. § (1) bekezdése kifejezetten
szabalyozza a kiadasok viselését, eszerint a dolog fenntartdsdval jard kisebb kiadasokat a
bérld, a tobbi kiadast, valamint a dologgal kapcsolatos kozterheket a bérbeado viseli. A
felujitast, beruhdzéast a felperes nem volt koteles sajat koltségére elvégezni, felljitési,
beruhdzasi munkak esetén a régi Ptk. 427. §-at kellett alkalmazni, ezen kiadasokat az alperes
volt koteles viselni.

[33] A masodfoka birosag vizsgalta, hogy a felyjitdshoz, beruhdzashoz kellett-e a felek
megallapodasa, az alperes hozzajarulasa. A hibdkat — a szolgaltatas jellegére tekintettel az
ellatds folyamatossaga érdekében — lehetd legrovidebb idon beliil el kellett haritani. Az
alperes mint tulajdonos koteles volt kotelezettségeinek eleget tenni, de — a masodfoku
eljarasban megtett sajat nyilatkozata szerint — a tulajdonosi kotelezettségeit nem gyakorolta,
ahhoz létszammal nem rendelkezett. Emellett a Szerzodés targya és a Tavho tv. 34. § (1)-(2)
¢s 37. § (1)-(2) bekezdései alapjan a felperest szolgaltatasi kotelezettség terhelte. Az alperes a
tulajdonosi kotelezettségeit nem gyakorolta, a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésébe litk6zOen nem
jelolt ki kapcsolattartot sem, a felperest azonban a szolgaltatasi kotelezettsége miatt jogosult
volt a hiba elharitasara akkor is, ha az nem karbantartasnak, javitasnak, hanem felujitasnak,
beruhdzasnak mindsiilt. Az alperes a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan sajat felrohatod
magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat. A felek korabbi gyakorlata is azt
mutatta, hogy az alperes a felperestdl varta a hiba elhdritasat, fiiggetleniil attol, hogy az
javitasnak, karbantartasnak vagy felgjitasnak, beruhazasnak mindsiil, az alperes sajat maga
nem végzett tevékenységet a hasznéalatba adott vezetékrendszeren. A masodfoku birdsag
osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy ilizemzavar esetén a hibaelharitast a lehetd
legrovidebb idon beliil el kellett végeznie, és nem volt arra modja, hogy hosszabb id6tartamon
keresztiil egyeztessen az alperessel az elvégzendé munkarol.

[34] Az alperes csupén az eljaras érdemi szakaszaban, a szakvéleményre tett 39. sorszdmu
¢szrevételében hivatkozott arra egyes szamldk targyaban, hogy a felperes altal elvégzett
felujitasi, beruhdzasi munka nélkiil a hiba méas modon (javitdssal, karbantartassal) is
elharithat6 lett volna. A Pp. 214. § (5) bekezdése alapjan az alperes altal csupan az érdemi
szakban utalasszerlien megfogalmazott 01j tényallitast figyelmen kiviil kellett hagyni.

[35] Az aggalytalan igazsagligyi miszaki szakértéi vélemény valamennyi szdmlan
szerepld Osszeghez tartozd munkéarol egyértelmlien megallapitotta, hogy az javitasi,
karbantartasi, vagy felqjitasi, beruhazasi munka. A madasodfoku birésag az igazsagiigyi
miuszaki szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az SZB 15S 0000431, az SZB 15S
0000109, az SZB 15S 00001454, az SZB 15S 00001455, az SZB 15S 00001456, az SZB 15S
00001457, az SZB 15S 00001458, SZB 15S 00001459 szamu szamlak alapjat képezo
munkalat beruhdzas, az SZB 15S 0000432, az SZB 13S 0000452 szamu szamla alapjat
képezd munkalat karbantartds, az SZB 15S 00001599 szdmu szamla alapjat képez6 munkalat
felujitas volt.

[36] Az SZB 15S 0000431 szamu szamlaval és az annak alapjat képezd munkalattal
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy — a felperesi allitassal egyezden — ezen szamla targyaban
is vezetékcsere tortént, mivel a sziikséges anyagok kozott pl. tobb méter hossza fekete csé is
szerepelt. Emellett az elséfoku birosag itéletében megallapitotta a vezetékcsere tényét,
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amelyre a fellebbezés nem terjedt ki. Ezen tények alapjan a munkalatot beruhazéasnak
mindsitette.

[37] A peres felek nem vitattadk azt az elséfoku itéleti megéllapitast, hogy nem a felperes
altal el nem végzett ellendrzési és javitasi feladatok okoztdk a meghibasodasokat, igy a
masodfoku birésag ezen tényt iranyadonak tekintette.

[38] Az alperes a felgjitasi, beruhdazasi munkékkal kapcsolatos kiaddsokat a régi Ptk. 427.
§ (1) és (3) bekezdése szerint koteles a felperesnek megfizetni, mig a karbantartsnak,
javitasnak tekintend0 munkékat a felperes sajat koltségén volt koteles elharitani a
Megallapodés 1. pontja értelmében, ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és az alperest a felujitasi, beruhazasi munkak ellenértéke, 17.511.005
forint és ennek részosszegei utani késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

[39] Az SZB 15S 0000432 és az SZB 13S 0000452 szamu szamla alapjat képez6 munkalat
karbantartas volt, a felperesnek ezt a Szerzddés alapjan sajat koltségén kellett elvégeznie, igy
e korben a kereseti kérelem elutasitasa érdemben helytallo volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
tartalma szerint az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett az elsé- vagy masodfoku birdsag 01 eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[41] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 427. §-at, a Szamv. tv. 3. § (4)
bekezdés 7-9. pontjait, a Pp. 279. § (1) bekezdését jelolte meg.

[42] Allaspontja szerint a jogerds itélettel szemben az elséfokli birdsag allapitotta meg
helyesen, hogy a felperes a szolgaltatasi kotelezettségére hivatkozva alperesi hozzéjarulés
nélkiil végzett el olyan feladatokat, amelyek elvégzésére nem vonatkozott a felek
Megallapodésa, mivel annak 3.) pontja a beruhazasnak, felgjitdsnak nem mindsiild javitasi,
karbantartasi feladatot szabalyozza, f) alpont szerinti ilizemzavar esetén, illetdleg a
berendezések meghibasodasa esetén a tulajdonos, illetve a fogyasztok haladéktalan értesitése
¢s a hibaelharitds volt felperes feladata. A Megallapodas targya koziil a felek kizartdk a
kivitelezésre visszavezethetd garancidlis és szavatossagi, javitdsi munkdk elvégzését,
amelynek lehetésége felmeriil a felperes 2015. marcius 18. napjan kelt irata kapcsan.

[43] A felperes kotelezettsége, bizonyitasi érdeke lett volna annak igazolasa, hogy a felek
szerzOdéses akarata arra is kiterjedt, hogy az alperes tulajdondban 4ll6 berendezéseken az
alperes tdjékoztatdsa, tudta, jovahagyasa nélkiil a felperes végezhet feljitasi, beruhdzasi
munkakat, és azokat az alperes ez alapjan megtériti. A felek kozott a 2010. marcius eldtt
kifizetett szamlak kapcsan kialakult kapcsolattartoi gyakorlat is aldtamasztotta, hogy a
feleknek a szerzddéses akarata az alperes tdjékoztatasa, tudta, jovahagydsa nélkiili felperesi
felgjitasi €s beruhazasi munkalatok elvégzésére nem terjedt ki, koztik erre iranyulod
gyakorlatot a per adatai alapjan nem lehetett megéllapitani.

[44] A masodfoku birosag tévesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ami
miatt a jogerds itélet jogszabalysérto a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan. Tévesen alkalmazta a
masodfokil birésag a bérlet szabalyait. A régi Ptk. 427. §-4t, a Szamv. tv. 3. § (4)
bekezdésének 7-9. pontjait sérté modon allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok, a felek nyilatkozatai és a tantivallomasok alapjan az alperes koteles
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a jogerds itéletben meghatarozott 6sszegnek a feltjitasi, beruhazasi koltség jogcimén torténd
megfizetésére.

[45] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[46]  Vitatta, hogy alperesi hozzajarulas nélkiil végzett feladatokra nem vonatkozott a felek
megallapodasa. Felek szerzddéses akarata kapcsan a masodfoka birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a korabbi gyakorlatuk is azt mutatta, hogy az alperes a felperestdl varta a hiba
elharitasat, fiiggetleniil attol, hogy az javitasnak, karbantartasnak vagy felujitasnak,
beruh4zasnak mindsiil.

[47] A felperes allaspontja, hogy nem Osszehasonlithaté az eldre tervezhetd munkakkal,
beavatkozasokkal kapcsolatos értesités €s a varatlan, havaria helyzetet eldidézd lizemzavar
esete, amikor a kozszolgaltatds folyamatossdga érdekében minden egyoldalii egyeztetéssel
elvesztegetett perc, ora jelentds karokat okozhat. Egyoldalu — hiszen, ha a felperes egyeztetést
is kezdeményezett volna, alperes részér6l — neki felréhaté okbol — nem volt erre kijelolt
személy. Alperesi kapcsolattartdé hidnyban nem volt olyan személy, akinek a felperes
barmilyen meghibéasodast, illetve igényt bejelenthetett volna. A jogerds itélet helyesen utalt
arra, hogy az alperes a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan sajat felrbhatd magatartasara
elényok szerzése végett nem hivatkozhat. Emellett a felek korabbi gyakorlata is azt mutatta,
hogy az alperes a felperestdl varta a hiba elharitasat, fliggetleniil attél, hogy az javitasnak,
karbantartasnak vagy felujitdsnak, beruhdzasnak mindsiil, az alperes sajat maga nem végzett
tevékenységet a hasznalatba adott vezetékrendszeren.

[48] A joger0s itélet tartalmazta, hogy a peres felek nem vitattdk az elséfoku itélet azon
megallapitasat, hogy nem a felperes altal el nem végzett ellendrzési és javitasi feladatok
okoztdk a meghibdsodasokat, igy a masodfoku birdsag ezen tényt iranyadonak tekintette a
masodfoku eljarasban.

[49] Az alperes elvarta volna, hogy a felperes ne tegyen semmit a havaria lizemzavar
esetén az alperes hozzajarulasa nélkiil, azonban az elsé- és masodfokl eljarasban is
kifogasolta a felperes karbantartasi tevékenységét. Felmeriil a kérdés, hogy az alperes
allaspontja szerint mi lett volna az a felperesi magatartas, amely szerz6désszerii és egyben a
kozszolgaltatasi kotelezettség jogszabalyi eldirasait sem sérti.

[50] Az alperes a felek kozotti megallapodasban foglalt kotelezettségeket vitatja,
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy a felperes éppen a megéllapodasban foglalt
kotelezettségeit teljesitette szerzédésszeriien, amikor a meghibasodasokat elharitotta, mig az
alperes — a joger0s itéletben is deklaraltan — a tulajdonosi kotelezettségeit nem gyakorolta, a
régi Ptk. 4. § (1) bekezdésébe iitkozéen nem jeldlt ki kapcsolattartdt sem, a felperest azonban
szolgaltatasi kotelezettség terhelte, ezért jogosult volt a hiba elharitasara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

[52] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
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értelmében a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €és perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[53] A joger0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett része a keresetet részben
elutasit6 rendelkezeés.

[54] A feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyi rendelkezésként hivta fel a Pp. 279.
§ (1) bekezdését, a bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo szabalyt. A jogerds
itélet igazsagiligyi miszaki szakértéi vélemény alapjan allapitotta meg, hogy a felperes altal
érvényesitett egyes szamlak alapjaul szolgald tevékenységek beruhazasnak, feljitasnak vagy
javitasnak, karbantartdsnak mindsiilnek-e. A jogerds itélet tehat ezt az eljarasjogi rendelkezést
nem sértette meg. A szakértdi bizonyitas alapjan annak megallapitasa, hogy az érvényesitett
szamlak alapjaul szolgald tevékenységek a Szamv. tv. 3. § (4) bekezdése szerint
beruhdzasnak, felujitdsnak vagy karbantartasnak mindsiilnek-e, e jogszabalyi rendelkezésnek
az adott tevékenységgel vald dsszevetésének eredménye. Onmagaban emiatt a Szamv. tv. 3. §
(4) bekezdés 7-9. pontjaiban foglaltak nem sériiltek. A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz
olyan levezetést, hogy a masodfokll birosagnak a szakértdi véleményben foglaltak helyett
miért kellett volna eltéréd ténymegallapitdsra jutnia. A megéllapitott tényekbdl levont
kovetkeztetés, mar nem a Pp. 279. §-a alapjan értékelheto.

[55] Az alperes szerint a perben tévesen alkalmazta a masodfoku birdsag a régi Ptk. 427.
§-at. Ezzel Osszefiiggésben kell ramutatni, hogy a felek kozott két szerzodés jott 1étre, és a
Szerz8dés megnevezésli megallapodas keretében az alperes a felperes hasznalatdba adta az
Lakotelep és az Lakotelep egyes lakasai, koziileti fogyasztoi helyei és ipari 1étesitményei
fiités- és hasznalati melegviz ellatasanak, egyes épiileteinek tdvhdszolgaltatas biztositasdhoz
szlikséges eszkozoket, ezaltal a felperes lett a tavho szolgaltatéja, mikdzben az eszk6zok az
alperes tulajdonat képezték. A Szerz6dés nem tartalmazott rendelkezést az eszkozok
meghibasodasa esetére. Tartalmazta viszont, hogy a Szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a régi Ptk. rendelkezései iranyadoak.

[56] A maésodfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Szerzédés
jellegénél fogva egy hasznalati szerz6dés, amely a bérleti szerzodéssel mutat hasonldsagot. A
régi Ptk. 427. § (1) bekezdése értelmében a dolog fenntartdsdval jaro kisebb kiaddsokat a
bérld, a tobbi kiadast a bérbeadd viseli. Lényegében ezt a szabalyozast képezte le a
Megallapodéas 3. pontja, amely szerint a felperes csak a beruhazasnak, felujitdsnak nem
mindsiilo javitasi és karbantartdsi munkékat koteles a sajat koltségén elvégezni.

[57] Minden olyan a hasznalatba adott eszkdzzel kapcsolatos kiadas, ami beruhazasnak,
felgjitasnak mindsiilt, az alperest terhelte. Ha e korbe tartozé tevékenységet a felperes annak
érdekében végzett el, mert 6t a fogyasztok felé szolgaltatasi kotelezettség terhelte, akkor az
ellenértéke megtéritésére jogosult, mert olyan koltséget viselt, ami az alperest terhelte volna.
Ez fliggetlen attdl, hogy az eldzetes értesités megtortént, mert annak van jelentdsége, hogy az
alperes érdekkorébe tartozd tevékenység volt, €s azt a felperes szakértéi véleménnyel is
alatamasztottan az alperes helyett elvégezte.

[58] A jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, erre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[59] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a felperes képviseletével felmeriilt koltségrdl a
Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 82. § (3), 83. § (1) bekezdése,
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tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[60] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[61] régi Ptk. 427.§
[62]  Pp.279.§ (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[63] Helyesen jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek kozotti
Szerzédés jellegénél fogva egy haszndlati szerzddés, amely a bérleti szerzddéssel mutat
hasonlosagot. A régi Ptk. 427. § (1) bekezdése értelmében a dolog fenntartasaval jard kisebb
kiadasokat a bérld, a tobbi kiadast a bérbeadd viseli. Lényegében ezt a szabalyozast képezte le
a felek kozott 1étrejott Megallapodas 3. pontja, amely szerint a felperes csak a beruhdzasnak,
felujitdsnak nem mindsiilé javitdsi és karbantartdsi munkakat koteles a sajat koltségén
elvégezni.

Budapest, 2023. november 22.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madardsz Anna s.k. eléad6 bird Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. biré Dr. Farkas Antonia s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bird



