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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a 2019. év 25.
jatékhetén az alperes altal megrendezésre €s lebonyolitasra kerilt ,jaték neve” jatékon
igazolas szdma egyedi atvételi szamu atvételi igazolassal megjatszotta a sorszdm szamsort,
mely kisorsolasra keriilt. A felperes 2019. junius 23. napjan felkereste a ciml szadm alatti,
terminallal ellatott értékesitohelyet, ahol az atvételi igazolds beolvasasat kovetden azt a
tajékoztatast kapta, hogy nagynyereményt ért el, a termindl az atvételi igazolasra a ,,szévegl”
feliratot nyomtatta ra. A beolvasast kdvetden az atvételi igazolast és a beolvasasi bizonylatot
az értékesitéhely munkatarsa a felperes részére lefénymasolta, és a fénymasolatokkal egyiitt a
fenti iratokat a felperes részére atadta. A felperes ezt kdvetden a telefonszam telefonszamon
felvette a kapcsolatot az alperes erre kijelolt munkavallaldjaval, személlyel, akivel 2019.
junius 27. napjara megbeszélt egy személyes talalkozot a nyeremény igénylése targyaban. A
felperes 2019. junius 27-én 13 ora 48 perckor feljelentést tett a Budapesti Rendor-
fokapitanysagon, mivel az atvételi elismervényt eltulajdonitottdk téle. A ligyszam szamon
indult eljaradsban az elkovetd kiléte nem volt megéllapithatd, a nyomozas ezért 2020. februar
5. napjan felfiiggesztésre keriilt. A 2019. év 25. jatékhetén a ,jaték neve” jatékon elért
nagynyeremény igénylésére rendelkezésre allo hataridé 2019. szeptember 21. napjan telt le,
annak kifizetése iranti igényt az alperes altal kiallitott atvételi elismervénnyel nem
terjesztettek eld.

[2] A felperes keresetében kérte az alperest 54.656.430 forint és kamatai megfizetésére
kotelezni 4llami szerencsejatékbol eredé nyeremény jogcimén. Keresete alatamasztasaul
hivatkozott a Ptk. 5:14. § (1) bekezdésére, az 5:13. § (2) bekezdésére, az 5:22. §-ara, a 6:34.
§-ara, az 1:3. § (1) bekezdésére, a 6:34. §-ara, a 6:153. §-ara, a szerencsejaték szervezésérol
sz616 1991. évi XXXIV. torvény (Sztv.) 1. § (1) bekezdésére, a 15. § (1) bekezdésére, a jaték
neve jaték Részvételi Szabalyzata (tovabbiakban: Részvételi Szabalyzat) 1.2. § (9)
bekezdésére, 1.13. § (2)-(3), (6) bekezdésére, II.1. § (9) bekezdésére ¢és a I1.2. § (3)
bekezdésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte az Sztv. 2. § (2) bekezdése, 9. § (1) bekezdése,
11. § (7a) bekezdése, 13. § (1) bekezdése és a 15. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazéasaval.
Eldadta, hogy a felperes a nyereményigénylési folyamat masodik 1épését, az eredeti atvételi
igazolas bemutatdsat a nyereményigénylés felvételekor nem tette meg, mert nem volt az
eredeti atvételi igazolas a birtokaban, ezért nem all fenn a nyereményjogosultsaga.
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[4] Az elséfoki birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontott a perkoltség viselése targyaban is. Indokolasa szerint a Részvételi Szabalyzat 1.1.§ (3)
bekezdése értelmében a részvételi szabalyzatot a jatékban résztvevo jatékosok a jatékba vald
belépéssel magukra nézve kotelezOnek ismerik el és azokat betartjak. A felperes rendelkezett
az [.2. §-a szerinti atvételi igazolassal, azonban az atvételi igazoladssal elért nyeremény
kifizetésé¢hez a 13. § (3) bekezdése szerint sziikség volt az atvételi elismervény atadasara.
Amennyiben a nyertes jatékos a nagynyeremény igénylésekor a terminalon befizetett jatékkal
elért nyertes atvételi igazolast nem tudja atadni, nyereményre nem jogosult. A felperes az
alperesnél nyereményigénylési nyomtatvanyt nem adott le, az alperes munkavallaldjaval
megbeszélt idépontra az atvételi igazolast nem tudta elvinni, ezért a Részvételi Szabalyzat 11.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan a nyeremény kifizetésére nem jogosult. Onmagaban azzal, hogy
a felperes az atvételi igazolast a termindlon beolvastatta €s arra a termindl a ,,nagynyertes”
feliratot nyomtatta, a nyereményigénylés folyamata nem indult el. Az elséfoku birdsag
kiemelte, hogy a nyeremény kifizetéséhez sziikséges, a felperes altal nem teljesitett feltétel
objektiv jellege okan irrelevans, hogy a felperest terhelte-e Onhiba vagy sem, az atvételi
igazolads birtokabol vald kikeriilése korében a birdsdg ezért melléze az irrelevans tények
bizonyitasara iranyulo inditvanyok teljesitését, az alperesi értékesitéhely alkalmazottjanak,
tovabba az alperes munkavallaldjanak tantikénti meghallgatasat.

[5] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, a keresetével egyez0 dontés meghozatalat kérte, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
torténd utasitasat inditvanyozta. Az elsofoku birosag terhére rotta, hogy nem megfelelden ¢€s
nem teljes korlien folytatta le a bizonyitast, nem rendelte el a tanuként megjeldlt személyek
meghallgatasat, tovabba nem vizsgalta, hogy egy atlagfogyasztd szamara megtéveszto-e,
érthetd-e, egyértelmii-e a Részvételi Szabalyzat és a szelvény tloldalan szerepld informéacio.
Nem osztotta az els6éfoku birosag allaspontjat, miszerint irrelevans az a tény, hogy 6 jatszotta-
e meg a késébb kisorsolasra keriilt szamsort, ugyanis errdl a jatékarol kertilt kinyomtatasra az
atvételi igazolas. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az atvételi igazolas ataddsa 6nhibdjan
kiviili okbol nem tortént meg. Kifogasolta, hogy nem tért ki arra, hogy a Részvételi
Szabalyzat 1.3. § (2) bekezdése szerint nyertesnek mindsiil, igy jogosult a nyereményre.
Hivatkozasa szerint 2019. junius 23. napjan felkereste a ciml. szam alatti értékesité helyet,
ahol az eredeti szelvény termindl altali beolvasasat kovetden azt a tajékoztatast kapta, hogy
»hagynyertesnek” mindsiil, melyre figyelemmel a nyeremény atvételére iranyadd tovabbi
igymenetrdl tajékoztattak, az eredeti atvételi igazolasra pedig ranyomtattdk a ,,szoveg2”
feliratot. Az els6foku birdsdg nem vizsgalta, hogy a nyereményt a felvételre nyitva allo
hataridén beliil senki nem vette fel, tovabba az alperes sem vitatja, hogy a nyereményt
(valaki) megnyerte. Utalt arra, hogy az itélet szerint az ,eredeti” és a ,masolat” nem
értelmezhetd a szabalyzat szerint és fel sem meriil, hogy a masolathoz barmilyen igény
kapcsolhatd lett volna; mindez nem az 6 hidnyossagédhoz kothetd. Azonnal kimeritette a
jogvédelem eszkozét, még a lopas napjan 13:48 perckor feljelentést tett az illetékes
renddrkapitanysdgon az eredeti szelvény eltulajdonitdsa miatt, mely eljards bizonyitottsag
hianyaban megsziintetésre keriilt. Allispontja szerint a szabalyzatok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy ilyen helyzetben csak ¢és kizarolag az eredeti jatékszelvény bir
relevanciaval. Allitotta, hogy a Részvételi Szabalyzat 1.13. § (6) bekezdésének megfeleléen
eljart, telefonon taldlkozot szervezett az alperes munkatarsaval, személlyel és intézkedett a
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nyereményigénylés benyujtdsa irant. A nyereményigénylés benyUjtasanak jogvesztd
hatarideje 2019. szeptember 21. napjan lejart, korabbi jogi képviseléje 1utjan a
nyereményigénylést 2019. szeptember 6-an kelt levelében irdsban bejelentette, azonban az
alperes a nyeremény kifizetését megtagadta, valamint tajékoztatast adott arr6l, hogy a
részvételi szabalyzat altalanos szerzdési feltételként miikodik.

A felperes allitasa szerint az alabbiak igazoljdk a nyereményre vald jogosultsagat:

A lottoz6 alkalmazottja, személyl tdjékoztatta a renddrkapitanysagot a telefonon tdrténd
megkeresésre, hogy emlékszik arra, hogy naluk ellendriztette a szelvényt. Személyesen és
jogi képviseldje utjan is kezdeményezte a nyeremény igénylését; a nyereményt igazolhatoan
mas nem vette fel. A rendszer rogzitette, hogy a 25. jatékhéten volt egy nagynyertes, a
szelvény megléte pedig megkérddjelezhetetlen. Onhibajan kiviili okbol meriilt fel, hogy az
eredeti szelvényt nem tudta bemutatni, ugyanis eltulajdonitottdk tdle, ez nem szolgalhat
hatranyara, mivel az eltulajdonitast kelld koriiltekintéssel sem keriilhette volna el.
Hangsulyozta, hogy birtokaban van a szelvény masolata, mely rendelkezik azon ismertetokkel
¢s sziikséges informéciokkal, amelyekkel az eredeti termindl altal kibocsatott szelvény is
rendelkezne, igy a szelvény masolataval igazolni tudja a kovetelése joglapjat és
Osszegszertiségét is. Kiemelte, hogy a felé tanusitott empatia is sziikséges volna jelen
koriilmények fennallasa esetén. Nem vette figyelembe az elséfoku birdésag azt sem, hogy 6
egy atlagos jatékos, atlagos fogyasztd, mig az alperes egy dallami gazdasdgi tarsasag,
milliardos bevételli szolgaltatd. Allaspontja szerint az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése és
(3) bekezdés a)-d) pontja alapjan feliilbiralhatja az els6foku birdsdg eljarasanak
szabalyszerliségét, igy megallapithatja, hogy az els6foku birdésag a perfelvételi eljaras soran
nem megfelelden allapitotta meg a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tényeket, igy az
érdemi szakban nem keriilt sor megfeleld bizonyitéas lefolytatasara sem.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az els6fokil birdsdg a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogkdvetkeztetése is helytalld, azzal az itélotabla
egyetért. A fellebbezésre foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az alperes a birtokdban 1évo szelvény-, illetve
bizonylat masolat alapjan nem teljesitette a nyereménykifizetési kotelezettségét. A Részvételi
Szabalyzat 1. fejezet 1. § (3) bekezdése értelmében az alperes és a jaték neve jatékban
résztvevé vagy részt venni kivano jatékosok kozotti jogviszonyra a jelen Részvételi
Szabalyzatban foglaltak az iranyadok. A jaték neve jatékban résztvevok a jelen Részvételi
Szabalyzat rendelkezéseit a jatékba valod belépéssel magukra nézve kotelezOnek ismerik el és
azokat betartjdk. A Részvételi Szabalyzat az alperes valamennyi értékesitési pontjan és a
honlapjan is elérhetd. A Részvételi Szabalyzat 1. fejezet 2. § (9) bekezdése szerinti értelmezd
rendelkezés hatarozza meg a sorsjegy (a tovabbiakban: atvételi igazolas) fogalmat: a terminal
altal a segédsorsjegy, és/vagy a ,gyorstipp” modszer vagy az atvételi igazolas 0jboli
megismételt jatékba kiildésének alkalmazasa alapjan kinyomtatott atvételi igazolas, melynek
adattartalmat a kozponti rendszer betarolta, és a sorsolds el6tt mindsitett szolgaltatd altal
kibocsajtott idobélyegzovel lezarasra keriilt. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
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»termindl altal kinyomtatott atvételi igazolas™ az 4ltala miikddtetett termelési rendszerben a
foldi értékesitési halozatban végrehajtott tranzakciok egyetlen eredeti és hiteles
dokumentuma, melyet a termindl kibocsajt. Ez az igazolas meghatarozott biztonsagi elemeket
tartalmaz6 termotekercs alapu, terminal altal kinyomtatott dokumentum, mely biztonsagi
elemeket tartalmaz, mely kétséget kizardan bizonyitja az adott tranzakcid eredetiségét. Az
atvételi igazolasra vonatkozoan az Sztv. végrehajtasi rendelete, az egyes szerencsejatékok
engedélyezésével, lebonyolitasaval és ellendrzésével kapcsolatos feladatok végrehajtasarol
sz0616 32/2005. (X. 21.) PM rendelet 18. § (1) bekezdése is rendelkezik.

A terminal altal kinyomtatott atvételi igazolasok a hatoldalukon piros betiikkel a legfontosabb
informaciokat tartalmazzak, mégpedig azt, hogy ,,a nyereményjogosultsdg igazolasara ez az
atvételi igazolas szolgal sorsjegyként, illetve fogaddszelvényként”, tovabba ,kérjiik, hogy ezt
az igazolast gondosan Orizze meg, kiilondsen az erds napsugarzastdl és nagyobb hdéhatastol
Ovja, mert a nyeremény csak €p igazolds benyujtasaval vehetd fel.” E rendelkezés alapjan
kizarolag az atvételi igazolds alkalmas a nyereményjogosultsdg megallapitdsdhoz, az
semmilyen masolattal, igazolassal nem helyettesithetd. A kifejtettekre tekintettel nem
allapithatdé meg, hogy a felperes birtokdban 1évé madsolatok alapot szolgaltatndnak a
nyeremeény kifizetéséhez.

[9] Mindez a Részvételi Szabalyzat 1. fejezet 5. § 1. pontjabdl is kovetkezik, miszerint
»az atvételi igazolds...a jaték neve jatékban vald részvételi jog és nyereményjogosultsag
igazolasara szolgal”. Az 1. fejezet 13. § (3) bekezdése rogziti: ,,...az atvételi igazolas atadasa,
illetve internetes, SMS-es, ATM-es jaték fogaddsi mod esetén a jatékot tartalmazod
elektronikus  sorsjegyhez  tartozd6  nagynyeremény-kod megaddsa  sziikséges a
nyereményigénylés benyljtasahoz...amennyiben a nyertes jatékos a nagynyeremény
igénylésekor a termindlon befizetett jatékkal elért nyertes atvételi igazolast nem tudja atadni
nyereményre nem jogosult”. A II. fejezet 2. § (3) bekezdése pedig uigy rendelkezik, hogy a
nyeremény csak az atvételi igazolas birtokdban, annak 4tadasaval vehetd fel. A
nyereményigénylést atvevo értékesitd hely nem koteles vizsgalni, hogy a bemutatd személy
az atvételi igazolast jogosan vagy jogtalanul tartja-e birtokdban. Az idézett rendelkezésekre
figyelemmel az allapithatd meg, hogy a felperes a nyereményre csak abban az esetben lett
volna jogosult, amennyiben az eredeti atvételi igazolast a nyereményigénylés soran atadja az
alperes részére az alperes munkavallalgjaval megbeszélt helyen és idépontban.

[10] Az itélotabla nem vonja kétségbe, hogy a felperes korabban rendelkezett az atvételi
igazolassal és azt sem, hogy arr6l az eljaras soran hivatkozott masolat késziilt, azonban a
fentiek szerint a masolat nem volt elégséges a nyeremény igényléséhez. Az alperes helyesen
mutatott ra arra is az elséfokl eljarasban, hogy a nyereményigénylés a Részvételi Szabalyzat
I. fejezet 13. § (4) bekezdés b) pontja szerinti nyeremény kategoriaban (5.000.001 forinttol
100.000.000 forintig) nem akkor kezddédik, amikor valamely értékesitohely terminaljan
beolvasték a szelvényt. Az iratoknal elfekvé masolaton szerepel a ,,NAGY NYERTES” felirat
datumbélyegzdvel ellatva, a hozzacsatolt beolvasasi bizonylaton szintén feltiintetésre keriilt,
hogy ,,nyeremény: Nyertes” azzal, hogy megjelolték a nyereményigénylés hataridejét, mely
2019. szeptember 21. napja. A beolvasasi bizonylat felhivta a fogado figyelmét, hogy
,hyeremény igény nyujthato be, a teenddkrdl tajékozodjon az értékesitési helyeken, a portall
oldalon és a alperes Ugyfélszolgalat hivoszam-as telefonszaman!”. Tehat a felperesnek a
beolvasasi bizonylatb6l is tudomast kellett szereznie arrol, hogy ezen dokumentumok
onmagukban nem alkalmasak a nyeremény kifizetésére, azt nyereményigény benyujtasa utjan
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kérheti az alperestdl. A felperes a tdjékoztatasban foglaltaknak eleget tett, felvette ugyan a
kapcsolatot az alperessel és talalkozot beszElt meg a nyereményigénylés benyujtasa végett az
alperes alkalmazottjaval, személlyel, azonban az adott helyen és idépontban az atvételi
igazolas eredeti példanyat mar nem tudta atadni az alperes alkalmazottjanak figyelemmel
arra, hogy azt tdle i1d6kozben elloptdk. Ez utdbbi koriilmény nem mentesitette 6t a
szabalyzatban foglaltak aldl. A jogvita elbirdlasanal nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperesnek milyen a személyisége, tovabba annak sem, hogy milyen tton kertilt ki birtokabol
az eredeti atvételi igazolads. Nem értékelheté az sem a felperes javara, hogy a nyeremény
felvételére rendelkezésre allo hataridon beliil senki sem nyujtott be nyereményigénylést az
alperesnél. Szintén nincs jelent6sége annak sem, hogy az alperes a nyereményfelvételre
nyitva all6 hatariddben személy2 ligyvéd utjdn a nyereményre igényt jelentett be, ugyanis
ezen idépontban sem tudta az atvételi igazolast csatolni. Az alperes a nyereménykifizetést
megtagadta, valaszlevelében arra hivatkozott, hogy a Részvételi Szabélyzat A&ltalanos
szerz6dési  feltételként muikodik. A felperes megitélése szerint e hivatkozds a
megalapozatlansag kovetkezményeit vonja maga utan. A perben nem vitds, hogy a jogvita
eldontésénél elsddlegesen az Aaltalanos szerzddési feltételek (Részvételi Szabalyzat)
rendelkezései az irdnyadok, kiilonos tekintettel arra, hogy azt a felperes azt mar a jatékban
val6 részvétellel elfogadta.

[11]  Helyesen jart el az els6foku birdésag, amikor a felperes tanubizonyitasi inditvanyat
mellézte, mivel az alperesi értékesitohely alkalmazottjanak, tantilnak, valamint az alperes
munkavallalojanak, személynek tani meghallgatdsara nem volt sziikség, az alperes nem vonta
kétségbe, hogy a felperes 2019. junius 23-an beolvastatta a szelvényt az értékesitési helyen és
a per targyat képezo masolat az atvételi igazolasrol ekkor késziilt. Nem vitatta azt sem, hogy a
szabalyzat szerint felhivta az adott telefonszamot és személlyel idépontot egyeztetett 2019.
junius 27. napjara és ezen idOpontban megjelent. A tanuktdl tovabbi, az {igy érdemére
vonatkoz6 vallomds nem volt varhat6, valamint tanubizonyitdssal nem volt potolhatdo a
nyereményigénylés benytjtasahoz nélkiilozhetetlen eredeti atvételi igazolds sem.

[12]  Mindezek kiemelésével az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[13] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, azonban az alperesnek a masodfokt
eljarasban — mivel fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld — koltsége nem meriilt fel,
ezért e kérdésben az itél6tablanak hataroznia nem kellett.

[14] A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, igy a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2023. februar 13.
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