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Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 5.K.700.237/2025/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnek Elnevezésl, Elnevezés2 betegsége van, amelynek kovetkeztében
izomgyengeségben szenved. A felperes a Pécsi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Kar
(a tovabbiakban: Kar) apolds és betegellatas dietetikus szakos nappali munkarendben
tanulmanyokat folytato hallgatoja.

[2] A felperes 2024. november 21. napjan részt vett a hallgatok szamara kotelezd
munkakori alkalmassagi vizsgalaton, amelyen a dietetikus hallgatdé munkakorre vonatkozoan
alkalmas mindsitést kapott. A felperes betegségére tekintettel tobb tantargy esetében is
tanulmanyi kotelezettségei teljesitése érdekében kedvezményben részesiilt.

[3] A tanrend részét képezo ,,ElsOsegélynyujtas” tantargy gyakorlati részét a felperes nem
tudta teljesiteni a tanordn, mert az eszkoz nélkiili Gjraélesztés soran az alkalmazni sziikséges
fizikai er6t nem tudta kifejteni. A felperesnek egy babun kellett bemutatnia az Gjraélesztés
gyakorlati kivitelezését, azonban a babu mellkasdit nem tudta a sziikséges mélységig
lenyomni.

[4] A felperes jelezte a Karon, hogy az ,ElsOsegélynyujtas” tantargybol nem képes
kivitelezni az alapszintli eszkoz nélkiili életmentd beavatkozasokat. A jelzését a tantargyi
vizsga aloli mentesség, illetve a vizsga koOnnyitett teljesitésének engedélyezése iranti
kérelemként vizsgalta a Kar Tanulményi Bizottsaga (a tovabbiakban: elséfokt hatosag).

[5] A felperes kérelmét az elsofokti hatosdg a 2024. december 17. napjan kelt
PTE/131397-2/2024. szamu hatdrozataval elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsédban
hivatkozott a PTE Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat (a tovabbiakban: Tvsz.) 40. § (1)
bekezdésére, amely szerint a tananyag kovetelményeit és szamonkérési formait a tantervvel
Osszhangban, a szabalyzat 28. § (4) bekezdésben meghatdrozott tantargyi programok
tartalmazzak, melyektdl eltérni nem lehet. Az ,,Elsdsegélynyujtds” tantargy tantargyi
programja tartalmazza, hogy a tantdrgy oktatdsa sordn az elsd évfolyamos hallgatoknak az
elsésegélynyujtas legfontosabb alapelemeit és azok gyakorlati végrehajtdsanak modszereit
kell elsajatitaniuk. Ebben az oktatasi feladatban elsddleges fontossagi a keringés ¢és
1égzésledllas soran alkalmazandoé vizsgalati eljarasok gyors €s biztonsagos alkalmazéasa, majd
az alapvetd ¢letmentési tevékenység, az ujraclesztés kivitelezése. A tantargyi leiras alapjan a
tantargyat teljesitett hallgato képes az ujraélesztés hatdsos kivitelezésére.

[6] Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott tovabba a nemzeti felsdoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol6 87/2015. (IV.9.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 87/2015. Korm. rendelet) 62. § i) pontjara és a Tvsz. 80. § (3)
bekezdésére, amely alapjan a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatot a 79. § (2) bekezdésében
meghatarozott bizottsag a 81. §-ban meghatarozott szerv altal kiadott szakértéi vélemény
alapjan az egyéni sajatossagok fliggvényében figyelemmel a 77. § (2) bekezdésére,
mentesitheti a manualis készségeket igényld feladatok alol azzal, hogy az elméleti ismeretek
megkovetelhetoek. Kiemelte, a nemzeti felsOoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a
tovabbiakban: Nftv.) azonban eldirja, hogy a hallgaté szamara engedélyezett mentesitések
nem vezethetnek az oklevél altal tanUsitott szakképzettség alapvetd tanulmanyi
kovetelményeinek teljesitése aloli felmentéshez.

[7] Ramutatott, az 4polas és betegellatas alapképzési szak 2024/25-6s tanévtol
alkalmazando6 képzési és kimeneti kovetelményei (a tovabbiakban: KKK) szerint a hallgato
ismeri a legfontosabb  életmentési  feladatokat, a leggyakrabban el6forduld
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egészségkarosodasok esetén sziikséges teenddket a mindenkor hatalyos ajanlasoknak
megfelelden, az alapszinti életmentd beavatkozasokat (BLS) és eszkozoket. Képes
alkalmazni azokat az eszkoz nélkiili és esetenként eszk6zds beavatkozasokat, amelyek a
hirtelen bekovetkezett egészségkarosodas esetén a beteg, sériilt életét megmenthetik.

[8] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az egészségtudomanyi képzési teriileten
képesitést add oklevél megszerzéséhez az ,,Els6segélynyujtas™ tantargy tantargyi programban
eldirtak szerinti teljesitése sziikséges, amelytdl eltekinteni, a tantargy teljesitésének
kovetelményeit mérsékelni nem lehet.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2025. januar 22. napjan kelt PTE/8879-
1/2025. szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és az elsdfokl hatdrozatot hatalyaban
fenntartotta.

[10] A hatarozat indokolasaban ramutatott, hogy a hallgatd részére a fogyatékossagara
tekintettel adhatd kedvezmények és felmentések vonatkozasaban objektiv korlatot jelent azon
torvényi eloirds, hogy azok nem vezethetnek az oklevél altal tanusitott szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aldli felmentéshez.

[11] Mivel a dietetikus szakon irdnyadé KKK tartalmazza, hogy a szakon oklevelet szerzett
személy képes alkalmazni azokat az eszkoz nélkiili és esetenként eszk6zos beavatkozasokat,
amelyek a hirtelen bekovetkezett egészségkarosodds esetén a beteg, sériilt életét
megmenthetik, a felperes részére az ,,ElsOsegélynyujtds” targy gyakorlati része teljesitése
tekintetében felmentés nem adhato.

[12] Kifejtette, hogy az els6foktl munkakori alkalmassagi vizsgalat eredménye nem képezi
a jelen eljaras keretében megtamadott dontés targyat, és kiemelte, hogy az EMMI szakmai
iranyelv 3. a dietetikus tevékenység ellatasara, a dietetikus szakdolgozokra és nem a
dietetikus képzésre vonatkozik, igy jelen iigyben nem irdnyado. Az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése az alperes hatarozati érvelése szerint azért nem meriil fel, mert a
perbeli ligyben a mentesités tekintetében az Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan mérlegelésre,
méltanyossag gyakorlasara nincs mod.

A felperes keresete és az alperes védirata

[13] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy alkalmasnak talaltdk mindenféle
korlatozas nélkiil a dietetikus hallgat6 munkakdrre, valamint arra, hogy szamara a 87/2015.
Korm. rendelet alapjan részleges vagy teljes felmentés adhatd, illetve a vizsga mas formaban
torténo teljesitése szintén megilleti. A tantargy elméleti részEébdl sikeres vizsgat tett és a
gyakorlati feladatok koziil is vannak olyanok, amelyeket meg tud csinalni. Allaspontja szerint
az allapotdhoz sziikséges konnyitések hianya sérti az egyenld bandsmodd elvét. Felvételét
kovetden a dékanhelyettessel és a fogyatékosiigyi koordinatorral is személyesen egyeztetett,
nem meriilt fel annak lehetdsége, hogy valamelyik vizsgat ne tudnd fizikai allapota miatt
teljesiteni. Kérte, hogy a birosag részére részleges teljesitésre vonatkoz6 konnyitéseket vagy
mentesitéseket biztositsa.

[14] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

A jogerds itélet
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[15] Az eljart birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az els6foku hatarozatra
kiterjedéen megsemmisitette és az elséfoku hatdsagot 11 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[16] Itéletének indokolasaban rogzitette, nem helytallé az alperes védiratban szerepld azon
érvelése, hogy a felperes az egyenld banasmod kovetelményére nem hivatkozott az eljaras
soran, csupan keresetében, mert a felperes fellebbezésében szerepel az, hogy az egészségiigyi
allapothoz sziikséges konnyitések hianya sérti az egyenlé banasmaod kovetelményét.

[17] Idézte a felperes tanulményaira vonatkozé KKK-kat, és kifejtette, hogy a felperes a
kérelmét azért nyujtotta be a Karon, mert a tanoran tapasztaltak alapjan ugy itélte meg, nem
tudja teljesiteni az ,,ElsOsegélynyujtas” tantargy gyakorlati vizsgarészét. A vizsgara elment,
elméletbdl jeles érdemjegyet kapott, mig a vizsga gyakorlati részét meg sem kezdte, mivel a
jelenlévd oktatd ugy nyilatkozott, még varja a valaszt a vizsga aloli mentesség kérdésével
kapcsolatban az els6foku szervtdl. Amikor a hatarozat megsziiletett, a felperes a vizsga
gyakorlati részére elégtelen osztalyzatot kapott. A felperes tovabbi vizsgara, potvizsgara nem
jelentkezett, az alperes sem jelolt ki szamara ujabb vizsga lehetdséget.

[18]  Utalt arra, hogy az alperes a per sordn becsatolta a Kulturalis és Innovécids
Minisztérium (KIM) allasfoglalasat, amely szerint helytallo, hogy a felperesnek nem adhato
mentesség a vizsga alol. Kiemelte, ha a KKK alapjan a felperessel szemben az a kovetelmény,
hogy eszkdz nélkiil is képes legyen Ujraélesztést végezni, akkor ez olyan kdvetelmény, ami a
vizsga teljesitéséhez sziikséges, mivel ez az oklevél kiallitasanak feltétele, emiatt a vizsga alol
felmentés nem adhatd. A vizsga konnyitése azonban torvényi kotelezettség, aminek az alperes
nem tett eleget.

[19] Rémutatott, az Nftv. 48. § (8) bekezdése szerint az alperes kotelezettsége, hogy a
fogyatékossaggal ¢l0 hallgatd részére biztositsa a fogyatékossaghoz igazodd vizsgaztatast,
tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoi
jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit. A perben eldadottak alapjan azonban a felperes a
vizsgan semmilyen segitséget nem kapott ahhoz, hogy a feladatot teljesiteni tudja. A felperes
ugy nyilatkozott (5.K.700.237/2025/9. szamu jegyzOkonyv utolsé bekezdés), ugyanazt a
feladatot kellett volna elvégeznie, mint egészséges tarsainak, minden konnyités nélkiil, ezért a
korabban tapasztaltak alapjan az oktatd azt mondta, ne is probalja meg.

[20] A KIM levelezésbdl idézve megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a teljes vizsga
aloli mentességet nem adta meg a felperesnek, jogszertien jart el, azonban a konnyitett vizsga
lehetéségét ki kellett volna dolgoznia annak érdekében, hogy a felperes a
vizsgakotelezettségének eleget tudjon tenni. Erre az alperest az Nftv. 48. § (8) bekezdése
kotelezi, a 87/2015. Korm.rendelet 62. § (1) bekezdése pedig konkrét lehetoségeket is felsorol
szamara. A felsorolds azonban nem taxativ, a 62. § (3) bekezdése még azt is lehetdvé teszi az
alperes szamara, hogy szakért6i vélemény alapjan egyéb, a 87/2015. Korm.rendeletben nem
szerepld kedvezményeket is biztosithasson a felperes szdmara.

[21] Nem osztotta az alperes azon érvelését, hogy a személyes talalkozas alkalmaval a
dékanhelyettes vagy a fogyatékosiigyi koordinator nem voltak olyan helyzetben, hogy
ranézésre eldontsék, milyen feladatok teljesitésére képes a felperes. Kiemelte, a felperestdl
nem varhato el, hogy a felvételire jelentkezés soran tisztdban legyen azzal, hogy teljes
tanulmanyi ideje alatt milyen tantargyakat kell tanulnia ¢és azoknak milyen
vizsgakovetelményei vannak. Nincs abban a helyzetben, hogy a képzés teljes tematikajat
ilyen mélységben megismerje tanulmanyai kezdetekor, ellentétben az alperessel, akinek
tudnia kell azt, hogy a képzés elsajatitdsa példaul milyen fizikai igénybevételt jelent a
felperesnek. Mivel a felperest a dietetikus hallgatéi munkakor betoltésére egészségiligyi
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szempontbol alkalmasnak taldltdk, maga a Kar altal szervezett vizsgalat sordn is, az
alperesnek a fenti jogszabalyi kotelezettségek és lehetdségek mellett mindent meg kell tennie
azért, hogy a felperes a vizsgakotelezettségének eleget tudjon tenni. A szamdara eldirt
konnyités, melynek modja, kivitelezése az alperes kompetencidjaba tartozé kérdés, nem
jelenti azt, hogy a felperes ne tenne eleget a KKK-nek, a konnyitett vizsgan vald megfelelés
éppen azt jelenti, hogy teljesiti a vizsgdzd6 a rd vonatkoz6 vizsgafeltételeket. A
fogyatékossaggal ¢élok esetében teljes mértékben elvarhaté magatartas, hogy allapotuknak
megfeleld vizsgafeltételek mellett teljesithessék tanulmanyaikat, mely feltételek kidolgozasa,
a lehetdségek megteremtése az alperes, a Kar feladata.

[22] Kiemelte, a perbeli esetben a felperesnek esélye sem volt teljesiteni a vizsgat, hiszen
egyrészt semmilyen konnyitést nem kapott volna a feladat sordn, masrészt maga az oktatod
mondta, hogy ne is probalja meg a feladatot. Ezt kovetden a Kar nem ajanlott ujabb
lehetdséget a felperesnek arra, hogy valamilyen modon vizsgdzhasson. Ez az eljaras azonban
nem felel meg az Nftv. 48. § (8) bekezdésében foglaltaknak. Az eljart birdsag a felperes tanik
meghallgatasara vonatkozo bizonyitési inditvanyat nem tartotta alaposnak, mert a tényallas e
nélkil is tisztdzott volt, a felperes személyes meghallgatasa és a KIM levelezés benytjtasa
elegendd volt ahhoz, hogy a birdsag a sziikséges tényeket megismerje.

[23] A megismételt eljarasra eldirta, hogy a felperes kérelmét ismételten el kell birdlni ugy,
hogy a felperes allapotanak megfeleld vizsgakovetelményeket kell szamara biztositani ahhoz,
hogy az ,,ElsOsegélynyujtas” gyakorlati tantargyi vizsgat teljesiteni tudja.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet egészben vagy részben torténd
hatalyon kiviil helyezését, az eljart birosag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[25] Azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, a kereseti
kérelemhez valo kotottség elvét, és az indokolasi kotelezettséget azzal, hogy az eljart birdsag
nem rendelkezett a felperes altal kért jogszabaly sérelmérdl.

[26] Eldadta, hogy a felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a hatarozatok sértik az
egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) eldirdsait, azt azonban nem rogzitette, hogy pontosan melyik
rendelkezését, milyen mértékben és mi okbol, a felperes mas jogszabaly sérelmére nem
hivatkozott.

[27] Idézte a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdését, és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdését, hivatkozott tovabba a Kp. indokolésara, a Kp.
Nagykommentarjara, idézte a Kp. 86. § (1) bekezdését, utalt a Févarosi [télétabla
3.Kf.27.380/2011/5. szam eseti dontésére, a Legfelsébb Birdsdg Kozigazgatasi
Kollégiumanak 34. szamu allasfoglalasara [a késobbi 2/2011. (V. 9.) KK vélemény] a
Févarosi 1tél6tabla és a Legfelsdbb Birosag tobb dontésére.

[28] Kiemelte, a felperes keresetében csak az egyenld banasmod megsértésére hivatkozott,
amelyet az Ebktv. tartalmaz. Azzal érvelt, hogy a birosag itéletében nem meritette ki a
felperes kereseti kérelmét, hiszen az egyenld banidsmod elvének az Ebtv.-ben rogzitett
felperesi altal felvetett jogsérelmérdl nem rendelkezett. A birdsag nem allapitotta meg, hogy
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az alperesi hatdrozatok valdban megsértették-e az egyenld banasmod elvét és az Ebktv.
rendelkezéseit, de annak hidnyat sem rogzitette itéletében, igy sériilt a Kp. 86. § (1)
bekezdése. Utalt e korben a Févarosi [télotabla 4.Kf£.27.391/2010/12. szamh déntésére, a
Legfelsobb Birdsag Kfv.I11.28.368/1997/4., Kfv.I1.40.268/2000/5. szamt ¢és a Kuria
Kfv.VI.37.319/2011/7. szamu dontésére.

[29] Arra is hivatkozott, hogy a birosag itéletének indokolasat az Nftv. és a 87/2015.
Korm.rendelet rendelkezéseire alapitotta, a jogerds itélet szerint az alperes altal okozott
jogsérelem az elsdsegély gyakorlati vizsga soran adott konnyitések hidnya volt. Utalt arra,
hogy hidba allapitotta meg a birdsadg, hogy mas okbol jogsértd az alperesi dontést, erre nem
alapithatta volna az itéletét, mert arra a felperes nem hivatkozott.

[30] Mindemellett azt is allitotta, hogy a jogerds itélet helytelentil allapitotta meg, hogy a
87/2015. Korm.rendelet 62. § (1) bekezdésének felsoroldsa nem taxativ. Megjegyezte, hogy a
birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a hatarozatok megvaltoztatasat milyen okbol,
milyen tartalommal, mely jogszabalyhelyekre alapitottan, milyen indokokkal, mely tényekre,
koriilményekre, bizonyitékokra hivatkozva kérte. Azt allitotta, hogy ezzel az eljart birdsag
megsértette a kérelemhez kotottség elvét.

[31] Utalt e korben a Legfelsdbb Birdsag és a Kuria eseti dontéseire, és ramutatott, a
87/2015. Korm. rendelet 62. §-aban foglalt ,részesithet” lehetOséget, jogot fejez ki —
megadhatja, de nem kotelez6. Allaspontja szerint a nyelvtani értelmezés szabalyai szerint a
87/2015. Korm.rendelet 62. § (1) bekezdésének a) - k) pontja kozott rogzitett felsorolas
taxativ, mivel a jogszabaly nem engedélyez ezeken feliil egyéb kedvezményeket alkalmazni.
Kifogasolta, hogy a birésag az itéletében tényként rogzitette, hogy a felsorolds nem taxativ,
ezt azonban nem fejtett ki és tdmasztott ala bizonyitékokkal indokolasaban, ezzel megsértette
az indokolasi kotelezettségét.

[32] Ramutatott, a 87/2015. Korm. rendelet 62. § (3) bekezdésében rogzitett kivételt tobb
feltétel egylittes meglétéhez koti a jogalkotd. Egyrészt, indokolt esetben hallgatoi kérelemhez,
masrészt szakértéi véleményhez koti az (1) bekezdésen feliili kedvezmény megadasat.
Ervelése szerint a 87/2015. Korm.rendelet 62. § (3) bekezdése nem alkalmazhaté a felperes
vonatkozasaban, mivel ezen pont alkalmazasanak a lehetdségét két feltétel egylittes megléte
mellett nyitja ki a jogalkotd, és ezek koziil egyik feltétel sem all fenn. A felperes részérdl
ugyanis nincsen indokolt helyzet, ugyan van szakértéi vélemény az allapotarol, de az nem
vehetd figyelembe, mivel egyértelmilien rogziti, hogy felperes fizikailag alkalmas az adott
munkakorre. A felperes nem rendelkezik olyan szakvéleménnyel, ami indokolnd a 87/2015.
Korm.rendelet 62. § (3) bekezdésének alkalmazasat, tehat ezen feltétel sem teljesiil.

[33] Az indokolt eset fennallasa és megfeleld tartalma szakvélemény nélkiil csak azokat a
kedvezményeket lehet alkalmazni, amelyek a 87/2015. Korm.rendelet 62. § (1) bekezdés a)-k)
pontjaiban rogzitésre keriiltek. . Megjegyezte, hogy a 62. § (1) bekezdésében rogzitett pontok
koziil tobb kedvezményben is részesiilt a felperes. Ebbdl érvelése szerint az kovetkezik, hogy
a birdsdg nem hivatkozhatott volna arra, hogy az alperes kotelezden taldljon ki egy olyan
konnyitést, amivel a felperes a gyakorlati vizsgat teljesiteni tudja, mivel a 87/2015.
Korm.rendelet 62. § (3) bekezdésében rogzitett feltételeknek nem felel meg a felperes. Ennek
alapjan azt allitotta, hogy a jogerds itélet irdnymutatisa hibas, és nem alkalmas a
kozigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelem orvoslasara.

[34] Arra is hivatkozott, hogy az eljart birosag jogsértoen allapitotta meg, hogy a 87/2015.
Korm.rendelet 62. § (3) bekezdése alapjan kotelezd konnyitést adni a gyakorlati vizsga
teljesitése soran. Idézte a jogerds itélet [40] bekezdését, amely szerint: ,,a vizsga konnyitése
azonban torvényi kotelezettség, aminek az alperes nem tett eleget.” Arra hivatkozott, hogy a
87/2015. Korm.rendelet 62. § (3) bekezdésében rogzitett kivételt tartalmaz6d pont nem
alkalmazhat6 a felperesre, ezért az eljart birésag hibasan kotelezte a jogszabalyon alapuld
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kotelezé kedvezmény megadasara az alperest, mert ezen pont alkalmazasadnak nincsenek meg
a jogszabalyban eldirt és rogzitett elofeltételei. Sérelmezte az indokolédsi kotelezettség
megsértését e korben, mert nem fejtette ki és nem tdmasztotta ald a birdésag, hogy milyen
alapon alkalmazhat6 ezen pont felperes esetében. Ezen tulmenden pedig a torvényszék olyan
kotelezettséget irt eld alperesnek, amelynek hianyzik a jogalapja, ezért sériilt a torvényesség
elve. A birdsdg nem irhat el ugyanis olyan kiiGtelezettséget, amihez a torvény nem ad
felhatalmazast, mert az contra legem (joggal ellentétes) itélet.

[35] Azt is allitotta, hogy a jogerds itélet iranymutatdsa olyan hibaban szenved, amely nem
alkalmas a kozigazgatdsi cselekménnyel okozott jogsérelem orvoslasdra, mert nem
végrehajthatod és jogi lehetetlenséget tartalmaz, ezéltal sérti a jogbiztonsagot. E kdrben arra
hivatkozott, hogy a megismételt eljarasra eldirtak szerint a felperes kérelmét ismételten el kell
biralni agy, hogy a felperes allapotdnak megfeleld vizsgakovetelményeket kell szdmara
biztositani ahhoz, hogy az ,,Els6segélynyujtas” gyakorlati tantargyi vizsgat teljesiteni tudja.
Ervelése szerint a birosig nem kotelezhet senkit fizikailag vagy jogilag lehetetlenre. Ha
ugyanis a ,,megfeleld vizsgakovetelmények"” keretében sem lehetséges a vizsga teljesitése a
felperes allapota miatt, akkor az itélet végrehajthatosaga kérddjelezédik meg.

[36] Kifejtette, a szavak altalanos elfogadott jelentése szerint: ,,a gyakorlati tantargyi
vizsgat teljesiteni tudja” mondat a joger0s itélet szerint a gyakorlati tantargyi vizsga sikeres
letételét jelenti, azaz, hogy a felperes képes volt a vizsgan elvart kdvetelményeket teljesiteni.
Tehat, a felperes sikeresen leteszi a vizsgat, megfelel a gyakorlati kovetelményeknek, képes
bemutatni a sziikséges gyakorlati tudast és készségeket, vagyis dtment a vizsgan. Hivatkozott
az elsésegélynyujtas vizsga céljara, a KKK elbirasaira, az Nftv. 49. § (8) bekezdésére, és
kifejtette, allaspontja szerint a perbeli helyzetben objektiven nem létezik olyan kdonnyités,
amely azt eredményezné és szolgalna, hogy a felperes részére, akinek eszkoz nélkiil, sajat
erejébdl kell lenyomni az ujraélesztés soran a babat, az alperes olyan segitséget ,,talaljon ki”,
hogy a felperes fogyatékossaga ellenére is képes legyen lenyomni a KKK-ban rogzitett
megfeleld mértékben a babat. Ha a felperes allapota valdban és objektiven megakadalyozza 6t
abban, hogy az els6segélynyujtas gyakorlati vizsgadn nélkiilozhetetlen fizikai cselekményeket
segédeszkoz nélkiil, sajait maga hajtsa végre, akkor a birosag altal elrendelt ,,megfeleld
vizsgakovetelmények” biztositasa is jogi képtelenséghez vezet a gyakorlatban.

[37] Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet ezen kijelentése egy olyan jogi helyzetet teremt,
amely ellentmond a jogrendszer elveinek, szabalyainak, a jogalkotas céljanak, a jogbiztonsag
biztositasanak. Nem arra kotelezi ugyanis a birosag az alperest, hogy vizsgélja meg, hogy tud-
e barmilyen konnyitést adni a felperesnek, hanem arra kotelezi, hogy taldljon ki egy olyan
konnyitést, amivel a felperes el tudja végezni a vizsgat. Ebbdl pedig allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a felperes nem tudja sikeresen teljesiteni a vizsgat a jovében,
akkor ez egyben azt is jelenti — az itéletben foglaltak szerint -, hogy az alperes nem megfeleld
konnyitést adott a felperesnek, tehat nem a birdsagi itélet szerint jart el. Ez pedig azt jelenti,
hogy a felperes 1ényegében addig tudja perelni az alperest, ameddig sikeresen nem teljesiti a
vizsgat. Mindez allitasa szerint diszkriminativ helyzetet teremt, amely a tobbi hallgatoval
szemben nem megengedhetd. Megjegyezte, hogy a birdésdg dontése a méltanyos
alkalmazkodas elvét érvényesiti, tovabba, hogy a 87/2015. Korm.rendeletben sincsen rogzitve
kotelezd kedvezmény adasi kotelezettség, mivel a 62. § (3) bekezdésében rogzitett kivétel
alkalmazaséanak is feltételei vannak.

[38] Arra is utalt, hogy a birdsag félreértelmezte a felperes ligyében a KIM altal adott
allasfoglalast. Kiemelte, valamennyi magyar felsGoktatdsi intézménynek a KKK-hoz kell
igazodnia, az, hogy egyebekben hogyan szervezik meg a képzést, az intézményi autonémia. A
KKK tartalmazza az 4poléas és betegellatas alapképzési szakra vonatkozo kovetelményeket,
amelynek 7.1.1. pontjat idézte. Ramutatott, a birésag a KIM dallasfoglalasabol azt a



Kuria 8
IV.Kv.37.673/2025/8-11

kovetkeztetést vonta le végiil, hogy ,,a vizsga konnyitése torvényi kotelezettség”. Ezzel
szemben allaspontja szerint az allasfoglalas ezt nem tartalmazza, és kiolvasni sem lehet azt a
kotelezettséget, amit a birdsag itéletében megallapitott. Megjegyezte, hogy a felperes a
vizsgara, egyszer sem jelentkezett fel, egy alkalommal sem jelent meg, miutan elutasitottak
kérelmét az ,ElsOsegélynyujtas” tantargy teljesitése sordn a manudlis készséget igényld
feladatok ellatasa aloli felmentés és a tantargy konnyitett teljesitése irant. Tovabba, a birdsag
nem vizsgalta azt a koriilményt, ami a felperes egészségi allapotanak tartds sériilésébdl
(fogyatékabol) adédoan egy gyakorlati kurzus teljesithetdségét illeti. Hangsulyozta, hogy az
egészségligyl szakma gyakorldsa szempontjabol nem csak elméleti tudas sziikséges egy
leendd egészségiigyi szakembernek els6segélynytjtas keretei kozott (aminek elmulasztasat a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. C. torvény is kiilon értékeli), hanem fizikai
cselekvOképesség is. Ez nem helyettesithetd olyan konnyen belathato helyzetekben, mint a
beteg biztonsagos ellatasi helyzetbe hozéasa. Vagyis, nem az elsdsegélynyujtas vizsgahelyzet
gyakorlati részének a valtoztatasa sziikséges, amelyben az elsdsegélynyujtas tantargy oktatoi
maximalisan elmentek addig, amig az szakmailag megtehetd, hanem a felperes alapvetd
fizikai képességek meglétének a vizsgalata sziikséges.

[39] Mindemellett arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet indokolasa targyi tévedéseket
tartalmaz, amely a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, valamint az indokolési
kotelezettség megszegését is jelenti. Idézte a jogerds itélet [39] bekezdését, €s a [45] bekezdés
utols6é mondatat, az Nftv. 43.§ (1) bekezdését, és (2) bekezdés a) pontjat, a Tvsz. 16. § (1), (2)
és (4) bekezdéseit, 49. § (5) és (8) bekezdéseit, és kiemelte, a felperes altal 2024. 08.13.
napjan sajat keziileg alairt beiratkozasi lap ,,nyilatkozatok™ (3.oldal) része rogziti: ,.hogy az
alperes bels6 szabalyzoiban rogzitett rendelkezéseket (Tvsz., TJSZ) a hallgatoi jogviszonya
fennallasa alatt magéra nézve kotelezd érvénylinek ismeri el.”

[40] Hivatkozott az Nftv. 108. §-a altal meghatdrozott gyakorlati vizsga fogalmara, és
ramutatott, a birdsag megallapitasa miszerint az alperes ,,nem jelolt ki wjabb vizsga
lehetdséget” €s ,,nem ajanlott ujabb lehetdséget”, téves, mivel a Tvsz. egyértelmiien rogziti,
hogy a felperes kotelezettsége az, hogy a vizsgdit megtervezze, Osszeallitsa, és azokra
feljelentkezzen, tehat nem az alperes feladata az, hogy a felperesnek vizsgalehetdséget
jeloljon ki. Ezen felperes altali mulasztast alperes terhére értékelni indokolatlan és alaptalan.
Megjegyezte, hogy a felperes nem jelentkezett fel a vizsgéra, vagyis a felperes kizarolag az
elsosegély tantargy gyakorlati teljesitése aloli mentesitést tartotta részérdl elfogadhato
dontésnek, és sajat dontése okdn nem kivant részt venni a vizsgan, nem probalta azt meg
teljesiteni, az alol kizarolag mentesiilni akart. A felperes nem tette meg a tdéle elvarhato
magatartast és hallgatoi kotelességét megszegte azzal, hogy passziv magatartassal a hallgato
kotelezettségének nem tett eleget, €s a vizsgara egy alkalommal sem jelentkezett és nem ment
el vizsgazni. Az alperesnek lehetésége sem volt, hogy a felperes szdmara a vizsga soran
konnyitéseket tegyen, mivel felperes sajat maga nyilatkozta, hogy ,,az elsésegély vizsgan nem
probaltam meg teljesiteni a feladatot, ..... a vizsgdn mar meg sem probaltam a feladatot
teljesiteni.”(5.K.700.237/2025/9. szam1 jegyzOkonyv 3.oldal) Megjegyezte, a felperes nem €It
a Tvsz. 49. § (8) bekezdésében rogzitett hallgatdi részonkormanyzat felé sem jelzéssel, azzal
kapcsolatban, hogy sziikséges lenne tovabbi vizsgaidopontokra is, pedig erre is lehetdsége lett
volna.

[41] Idézte a jogerOs itélet [41] bekezdés utolsd6 mondatat, és [45] bekezdését, és kiemelte,
ezen megallapitasok nem helytalldak és nem felelnek meg a valdsagnak, hiszen a felperes
maga nyilatkozta a targyalason, hogy ,,a vizsgan a tanarné ugy nyilatkozott, hogy még varja a
tovabbi utasitast, hogy mi legyen velem kapcsolatban.” (5.K.700.237/2025/9. szamu
jegyzOokonyv 3.oldal) Ez okbol nem vizsgazhatott a felperes ebben az idépontban. Vagyis
tévesen hivatkozott arra a jogerds itélet, hogy a felperesnek esélye sem volt teljesiteni a
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vizsgat. A szoban forgd vizsga id6pontjaban egy fiiggd jogi helyzet allt fel, igy semmiféle
konnyitésnek nem volt relevancidja €s indokolatlan is lett volna.

[42] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

[43] Ervelése szerint a birdsag itélete nem sértette meg a kereseti kérelemhez vald
kotottség elvét. E korben eldadta, hogy a kereseti kérelmében az Ebktv. eldirdsainak
megsértésére hivatkozott. A jogszabaly konkrét paragrafusat ténylegesen nem jelolte meg,
ugyanakkor ez nem volt és nem is lehetett akadélya a feliilvizsgalatnak, ugyanis a felperes
altal kifogasolt jogszabalysértés ennek hidnyaban is egyértelmiien megallapithatd volt.
Hivatkozott a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2/2011. (V. 9.) KK
véleményére, az EH 2016.03.K10-re. Idézte az Ebktv. preambulumat, az 1. §-at, 2. §-at, és
kifejtette, az Nftv. e jogszabalyi rendelkezések altal biztositott egyenld banasmodhoz valo jog
alapjan a 11. §-aban a fels6fokt intézmény kotelezettségévé teszi, hogy ,,miikodése soran
biztositsa, hogy feladatainak végrehajtdsdban kozremiikodok a hallgatokkal (...) kapcsolatos
dontéseik meghozatala sordn az egyenld banasmod ¢€s az egyenld esélyli hozzaférés
kovetelményét megtartsdk.” Ramutatott, az Nftv. 49. § (8) bekezdése is olyan kiilon
jogszabalyban meghatarozott rendelkezés, amely az egyenld banasmod kovetelményére
vonatkozik, ugyanis kotelezettségként irja eld a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére a
fogyatékossaghoz igazodo felkészitést €s vizsgaztatas biztositasat, tovabba segitségnyujtasat a
részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoéi jogviszonyabol eredd kotelezettségeit.
Indokolt esetben mentesitési kotelezettséget ir elé az egyes tantargyak, tantargyrészek
tanuldsa vagy a beszdmolas kotelezettsége alol. A perbeli esetben az alperes azonban az Nftv.
49. § (8) bekezdésében foglaltakat az Ebktv. 2. §-aba iitk6z6 modon nem az Ebktv.
rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazta.

[44] Kifejtette, nem jogszabalysérté az itélet, amelynek indokoldsa szerint az alperesi
eljaras ,,nem felel meg az Nftv. 48. (8) bekezdésében foglaltaknak™, ugyanis ez a jogszabalyi
rendelkezés éppen az Ebktv. (a benne foglalt egyenlé banasmodhoz vald jog) alapjan irja el
kotelezettségként a fogyatékossaghoz igazodd vizsgaztatds biztositasat, indokolt esetben
mentesitést az egyes tantargyak, tantargyrészek beszamolas kotelezettsége aldl.

[45] Feliilvizsgalati ellenkérelmében vitatta, hogy sériilt volna jelen esetben az alperes
tisztességes eljarashoz vald joga. Osztva a jogerds itéletben foglaltakat, kifejtette, hogy az
alperes megszegte a megel6z6 eljaras 1ényeges szabdlyait, jogsérelmet okozott a felperesnek.
A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal szemben kiemelte, a jogerds itélet arra hivja fel az
alperest, hogy ,,a felperes kérelmét ismételten el kell biralnia ugy, hogy a felperes allapotanak
megfeleld vizsgakdvetelményeket biztositson a szdmara.” Hangsulyozta, a felperes altal is
hivatkozott egyenld bandsmod elvébdl kovetkezik, hogy olyan vizsgakdvetelményeket
biztositson szamdra az alperes, amelyeket a felperes a specialis helyzetébdl adoddan
teljesiteni tud.

[46] Kiemelte, a felperes keresetébol egyértelmiien kideriil, hogy az egyenlé banasmodhoz
vald jogdnak megsértését sérelmezte, azaz a kifogasolt jogszabalysértés egyértelmiien
megallapithato volt. Az eljart birdésag ezt a kérelmet, nyilatkozatot tartalma szerint elbiralta.
Ervelése szerint az eljart birdsag ezen jog (az egyenld banasmodhoz vald jog) keretei kozott
vizsgalta a kereseti kérelmet, megallapitva, hogy az alperes hatarozata és eljarasa az Ebktv.-
nek az egyenlo bandsmodhoz vald jogra tekintettel alkotott 49. § (8) bekezdését sérti.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokai
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[47] A Kauria az alperes feliilvizsgéalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan a kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedés vizsgalata érdekében fogadta be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[48] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[49] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[50] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre is
hivatkozott, eljarasjogi szempontbdl elsdsorban a kereseti kérelemhez kotottség megsértését
kifogésolta, anyagi jogi szempontbdl pedig az Nftv. és a 87/2015. Korm.rendelet helytelen
értelmezését. A Kuria eldszor az alperes eljarasjogi jogszabalysértésre tortént hivatkozasat
vizsgalta.

[51] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kereseti kérelemhez kotottség megsértése
korében arra hivatkozott, hogy annak ellenére, hogy a felperes keresetében az Ebktv.
eldirasainak megsértését allitotta, az eljart birdsag jogerds itéletében az Ebktv. megsértését
nem vizsgalta, tovabba, hogy az eljart birdsag itéletének indokolasat tigy alapitotta az Nftv. és
a 87/2015. Korm.rendelet rendelkezéseire, hogy arra a felperes keresetében nem hivatkozott.

[52] A Kp. 85. § (1) bekezdése ¢s 86. § (1) bekezdése deklaralja, hogy a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja, tovabba,
hogy az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.
Ezzel megegyezden rendelkezik a Kp. 2. § (4) bekezdése is, amely szerint a birosag a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4altal el6terjesztett kérelmek ¢és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A kereseti kérelemhez kotottségbol két
kotelezettség szarmazik az eljard birdsadg szdmadra: egyrészt a birdsag a kereseti kérelemhez
koétve van, azt minden tekintetben ki kell meritenie, az abban foglaltakon azonban nem
terjeszkedhet tul.

[53] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes keresetében egyebek mellett akként
fogalmazott, hogy ,,az alperes els6- és masodfokon hozott hatdrozatai sértik az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. tv. eldirasait,
amelyek szerint a fogyatékossaggal ¢é16 személyeket az oktatasban egyenld banasmod illeti
meg, és a sziikséges konnyitéseket biztostani kell a szdmukra. Minden embernek joga van az
oktatashoz val6 egyenld hozzaféréshez fiiggetleniil fizikai vagy egészségiigyi allapotatol”.

[54] Helytalloan hivatkozott tehat arra az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
felperes keresetében kifogasolta az Ebktv. eldirdsainak megsértését, amely kereseti
hivatkozast a felperes képviseletében eljart jogi képviseld a targyaldson fenntartott
(5.K.700.237/2025/7. szam1 jegyz6konyv).

[55] A jogerds itélet indokoldsa az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése
korében arra utalt, hogy a felperes az alperes hivatkozasaval szemben mar a fellebbezésében
is hivatkozott arra, hogy az egészségiigyi allapothoz sziikséges konnyitések hidnya sérti az
egyenld banasmod kovetelményét (jogerds itélet [30] bekezdés).

[56] A jogerds itélet azonban az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére tortént
felperesi hivatkozdst nem vizsgalta, itéletének indokolasa e korben a fenti utalason tal
megallapitast nem tartalmaz. A Kuria ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljart birdsag
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a kereseti kérelemhez kotottség kovetelményét megsértve nem meritette ki a felperes
keresetét, mert jogerds itéletében az Ebktv. eldirasainak megsértésére hivatkozast nem
vizsgalta, nem tisztazta azt sem, hogy a felperes mely torvényi rendelkezések megsértését
kifogésolja, milyen korben, mely indokoknal fogva. Jogerds itéletében az egyenld banasmod
megsértése tekintetében minddsszesen azt rogzitette, hogy a felperes mar fellebbezésében is
kifogésolta az egyenldé banasmod kovetelményének megsértését, érdemben ezen tilmend
vizsgalatot és értékelést e felperesi hivatkozas korében nem végzett. Nem volt elfogadhat6 e
vonatkozasban a feliilvizsgalati ellenkérelem hivatkozasa, mert az, hogy az Nftv. 49. § (8)
bekezdése olyan rendelkezés, amely az egyenld banasmdd kdvetelményére vonatkozik, nem
eredményezi azt, hogy az eljart birésagnak a felperes kifejezetten az Ebktv. eldirasainak
megseértését allitd kereseti hivatkozasat nem kell elbiralnia.

[57] Az alperes a kereseti kérelemhez kotottség megsértését abban a korben is kifogasolta
feliilvizsgalati kérelmében, hogy az eljart birdsadg a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, mert
jogerds itéletének indokolasat gy alapitotta az Nftv. és a 87/2015. Korm.rendelet
rendelkezéseire, hogy arra a felperes keresetében nem hivatkozott.

[58] A Kauria ismételten utal arra, hogy a felperes a keresetében egyebek mellett azt is
kifogasolta, hogy ,,a fogyatékossaggal ¢16 személyeket az oktatasban egyenld banasmad illeti
meg, ¢s a sziikséges konnyitéseket biztostani kell a szamukra.” Ezen tulmenden keresetében
sz6 szerint idézte a 87/2015. Korm.rendelet 62. § (1) bekezdés i) pontjat, amely a
fogyatékossaggal €10 hallgatd részére biztosithatd kedvezményrdl rendelkezik, és amely
visszautal az Nftv. 49. § (8) bekezdésére.

[59] A Kuria e korben emlékeztet a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjara, amely szerint a
keresetlevél — egyebek mellett — tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgal6 tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval. Eszerint
tehat a felperesnek nem jogszabdlysértést, hanem csak a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet kell keresetében megjeldlnie, e kotelezettségének pedig a felperes azzal
megfelelden tett eleget, hogy keresetében kifogésolta a sziikséges konnyitések biztositdsanak
elmaradasat, és megjeldlte a 87/2015. Korm.rendelet 62. § (1) bekezdését. Erre figyelemmel a
Kiuria nem talalta alaposnak az alperes feliilvizsgalati kérelmének azon hivatkozasat, hogy a
joger0s itélet a felperes keresetében foglaltakon tulterjeszkedett az Nftv. és a 87/2015.
Korm.rendelet vonatkozéasaban.

[60] Tekintettel arra, hogy a Kuria az alperes eljarasi jogszabalysértést allito feliilvizsgalati
kérelme hivatkozasat alaposnak taldlta, ezért az anyagi jogszabalysértésekre hivatkozésokat
érdemben nem vizsgélhatta.

[61] A Kuria a fentiekben kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontjat alkalmazva hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdésagot 0j eljaras
lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljaradsban a torvényszéknek

a felperes keresetét teljes korben ki kell meritenie, amelynek soran figyelemmel kell lennie
az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdéseire is.

A dontés elvi tartalma

[62] A birosagnak a felperes keresetében foglalt valamennyi jogsérelmet vizsgalnia kell,
azokral itéletében dontenie sziikséges, indokairol pedig szamot kell adnia.



Karia 12
IV.Kfv.37.673/2025/8-11

Z.4ro0 rész

[63] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalason jart el.

[64] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése
alapjan az alperes feliilvizsgalati eljarasra felszamolt koltségét (400.000 forint) a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 4. § (1) és (2) bekezdései alapjan mérsékelte, figyelemmel az iigy valamennyi
koriilményére és a peres eljaras természetére. Tekintettel arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati
eljarasra koltséget nem igényelt, arr6l a Kuria nem hatarozott.

[65] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Sugéar Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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