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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes foglalkoztatas-feliigyeleti eljaras eredményeként 2024. augusztus 7-én
meghozott BAN/02/000279-24/2024. iktatdoszamt hatarozataban 500.000 forint munkatigyi
birsaggal sujtotta a felperest.

[2] A felperes keresetében kérte a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 01j eljarasra
kotelezését. Alldspontja szerint az alperes hatarozata a munkaiigyi birsag Osszegére
vonatkozodan okszertli ¢és észszerli indokolast nem tartalmaz, a birsag Osszege eltilzott, sérti a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésében, valamint a Kuria Kfv.II1.45.040/2024/6. szam® hatarozataban és a Kuria
Kozigazgatasi Munkaiigyi Kollégiumanak 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményében foglaltakat.

Az els6foku birosag jogeros itélete

[3] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét a Kp. 85. § (5) bekezdés, a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torvény 10. § (1)-(2) és
(4) bekezdései, a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben foglaltak alapjan elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes eleget tett a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak, mert
hatdrozata az okszerli mérlegelés szempontjait tartalmazza, mert hatarozata a birsag
Osszegének meghatiarozasa soran figyelembe vett szempontokat, a felperes terhére, illetve
javara értékelt koriilményeket, az okszerli mérlegelés szempontjait tartalmazza. A birdsag a
hatdsag okszerli szempontokon alapuld mérlegelési tevékenységét nem vizsgalhatja felil. A
felperes 4ltal hivatkozott kuriai dontéssel Osszefiiggésben rogzitette, hogy az alperes
hatarozata konkrét indokoldssal ellatott, sorra veszi a mérlegelés szempontjait ¢&s
egyértelmiien tartalmazza a mérlegelés soran figyelembe vett, az {igy érdemével és az
eldontend6 tényekkel 6sszhangban allo, okszerti és észszerli koriilményeket.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birosag 0y eljaras lefolytatdsara €s 1) hatarozat meghozatalara utasitasat kérte a Kp.
85. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a)-b) pontjai, 86. § (1) és (4) bekezdései megsértésére
hivatkozva.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontjat jelolte meg. A befogadhatdsag korében eldadta, hogy az elséfoku birosag
jogerds itéletének [47] és [55] bekezdéseiben foglaltak alapjan megallapithato, hogy
jogkérdésben eltért a Kfv.I11.45.040/2024/6. szam1 kuariai dontés [12] és [34] bekezdéseiben
foglaltaktol, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem vizsgélhatta és nem is volt
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sziikség arra, hogy a hatdsag logikus levezetéssel szamot adjon arrdl, hogy a tényallas mely
elemeit milyen sullyal értékelte. Kifogésolta, hogy a birosag elegenddnek tartotta azok
egyszerll felsorolasat, illetve a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt szempontok vizsgéalata
korében azt, hogy a tdmadott kozigazgatasi hatarozat tartalmaz indoklast és a mérlegelés
szempontjait, de ezek logikus, stlyuk szerint torténd értékelését nem tartotta sziikségesnek. A
hivatkozott kuriai dontés szerint a mérlegelési szempontokat az egyedi {ligy sajatossagait
figyelembe véve, logikusan, a sulyukhoz igazododan kell értékelni, nem elegend6é a mérlegelés
szempontjainak egyszerl felsoroldsa, hanem azok tényleges vizsgalata és logikus levezetés
sziikséges abban a kérdésben, hogy az egyes mérlegelési szempontok vizsgalata hogyan
vezetett a hatarozatban foglalt dontéshez.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatiban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[10] A perbeli ligyben nem volt vitds, hogy a Kfv.I11.45.040/2024/6. szamu kuriai dontés a
perben iranyadd és az ligyazonossag fennallasat a Kuria is megallapitotta. Az els6foka
birésag a felperes keresetének elbiralasa soran kifejezetten a kovetendd kuriai jogértelmezést
alapul véve allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata indokolasaban a munkaiigyi birsag
Osszegét mérlegelési jogkorében hatarozta meg ¢és azt az észszerliség ¢és okszeriiség
kovetelményének megfeleléen indokolta, ezért nem biralhatta feliil a hatésag mérlegelési
tevékenységét. A felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul allitja, hogy az
elséfoku birdsag jogerds itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem vizsgalhatja és
nincs is sziikség annak vizsgalatara, hogy a hatosag logikus levezetéssel szamot adjon arrdl,
hogy a tényallas mely elemeit milyen sullyal értékelte. Az elséfoku birdsag ezzel szemben
éppen azt hangsulyozta, hogy a perbeli esetben azért nincs lehetéség a munkatigyi birsag
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Osszegének feliilvizsgalatara, mert a hatosag az indokolasi kotelezettségének a kuriai
gyakorlatnak megfelelden eleget tett.

[11] A felperes a befogadhatdsag korében — annak tartalma alapjan — nem az els6foka
birdsdgnak a kozzétett kuriai hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezését, hanem a
hatosdgi hatarozat indokolasaban foglaltakra vonatkozo ténymegallapitasainak ¢és a
bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelését kéri, vagyis a kérelme a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja szerinti befogadasra iranyul. A Kuria azonban szdmos hatarozatdban
ramutatott, hogy a tényallas megallapitasdnak és a bizonyitékok
értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivo esetben, sulyos eljarasi szabalyszegés esetén van
lehetdség (Kfv.IV.38.030/2020/2., Kfv.IV.37.609/2021/2., Kfv.1.35.192/2022/3.,
Kfv.V.37.195/2023/2.). A felperes a befogadhatosag korében az elséfokt birdsag eljarasi
szabalyszegését nem bizonyitotta, Onmagdban az a koriilmény, hogy a bizonyitas
eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével nem ért egyet, €s a bizonyitékok
ujraértékelésével lényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem megfeleld ok a
felilvizsgalati  kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja  alapjan
torténd befogadasidhoz sem (Kfv.VII.38.087/2021/2., KvfIV.37.544./2022/2.,
Kfv.I1.37.582/2022/2., Kfv.111.37.568/2023/2., K{v.1.35.021/2024/2.).

[12] A fentickben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont és a b) pont alapjan torténd befogadédsara nincs torvényes
lehetOség.

[13] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[14] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja és b) pontja
alapjan nem fogadhato be, ha a fél formalisan a kozzétett kuriai dontésben foglalt
jogértelmezéstol eltérésre hivatkozik, de tartalmilag a bizonyitékok feliilmérlegelését keri.

Z.4ro rész

[15] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. februar 18.
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