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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet az elsdfoku itéletre is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezi, és az
els6fokl birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek, illetve az I. rendli alperesnek személyenként 30.480
(harmincezer-négyszaznyolcvan) forint, a II. rendii alperesnek 15.240 forint (tizenotezer-
kétszaznegyven) feliilvizsgélati eljarasi koltsége mertilt fel azzal, hogy a meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték osszege 70.000 (hetvenezer) forint.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2007. januar 22-én létrejott kolcsonszerzodés alapjan az 1. rendd alperes
44.403,81 CHF 0Osszegli kolcsont nyujtott a felperes részére, aki azt 240 havi
torlesztorészletben vallalta visszafizetni.

[2] Az 1. rendl alperes 2014. janius 12-én kelt fizetési felszolitasaval tajékoztatta a
felperest, hogy 1.055.975 forint tartozasa 4all fenn. A szerz6dés felmondéséara 2014. jalius 4-én
keriilt sor, amelyet 2018. augusztus 16-4n 11048/U/865/2018/2. szamon kozjegyzdi okiratba
foglaltak.

[3] A feliilvizsgalt elszamolds adatai szerint a szerzOdés futamideje alatt
tisztességteleniil felszamitott Osszeg 5.193,63 CHF. Ez alapjan az 1. rendii alperes az
elszdmolaskor fennalld, lejart 11.267.157,9 forint tartozasbol 1.569.566,92 forintot levont,
amely igy 9.697.590,98 forint tartozast eredményezett.

[4] A kolcsonszerzddésbol fakado kovetelést az 1. rendii alperes 2018. oktdber 2-an a II.
rendl alperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelem targyat képezé modositott kereseti kérelmében
az I. rendl alperes altal k6zolt (mind a maganokiratba, mind a kozokiratba foglalt) felmondas
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A II. rendi alperest ennek tiirésére kérte kotelezni.
Allitasa szerint a tisztességteleniil felszamitott dijakra tekintettel nem allhatott fenn tartozésa,
miutdn a felmondds idején 1.055.975 forint Osszegli tartozésa volt, amihez képest a
tisztességteleniil felszamitott dijak 6sszege 1.569.566 forint volt.

[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendi alperes a feliilvizsgalt
elszdmolashoz mellékelt részletes elszamold levél adataira hivatkozassal allitotta, hogy a
felperes 2012. november 22-tl egyaltalan nem tett eleget a fizetési kotelezettségeinek. Erre
tekintettel az atszamitott lejart tartozésa is folyamatosan nétt, ami 2014. junius 30-an
1.243.466,39 forintot tett ki. A felperes altal a keresete alatamasztasaként csatolt szamitas,
valamint az altala eldadott szamitdsi modszer nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak,
illetve a deviza alapu fogyasztdoi kolcsonszerzodések felmondasa jogszertiségének
megitélésérdl szold 4/2021. Polgari jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: PJE hatdrozat)
foglaltaknak.

Az elso- és masodfoku itélet
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[7] Az elsofokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében azzal indokolta, hogy a felperesnek kellett igazolnia, hogy a
felmondaskor az 1. rendl alperes iranyaban tulfizetése volt, vagy nem allt fenn tartozésa. A
felperes 4ltal csatolt szamitds nem felel meg a PJE hatdrozatban foglaltaknak, miutan az csak
a felperes altal befizetett 6sszegeket tartalmazta, azt azonban nem, hogy az egyes honapokra
mekkora tilfizetése keletkezett a tisztességteleniil felszamitott dijakbol fakadoan, ezaltal a
felperes a kereset alapjat szolgald tényeket nem tudta bizonyitani. Az els6fokt birosag
megitélése szerint nem allt fenn bizonyitasi sziikséghelyzet, és az anyagi pervezetésnek
megfeleld tényallitas, szamszaki levezetés esetén szakértd bevondsa nélkiil allast lehetett
volna foglalni abban a kérdésben, hogy a tisztességteleniil felszamitott dijakra is figyelemmel
volt-e tartozdsa a felperesnek a felmondéas iddpontjaban. Tekintettel arra, hogy a PJE
hatarozatban szerepld szadmitdsi modszer nem igényel a négy alapmiiveletnél mélyebb
szdmtani ismereteket, ezért nem allt fenn a szakértdi bizonyitas torvényi feltétele.

[8] Az elséfoku birésag a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjanak és az 523. § (1) bekezdésének
felhivasaval kifejtette, ha a kotelezett a fOszolgaltatds részletekben valod visszafizetésével
késedelembe esik, az a stlyos szerzOdésszegés korében értékelhetd. A perbeli esetben a
felperes 20 hoénapon keresztiil nem fizette a kolcson részleteit, igy a felmondds nem
jogellenes.

[9] A felperes felmondas jogellenességének megallapitasara iranyuld keresetét elutasito
¢és az Ot perkoltségben marasztalo itéleti rendelkezés ellen eldterjesztett fellebbezése folytan
eljart masodfoktl birosdg az elséfokt birosag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyta, az elséfoka perkoltség korében megvaéltoztatta, a perkoltség Osszegét
leszallitotta.

[10] A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag azon érvelését, hogy a felmondast
nem teszi jogellenessé onmagaban az a tény, hogy abban az I. rendii alperes nem tiintette fel a
felmondasra okot ado6 tartozas Osszegét. A felmondast megel6zd honapban, 2014. junius 12-
én keltezett fizetési felszolitasbol ugyanis a felperes értesiilhetett arrdl, hogy 1.055.975 forint
tartozasa all fenn a kolcsonszerzddésbdl eredden, amelynek a megfizetésével elkeriilhette
volna a felmondast. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti elszamolasra a felmondast
kovetden, 2015. aprilis 28-an keriilt sor, amelynek soran 5.193,63 CHF tisztességteleniil
felszamitott Gsszeget mutatott ki az I. rendli alperes, amelynek megfelelden 1.569.566,92
forintot vont le az elszamolaskor fennalld 11.267.157,9 forint tartozasbol. A fenti
tisztességteleniil felszamitott dsszeget az 1. rendl alperes az elszdmolasig lejartta valt teljes
tartozas alapjan szamitotta ki, azaz a 11.267.157,9 forint tartalmazott 1.569.566,92 forint
tisztességteleniil felszamitott dsszeget. A felmondaskor azonban még csak 1.055.975 forint
tartozasa allt fenn a felperesnek, €s az nem volt ismert, hogy ebbdl a tartozasbol milyen
Osszeg volt tisztességtelen.

[11] A masodfoku birosdg hangsulyozta, hogy a PJE hatarozat IV.6. pontja szerint a
felmondast megel6zden a torlesztorészleteknek az érvénytelen kikotésen alapuld hanyadara
teljesitett befizetéseket is értékelni kell az ados javara. Azt ugyanakkor, hogy pontosan milyen
Osszegli volt a felmondaskor fennalld tisztességteleniil felszamitott Osszeg, a perben
rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes nem szamitotta ki, a fentiek alapjan pedig nem
helytall6 az arra vald hivatkozédsa, hogy elegendé a felmondaskor fennalldo Gsszeg ¢és a
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tisztességteleniil fennalld Osszeg Osszehasonlitdsa a tulfizetés megallapitdsdhoz, mivel nem
ezt a két Osszeget kell 6sszehasonlitani ennek a kérdésnek az eldontéséhez.

[12] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felmondasra okot ado hatralék, az
elszamolaskor fennallo hatralék és az elszamolaskor fenndllo hatralékra megéllapitott
tisztességteleniil  felszamitott Osszeg egybevetésével lehet arrol allast foglalni
nagysagrendileg, hogy az adosnak fenndllt-e tartozdsa a felmondéskor, vagy sem. Eseti
dontések alapjan ramutatott arra, hogy szakértéi bizonyitas akkor valhat sziikségessé, ha az
Osszehasonlitds soran nem adhat6 megnyugtatd véalasz a fenti kérdésre. A perbeli esetben
azonban, ha a 11.267.157,9 forint 1.569.566,92 forint tisztességteleniil felszamitott Gsszeget
tartalmazott, akkor az 1.055.975 forint 147.102 forintot, amelyet levonva az 1.055.975
forintbol, megallapithato, hogy 908.000 forint f6lotti tartozasa allt fenn a felmondaskor a
felperesnek.

[13] Ez a jelentds Osszegl tartozds megalapozhatta az azonnali hatdlyt felmondast,
kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a felperes 20 honapon keresztiil altala sem vitatottan
egyaltalan nem tett eleget a fizetési kotelezettségének. Mivel jelen megéllapitasra iranyuld
perben a masodfoku birdsag ezt elegenddnek itélte a felmondéas jogszeriiségének
megallapitdsdhoz, ezért sziikségtelennek talalta igazsagligyi szakértd kirendelését a
felmondaskor fennalld, pontosan kiszamitott tartozas megallapitasara.

[14] A masodfokta birdsdg ramutatott tovabba arra, hogy az 1. rendli alperes
adatszolgaltatasara csak szakértd kirendelése esetén lett volna sziikség, ezért az elséfoku
birosag nem kdovetett el 1ényeges eljarasi szabalysértést a felperes bizonyitasi inditvanyainak
mellézésével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku itéletet megvaltoztatdsaval a felmondas
jogellenességének a megallapitdsat, masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, és az els6foktl birdsdg 0 eljarasra és 1) hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[16] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 302. § b) pontjat, 303. § (3)
bekezdését, 321. §-at, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. §-at, 237. § (3) bekezdését, 265. § (1)-(3) bekezdését, 279. §-at, 346. §
(4) és (5) bekezdését, 409. § (3) bekezdését, a DH2 térvény 5. és 6. §-at, a PJE-t, a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.[.60.015/2021/15. szamu hatarozatat, valamint ellentétes a
BH2018. 282., BH2022. 47. és BH2022. 76. szamu eseti dontésekben irtakkal.

[17] Kifejtette, a masodfokl birosag altal alkalmazott szdmszaki levezetés nem felel meg
a Kuria gyakorlatanak. Aszerint ugyanis az alperesek kotelesek minden honapban az
arfolyamrés aranyos 0sszegével csokkenteni a terheléseket, mert ezzel talfizetésben volt. Meg
kell allapitani ezen Osszegek késedelmi kamattal novelt Osszegét, és az igy gongyolitett
tulfizetésekkel kell a felmondaskor lejart tartozds Osszegét csokkenteni. Ehhez azonban
szakértd bevonasara lett volna sziikség, az erre vonatkozo bizonyitdsi inditvanyanak
elutasitasara jogszabalysértden kertilt sor. Hivatkozott arra is, hogy a Kuria gyakorlata szerint
is bizonyitasi sziikséghelyzet all fenn az ilyen tipusu perekben az addsok oldalan, hiszen a
hitelez6k rendelkeznek a szamszaki levezetéshez, és végsd soron a szakértdi bizonyitashoz
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sziikséges adatokkal. Ez alapjan az eljart birésagok az eljarasi szabalyok megsértésével
forditottdk meg a bizonyitas terhét és kotelezték a felperest annak bizonyitasara, hogy a
felmondaskor nem 4llt fenn tartozasa.

[18] Eljarasi szabalysértésként arra is hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag anyagi
pervezetése nem felelt meg a Pp. 237. §-anak, figyelmen kiviil hagyta, hogy a birdsag csak
anyagi jogi kereteken beliil gyakorolhatja az anyagi pervezetést. A Pp. 265. § (1)
bekezdésének megsértésével utasitotta el a felperes bizonyitéasi inditvanyait, €s nem tett eleget
az indokolasi kotelezettségének. A masodfoku birdsag pedig téves, a Kuria gyakorlataval
ellentétes indokolassal értett egyet a szakértéi bizonyitds mellézésével és azzal, hogy az
els6fokl birosag nem kotelezte az 1. rendli alperest adatszolgaltatasra.

[19] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Az eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva hangstlyozta, hogy a felperes
érdemben nem tudta vitatni, és nem is vitatta az I. rendi alperes altal csatolt részletes
elszamololevél tartalmat, nem emelt semmilyen szdmszaki kifogast, amely az elszamolas
eredményét megkérddjelezte volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria elsédlegesen rogziti, hogy a felperes sziikségteleniil terjesztett eld a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, mivel az adott esetben sem a Pp. 408. § (1)
bekezdése, sem a (2) bekezdése nem zarta ki a feliilvizsgalatot. Ha a vagyonjogi perben az
igény értéke nem hatarozhatd meg, a feliilvizsgalat nem kizart az értékhatarkorlatra tekintettel
(Kuria Pfv.1.20.752/2021/5.). Megallapithatd tovabba, hogy bar a masodfokt birdsag
egyetértett az elsdfoku birdsag érdemi elutasité dontésével, azonban — az elséfoku birdsagétol
eltérd jogi levezetéssel, altala érdemben vizsgélt aranyositasi elszdmolas eredményeként
kimondott jogszerli felmondasra alapitottan — részben eltéré indokolassal, ezért a Pp. 408. §
(2) bekezdése szerinti kizdras sem érvényesiilt. Nem volt tehat akadalya a feliilvizsgélati
kérelem érdemi vizsgalatanak, ezért a Kuria az engedélyezés iranti kérelem elbiralasat
melldzte [a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021. (VIL.
12.) PK vélemény 7. pont].

[21] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgélta, és az ott megjelolt okokbol az aldbbiak szerint
jogszabalysértonek talalta.

[22] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi szabalysértések kapcsan a Kuria
ramutat, a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya a jogeros itélet,
az abban megjelolt jogszabalysértés, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérés vizsgalata. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében az anyagi pervezetésben, a bizonyitasi érdek, a
bizonyitasi sziikséghelyzet helytelen megitélésében, illetve az indokolasi kotelezettség
megsértésében megnyilvanuld eljarasi szabalyok megsértését, illetve ezen eljarasi
rendelkezések tekintetében a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérést az els6foka
itélet vonatkozasaban Aallitotta, ezért a feliilvizsgalati kérelem ezen hivatkozasai nem
eredményezhették a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

[23] A Kuria ugyanakkor egyetértett a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett
allaspontjaval, miszerint a masodfoku birosag altal alkalmazott elszdmoldsi metddus
(amelyben lényegében a feliilvizsgalt elszamoléasig lejarttd valt teljes tartozasbol a
tisztességteleniil felszamitott 0sszeg aranyat vetitette a felmondast megel6zo, 2014. junius 12-
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én kelt felszolitisban megjeldlt Osszegre, €s ugyanebben az ardnyban hatdrozta meg
nagysagrendileg, becsléssel a felmondas idOpontjaban tisztességteleniil felszamolt dsszeget)
ellentétes a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerint a birdsagokra kotelezé PJE hatarozatban, valamint a feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott precedensértékii hatarozatokban kifejtett elszamolasi elvekkel.

[24] A Kuria a deviza alapt fogyaszt6i kolcsonszerzodések felmondasa jogszeriiségének
megitélése korében egyértelmil elszamoldsi modot hatarozott meg. Eszerint a fogyasztd altal
befizetett 0Osszeget teljes egészében (tehdt az érvénytelen részhez kapcsolodo
tobbletszolgaltatast is) a szerzddés teljesitéseként kell — a pénztartozas teljesitésére vonatkozo
szabalyok szerint — elszdmolni. Ha a tobbletszolgaltatast teljesitd adds a teljesitéskor az
érvényesen kikotott szolgaltatds tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgéltatast a
hatralékos szolgaltatasra kell elszamolni [régi Ptk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont,
293. §]. Ha pedig az érvényesen kikotott szolgéltatds vonatkozasaban a teljesitéskor nem allt
fenn késedelem, a tobbletszolgaltatast id6 elotti teljesitésként [régi Ptk. 282. § (2) bekezdés,
292. § (2) bekezdés] kell figyelembe venni, és a kovetkezo torlesztorészletre elszamolni.

[25] Ha az allapithato meg, hogy az addsnak a felmondaskor fennallt olyan lejart
tartozasa, amely — az ardnyossag kovetelményét is figyelembe véve — megalapozhatta a
felmondast, a felmondas jogszertinek mindsiil, tekintet nélkiil arra, hogy a tényleges tartozas
Osszege esetlegesen kisebb a felmondasban, illetve a megel6z0 fizetési felszolitasban
kozoltnél (PJE hatarozat 6. és 7. pont).

[26] Az els6fokll birdsag a bizonyitasi érdek tekintetében elfoglalt téves alldspontja miatt
ezt az elszdmolast nem végezte el, mig a masodfoku birosdg a PJE hatiarozatnak nem
megfeleld modon végezte azt el. A feliilvizsgalati eljardsban érdemi hatarozat abban az
esetben sem lenne hozhato, ha az ahhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnanak, mert ezzel
sériilne a felek jogorvoslati joga, azonban az aldbbiak szerint a megalapozott dontéshez
jelenleg nincs is elegendd informacio.

[27] Az adott ligyben a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl megéllapithatd, hogy a felperes a
felmondast megel6zden hosszabb ideje egyaltalan nem tett eleget a fizetési kotelezettségének,
igy kétségkiviil hatralékban volt. Iratellenesen hivatkozott ugyanakkor az 1. rendli alperes
arra, hogy a felperes nem emelt szadmszaki kifogdst az 4&ltala csatolt, illetve eldadott
elszdmolassal kapcsolatban, hanem kizarolag arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalt
elszamolasban kimutatott tisztességteleniil felszamitott (teljes) Osszeg meghaladja a
felmondaskori tartozasat. Ezzel szemben a felperes az eljarads sordn azt is allitotta, hogy a
felmondas eldtti, 2014. junius 12-én kelt fizetési felszolitasban szerepld 1.055.925 forinttal
szemben az [. rendii alperes a részletes elszamolo6 levélben kimutatott, a felperes felmondast
megel6zd (2014. junius 30-1) atszamitott tartozasat — amely fOszabaly szerint a felperesre
nézve kedvezdbb eredménnyel kell, hogy jarjon — 1.243.466 forintban szerepeltette (36.
sorszamu jegyzOkonyv), €s ezen az alapon is vitatta a feliilvizsgalt elszdmolds mellékletét
képezd részletes elszamolo levél helytallosagat.

[28] Azt helytalloan allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy a felperes érdekében all
annak bizonyitasa, hogy a felmondaskor nem allt fenn tartozésa, vagy ha fenn is allt, annak
Osszege nem alapozza meg a rendkiviili felmondast. Ugyanakkor alappal hivatkozott a
felperes arra, hogy az alperesek rendelkeznek mindazokkal az adatokkal, amelyek alapjan
megitélhetd a felmondas jogszerlisége, ezért a felperesként fellépd fogyasztod a Pp. 265. § (2)
bekezdése szerint bizonyitasi sziikséghelyzetben van. Ez kovetkezik egyebekben abbol is,
hogy a felek kozott a fogyasztd hatranyara jelentds informacids aszimmetria all fenn, a
pénzintézet rendelkezik az altala nyilvantartott adatokon feliil az ismertetett elvek szerinti
elszamoléas elkészitéséhez sziikséges ismeretekkel, szakapparatussal. Az alperes
adatszolgaltatdsnak kell az elszdmolds alapjat képeznie, és ha abban -ellentmondas
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mutatkozik, mint jelen esetben is, annak feloldasa, magyarazata is az alperes érdekkorébe
tartozik, illetve — a felperes inditvanyanak megfeleléen — szakértéi bizonyitast tehet
sziikségessé, amennyiben a rendelkezésre allo adatok alapjan szakértd bevondsa nélkiil nem
dontheto el a felmondas jogszeriisége, illetve jogellenessége.

[29] A Kiria abban egyetértett a masodfoku birosag allaspontjaval, ha a rendelkezésre
all6 adatokbol egyértelmiien, itéleti bizonyossdggal megallapithatd, hogy a felmondaskor
fenndlld hatralék — a tisztességteleniil felszamitott Osszegek (és a fizetési késedelem)
figyelembevétele mellett is — alapot adott a felmondasra, a felmondas jogellenességére
alapitott kereset elbirdlasahoz nem sziikséges a felmondas idépontjara vetitett pontos lejart
tartozds meghatarozasa, ezért nem feltétleniil sziikséges szakértd kirendelése a felmondas
jogszeriiségének megitéléshez. Az adott ligyben a masodfoku birdsag sajat maga szamolt el
{masodfoku itélet [13]}, és megallapitotta, hogy ha a 11.267.157,9 forint 1.569.566,92 forint
tisztességteleniil felszamitott Gsszeget tartalmazott, akkor az 1.055.975 forint 147.102
forintot, amelyet levonva az 1.055.975 forintbol, megallapithat6, hogy 908.000 forint folotti
tartozasa allt fenn a felmondaskor a felperesnek. Ez a masodfoku birosag altal alkalmazott
aranyositasi szdmitasi mod {,,a felmondasra okot ad6 hatralék, az elszdmolaskor fennalld
hatralék és az elszamolaskor fennalld hatralékra megallapitott tisztességteleniil felszamitott
Osszeg Osszevetésével lehet arrdl allast foglalni nagysagrendileg, hogy fennallt-e az addsnak
tartozdsa a felmondaskor, vagy sem”, masodfoku itélet [13]} nem felel meg a PJE
hatérozatban adott iranymutatasnak (gongydlitett elszamolas), és a fentiek szerint a szamités
soran figyelembe vett hatralékos 0sszeghez képest a perben tett 1. rendii alperesi nyilatkozatra
tekintettel ez utobbi adat aggalyosnak, illetve tovabbi adatszolgaltatds hianyaban legalabbis
kétségesnek tekinthetd. Miutan a masodfoku birdsag ezzel az indokolassal hagyta helyben az
els6fokl birdsag itéletét, az igy altala megallapitott és jelentésnek mindsitett 908.000 forint
folotti tartozast értékelve mutatott ra arra, hogy ez megalapozhatta az azonnali hatalyu
felmondast, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a felperes 20 honapon keresztiil altala sem
vitatottan egyaltalan nem tett eleget a fizetési kotelezettségének. fgy — figyelemmel arra is,
hogy a Pp. 422. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan koteles donteni — a jelenleg rendelkezésre allo adatok
alapjan megalapozottan nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felmondas
megalapozott volt-e.

[30] A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
az elsofoku itéletre is kiterjedéen hatadlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a
perfelvételi szaktol 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[31] Az 1j eljarasban az els6foku birosagnak lehetdséget kell adnia a felek részére a
perfelvételi nyilatkozataik megtételére azzal, hogy jelen hatdrozatban kifejtettek szerint a
felperes abban az esetben tud eleget tenni az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, ha az 1.
rendli alperes az ehhez sziikséges adatokat rendelkezésre bocsatja, a konkrét iigyben
elsddlegesen nyilatkozik a felmondast megel6zo felszolitas és a feliilvizsgalt elszamolasban
ugyanerre a honapra kimutatott atszdmitott tartozas kozotti ellentmondasra, vagy korrigéalja a
korabban adott téves adatokat. A felek tovabbi nyilatkozataitol fiiggen lesz az els6foku
birdsag abban a helyzetben, hogy megalapozottan allast tudjon foglalni abban a kérdésben,
hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a PJE hatarozatnak megfelelé elszamolas szakértd
igénybevétele nélkiil is elvégezhet-e, vagy sziikséges-e szakértdi bizonyitds annak
megallapitasdhoz, hogy az 1. rendi alperes jogszerlien gyakorolta-e a rendkiviili felmondasi
jogat, azaz a felperesi késedelem iddtartama és lejart tartozdsa — annak mértékére, illetve a
hatralék Osszegére figyelemmel — olyan sulyos szerzdédésszegésnek tekinthetd-e, amely
megalapozta a szerz8dés azonnali hatalyu felmondasat.
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[32] A Kiria a Pp. 424. § (4) bekezdés alapjan a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel meg nem fizetett, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés
d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét,
valamint a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségek 0sszegét csak megallapitotta, annak
viselése, illetve megfizetése kérdésében az 0j hatdrozatot hozo birdsadg dont. A felperes és az
I. alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége a képviseletet ellatd jogi képviselok — a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo —
munkadijanak 0sszegébdl all, amely az afat tartalmazza. A II. rendi alperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét a Kuria a feliilvizsgalati targyalason vald megjelenésével Osszefliggésben
allapitotta meg.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[35]  2016. évi CXXX. torvény 265. § (1), (2)
[36]  1959. évi IV. torvény 321. § (1)

[37] A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodések felmondéasa jogszertiségének
megitélésérdl szold 4/2021. Polgari jogegységi hatarozat

A dontés elvi tartalma

[38] A deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerz6dés felmondasa jogellenességének
megallapitasa iranti perben a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a felmondaskor — a
feliilvizsgalt elszamolasban kimutatott tisztességteleniil felszamitott 6sszeg figyelembevétele
mellett — nem allt fenn tartozésa, vagy csak olyan 0sszegben allt fenn, hogy az nem alapozta
meg a rendkiviili felmondast. A fogyasztd felperes azonban bizonyitasi sziikséghelyzetben
van, az ehhez sziikséges adatokat a pénzintézetnek kell rendelkezésre bocsatania.

[39] Azt, hogy a felmondaskor fenndll6 tartozas 0sszege megalapozta-e a felmondast, a
4/2021. PJE hatarozatban meghatarozott elszamolasi elvek szerint kell megallapitani.

Budapest, 2024. januar 17.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléadd biro, Dr.
Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird, Salamonné¢ dr. Piltz Judit s.k. bird
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