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A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag dr. Bajusz Krisztina Ilona iigyvéd (Cim3.
11/201.) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek, dr. Mélypataki Maté kamarai
jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen, munkaviszony irant inditott
perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdésag 5.M.70.109/2020/9.szamu itélete
ellen az alperes 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 200.000 (ketszazezer)
forint + AFA masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes az alperes jogelddjének mindsiilé hatosaggal 2013. julius 1.
napjaval 1étesitett teljes munkaiddre sz616 hatarozatlan idejii munkaviszonyt biztonsagi
vezetd munkakdr betdltésére. Az utols6 személyi alapbére havi brutté 740.000.- Ft-ot tett ki.

[2] A felperes a hatdsagnal biztonsagi vezetd munkakorében nemzetbiztonsagi
ellendrzések lebonyolitasat végezte, ennek keretében a sziikséges iratok kiadasat feliigyelte,
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illetve kiilonb6zd felhatalmazasokat adott ki. Feladatainak részét képezte a mindsitett
adatvédelmi torvény rendelkezéseinek betartatdsa és ellendrzése. Biztonsagi vezetdként a
beléptetd rendszerrel kapcsolatos tevékenységet is ellatott, illetve a kamerarendszerrel
kapcsolatos feladatokat is elvégezte, illetve a bélyegzd nyilvantartasaval, annak kiadasaval
kapcsolatos feladatokat ellatta, tovabba rendészeti szervekkel tartotta a kapcsolatot. Ezenkiviil
a munkacsoport egyik 6 f0s munkacsoportjaban is részt vett, melynek soran a munkacsoport
tobbi tagjainak a tevékenységének a koordindlasat, kiilonbozd feladatok végrehajtasat
végezte.

[3] A felperesre irdnyadd Oregségi nyugdijkorhatar 65. életév, a felperes 60.
¢letévét 2016. januar 13. napjan toltotte be.

[4] A hatésag 2016. december 31. napjadval beolvadas utjan, jogutodlassal
megszlnt, feladatait és személyi allomanyat 2017. januar O1. napjan az alperes részére adtak
at.

[5] A felperes a jogutodlast kovetd iddszakban az alperesnél az eldzdekben
részletezett feladatok koziil a bélyegz6 nyilvantartassal kapcsolatos tevékenységet, tovabba a
munkacsoport munkacsoportban vald feladatokat latta el.

[6] Az alperesnél a biztonsagi vezetd munkakor a jogutodlas idOpontjaban és azt
kovetden is betoltott volt, ezért a felperest az féosztaly, osztalyan nyilvantartasi munkakdrben
kivanta foglalkoztatni. A felperes részére 2017. junius 7. napjan atadtdk a munkakori leirast,
mely a munkakor betoltésének feltételélil felséfoku iskolai végzettséget, kétéves szakmai
tapasztalatot, tovabba MS Office felhasznaloi szintli ismeretet kivant meg. A munkakori leiras
részletesen tartalmazta a felperes altal ellatandod feladatokat. A felperes a munkakdri leiras
attanulmanyozéasat kovetéen a munkaszerzddés modositasat 2017. junius  8-dn
visszautasitotta.

[7] Az alperes a https://kozigallas.gov.hu portalon hirdette meg a megpalyaztatni
kivant allasokat. Az alperes a fenti allashirdet6i portalra a 2017. februar 02. és 2017. majus
23. napja kozotti idészakban az aldbbi allashirdetéseket adta fel: koordinéacids referens,
utdijpolitikai referens, kozt fenntartasi referens, fogyasztovédelmi referens, kozuati ellendr,
jogi referens, birsagolédsi referens, energetikai referens, klimavédelmi hatdsagi referens,
nemzetkozi jogi referens, féosztalyvezetd.

[8] A meghirdetett allasok kozos jellemzdje, hogy mindegyikiik kormanyzati
szolgéalati jogviszony keretében volt betdlthetd. A kozuti ellendri allas betoltéséhez kozépfoka
végzettség, mig a tobbi allas esetében felséfoku végzettség volt sziikséges.
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[9] A felséfoku végzettséghez kotott munkakorok - a koordindcids referens, a
kozat fenntartdsi referens, az energetikai referens kivételével- jogasz végzettséggel vagy azzal
is betolthetdek voltak.

[10] Az alperes 2017. junius 22. napjan kelt felmondasaval 35 napos felmondasi
idével megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondas indokoléasa szerint a felperes
korabbi munkakorének megfelel6 munkakor — kormanyzati szolgalati jogviszony keretében —
betdltott, igy a felperesnek a Minisztériumban a Hatdsadgnal betoltott munkakorben torténd
tovabb foglalkoztatdsa nem lehetséges.

[11] Az indokolas utalt arra is, hogy a fentickre figyelemmel az alperes
munkaszerzodés modositast kezdeményezett, amelyben a felperes korabbi, biztonsagi vezetdi
munkakor helyett — képességének, végzettségének, gyakorlatanak megfeleléen — a
Minisztérium foosztaly, osztaly allomanyaban, nyilvantartasi munkatars munkakorben torténd
foglalkoztatasat ajanlotta, amelyet a felperes elutasitott, ezért az alperes a munkaviszonyat
felmondas jogcimén megsziintette.

[12] Az alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetden, a felperes
allashelyét 2017. oktober 1. napjan toltotte be, melynek sordn titkos iigyiratkezeld referensi
munkakorre vett fel munkatarsat. A titkos tigyiratkezeld referensi munkakorre vonatkozo
munkakori leirds eltért a felperes részére felajanlott nyilvantartasi munkatars munkakorre
vonatkoz6 munkakori leirdstol.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[13] A felperes elsddlegesen azt kérte a birdsagtol, hogy a kozszolgalati
tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 193.§ (5) bekezdése alapjan
atalanykartérités cimén 24 havi tavolléti dijnak megfelelé Osszeg, azaz 17.760.000.- Ft
megfizetésére kotelezze az alperest.

[14] Maisodlagosan kérte, hogy a Kttv. 193. § (3) bekezdése alapjan elmaradt
munkabér cimén 16.688.634 forint, cafeteria cimén 625.554 forint megfizetésére kotelezze az
alperest azzal, hogy az eredeti munkakorébe valo visszahelyezését nem kéri. Kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy a munkaviszonya a jogellenességet megallapitd hatdrozat jogerdre
emelkedésének napjdn sziinik meg, valamint a Kttv. 193. § (4) bekezdése alapjan
atalanykartérités cimén 12 havi tavolléti dijnak megfelelé Osszeg, azaz 8.880.000 forint
megfizetésére is kotelezze az alperest.
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[15] A felperes eldadta, hogy 2016. januar 13. napjan betoltotte a 60. életévét, ezért
ettél az idOponttdl szdmitva ,,védett kortnak™ mindsiil, amely alapjan a munkaviszonya
megsziintetése soran az Munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 66. § (4)-
(5) bekezdése alkalmazand6. A fenti jogszabalyhely alapjan olyan munkakdrben torténd
foglalkoztatast kell felajanlani, amely megfelel a képességének, végzettségének. Hivatkozott
arra, hogy kordbban biztonsagi vezetd munkakorben dolgozott, ehhez képest a felajanlott
nyilvantartdsi munkatars elnevezésii munkakdér nem felelt meg a végzettségének, nem is
hasonlitott a korabbi munkakoréhez, tehat az alperes az Mt. 66. § (5) bekezdésében
foglaltakat megsértette, ezért a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg.

[16] A felperes a felajanlott munkakorével kapcsolatosan azt is eldadta, hogy az
ahhoz tartoz6 munkakori leirds valojaban egy utdlagosan krealt, nem a valds helyzetet rogzitd
dokumentum. Allaspontja szerint az alperesnek egy olyan munkakori leirast kellett késziteni,
amely kvazi, latszolag megfelel a végzettségének, de mégis rangon alulinak fogja tartani, és
azt nem fogja elfogadni.

[17] Mindezeken tal a felajanlott munkakdr nem keriilt betoltésre, tovabba az
alperesnél nincs olyan nyilvantartasi munkatars munkakor, ahol elvaras lenne a felséfoku
végzettség. Arra is hivatkozott, hogy a részére felajanlott munkakdrt az alperes nem toltotte
be, hanem helyette 2017. oktober 1. napjatdl titkos ligyiratkezeld referensi munkakorre vett
fel munkatarsat. Azt is megjegyezte, hogy a csatolt alldsajanlatok kozott nem talalhatd az
alperes altal felajanlott nyilvantartasi munkatars munkakor.

[18] A felperes konkrétan megjelolte azokat az alldsajanlatokat (koordinacios
referens, utdijpolitikai referens, kdzut-fenntartasi referens, elndk, fogyasztovédelmi referens,
kozuti ellendr, jogi referens, birsagolasi referens, energetikai referens, klimavédelmi hatosagi
referens, nemzetkozi jogi referens, féosztalyvezetd), amelyeknek a képessége, végzettsége €s
gyakorlata alapjan megfelelt volna, az alperes mégsem ajanlotta fel azokat.

[19] Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaltato alacsonyabb képzettséget,
végzettséget igényld munkakdrt is koteles felajanlani, de az alperes ezt nem tette meg.

[20] Utalt tovabba arra, hogy az alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat 2017.
februar 15-én modositottak, emiatt az alperes altal 2017. junius 7. napjan kozolt
munkaszerzddés modositas jelentdsen elkésettnek tekintendo.

[21] Allaspontja szerint az alperesi magatartas sértette a johiszemii és tisztességes
eljaras kovetelményét. A felperes okkal bizhatott a megfeleld formaban torténd tovabb
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foglalkoztatasdban egyrészt a munkaltatd 2017. januari munkaltatoéi nyilatkozata alapjén,
masrészt pedig azért, mert honapokon keresztiil tovabbra is vezetd jellegli, és nem
adminisztrativ feladatokat latott el.

[22] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes részére felajanlott
nyilvantartdsi munkatars munkakorre vonatkozd munkakdri leirasban foglalt konkrét
feladatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes allitdsaval ellentétben a munkakoér nem
adminisztrativ jellegli, csupan nem vezetdi feladatok alkotjak, tekintettel arra, hogy vezetdi
munkakort csak kormanyzati szolgélati jogviszonyban allo személy lathat el. A munkakor
modositas soran a munkaltato arra is figyelemmel volt, hogy a felperes korabbi munkavégzési
tertiletéhez (biztonsagi teriilet) kapcsolddjon az 1j munkakér, vagyis a felajanlaskor nemcsak
a képzettségére, végzettségére, hanem szakmai tapasztalataira is figyelemmel jart el az
alperes.

[23] Eléadta, hogy nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a
felperes munkavallaloként joval kedvezobb helyzetben volt, mintha vezetéként kormanyzati
szolgalati jogviszonyba keriilt volna. A munkaszerz0dés szerint ugyanis az alapbére
nyilvantartasi munkatarsként nem valtozott volna, az tovabbra is 740.000 forintot tett volna
ki.

[24] Az alperes a munkakdr krealt voltaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a
peres eljarasban a fenti allitdsat a felperes nem bizonyitotta. A  felperes
tovabbfoglalkoztatdsdhoz az iires allashely az alperesnél rendelkezésre 4llt, a felajanlott
munkakor valos volt, annak elfogadasa esetén a munkaltaté a felajanlott munkakor szerint
foglalkoztatta volna tovabb a felperest.

[25] A felperes altal hivatkozott allasajanlatok kapcsan eldadta, hogy azok kivétel
nélkiil kozszolgélati jogviszonyban voltak ellathatdak, a meghirdetésiik is igy tortént.
Ennélfogva egyik allas sem lett volna a felperes részére felajanlhato.

Az els6foku birosag itélete

[26] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes elsddleges keresete részben
alapos.
[27] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felmondas indokolasa megfelelt a

vilagossag kovetelményének.
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[28] A felmondéas indokanak valosdga vonatkozasdban a felperest terhelte azon
allitdsanak bizonyitdsa, mely szerint a felajanlott a munkakorhdz tartozé munkakdri leirds
valojaban krealt, tehat nem a valdsagos helyzetet tiikkr6z6 dokumentumnak mindsiil.

[29] A felperes az alperes altal nem vitatottan 3 felséfokt végzettséggel, 3 kdzépfoku
idegen nyelvi vizsgaval és nagy szakmai tapasztalattal rendelkez6é személy, aki tisztdban volt
azzal, hogy az alperesnél nyilvantartasi munkatars munkakort betolté munkatarsak valojaban
felséfoku végzettséget nem igényld, a parkolasi renddel, illetve a beléptetd rendszerrel
Osszefiiggd feladatokat latnak el.

[30] A munkakori leiras tartalma abbol a szempontbdl nem volt vitatott, hogy milyen
elvégzendd feladatokat kellett volna ellatni a felperesnek. A birosag allaspontja szerint
onmagaban azonban a munkakorre vonatkozé munkakdri leirds nem szolgéalhat feltétel nélkiili
bizonyitékul a felajanlott munkakor valés voltara. Ennek eldontése a perbeli esetben azért
itkozott nehézségekbe, mert a felperes a felajanlott munkakort nem fogadta el, igy azokat a
feladatokat értelemszeriien nem is végezhette.

[31] A Dbirosdg ugyanakkor olyan koriilményeket értékelt, amelyek az okirati
bizonyitékkal, vagyis a munkakdri leirdssal szemben azt tdmasztottdk ald, hogy a munkakdri
leirdsban szerepld széleskorti feladatokat a felperesnek nem kellett volna végeznie,
ennélfogva a felajanlott munkakor valotlan.

[32] A birdsag az alperes azon nyilatkozatabol, miszerint a nyilvantartadsi munkakort
azért hataroztdk meg olyan széleskoriien és kovetelték meg a felsdfoka végzettséget, mert a
felperes feleldsségéhez, bérezéséhez igazoddan hataroztdk meg az elvégzendd tevékenységek
korét, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a feladatok elvégzésére valdjaban nem is volt
sziiksége az alperesnek. A birdsag rogzitette, hogy nem képezte a peres eljaras targyat a
munkaltatd munkaszervezési kérdése. Azonban a birdsag vizsgalni volt koteles, hogy a
felperes a munkakori leirdsban meghatarozott feladatokat ténylegesen végezte volna el.

[33] A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkakori leirasban foglalt
feladatok tulnyomorésze munkaviszonyban a Kttv. 8. § (1) bekezdése alapjan nem is
végezhetd, ez bizonyitja a felajanlott munkakor krealt, valotlan jellegét.

[34] A fentiek alapjan a birésdg bizonyitottnak taldlta azon felperesi allitast,
miszerint a felmondas indoka valdtlan, az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat.
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[35] A betoltetlen munkakorok kapcsan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy
azokat kormanyzati, szolgédlati jogviszony keretében Ilehetett ellatni, mig a felperes
munkaviszony keretében dolgozott az alperesnél. A jogviszonyok kiilonbozdsége okan a
birdsdg allaspontja szerint az alperest a fenti munkakorok tekintetében nem terhelte a
munkakor felajanlasanak kotelezettsége.

[36] Az els6foku birdsadg allaspontja szerint, figyelemmel a Kttv. 58.§ (2)
bekezdésére, az alperesnek 2017. januar 1-jétdl szamitott 45 napon beliil, azaz 2017. februar
14-ig, meg kellett volna tennie a munkaszerz6dés modositasi ajanlatat. Figyelemmel arra,
hogy az alperes a fenti hataridon beliil ezen kotelezettségének nem tett eleget, igy a
felmondés az id6 muldsara tekintettel az okszertitlennek mindsiil.

[37] A birosag a felperes kereseti kérelmének Osszegszeriiségével kapcsolatban az
alperest a Kttv. 193.§ (5) bekezdése alapjan atalanykartérités cimén 20 havi munkabérnek
megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezte. Ezen 0sszeg meghatdrozadsa sordn elsdsorban arra
volt figyelemmel, hogy a felperes jogviszonyat védett korban, tehat az Oregségi
nyugdijkorhatar betoltését megel6zé 6t évben sziintette meg az alperes. Ezéltal a felperes
elhelyezkedési esélyei minimalisra csokkentek fliggetlentil attol, hogy a felperes magasan
kvalifikalt szakembernek szamit.

[38] A birdsag a per targyanak értékét 17.760.000.- Ft-ban allapitotta meg. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek perkoltség cimén 853.421 forintot. A felperes
pernyertességének aranyat 83,3 %-ban éllapitotta meg. A perkoltség meghatdrozasa soran
figyelemmel volt a beadvanyok szamara, az iigy bonyolultsdgara, erre tekintettel hatarozta
meg a perkdltség 0sszegét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[39] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birésag helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le és az érdemi itélete sem
helytallé. Allaspontja szerint a munkaltatoi felmondas megfelelt az Mt. 64.§ (2) bekezdésében
foglalt kovetelménynek.

[40] Az alperes hivatkozott arra, hogy rendelkezésre allt az SZF/835/2017-NFM-
HOM iktatészdmi munkaszerz6dés modositas szerinti iires statusz, mely tényt okirati
bizonyitékként a mar becsatolt munkakori leirds is egyértelmiien bizonyit.
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[41] Az alperes allaspontja szerint a munkaltaté munkaszervezési kérdéskorét érinti a
munkakori leirds tartalmanak jogszabalyi keretek kozott torténd meghatdrozasa, tovabba az
alperes allasfelajanlas kapcsan a jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével jart el. E
korben hivatkozott a Karia Mfv.I1.10.597/2015/10. szamu eseti dontésére.

[42] Eléadta, hogy eleget tett a munkakor felajanlasi kotelezettségének, a felperes
tovabbfoglalkoztatasahoz a felajanlott munkakor az alperesnél rendelkezésre allt az érintett
szervezeti egységben. Amennyiben a felperes azt elfogadta volna, Ggy az alperes aszerint
foglalkoztatta volna 6t tovabb, ettdl eltérd peradat nem meriilt fel.

[43] Hivatkozott arra, hogy az alperes a felperessel egyiittm(ik6do és az 6 érdekeit
maradéktalanul szem elOtt tartd eljardsa korében volt arra tekintettel, hogy a részére
felajanlott munkakor betdltése esetén a korabbi munkabére jogfolytonosan biztositott legyen,
de a munkakor meghatdrozasanal nemcsak a bérezésre volt figyelemmel, hanem a felperes
képességére, végzettségére ¢és szakmai gyakorlatdra is, melyet az els6fokt birdsag
elmulasztott figyelembe venni. Eldadta, hogy nem rohaté az alperes terhére, hogy a
munkaltaté a munkakdr €s az abba tartozo feladatok meghatérozasa soran figyelemmel volt a
felperes végzettségére, szakmai eld¢letére, képességeire €s addigi bérezésére is. Nem
helytallo és megalapozatlan az elséfoku birdsdg azon itéleti kovetkeztetése is, hogy a
munkakorben foglalt feladatok legalabb egy részének elvégzésére valojaban nem is volt
sziiksége az alperesnek. Ilyen megallapitast az elséfoki birosdg nem is tehetett volna,
figyelemmel arra, hogy ez munkaszervezési hataskorbe tartozé kérdés. E korben hivatkozott a
kialakult itélkezési gyakorlatra, miszerint a munkaltatd gazdasagi, célszerliségi dontésének
korébe tartozd munkaszervezési kérdések vizsgalata a munkaiigyi birosag hataskorén kiviil
esik (Mfv.1.11.181/2009/4.).

[44] Az alperes tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a felajanlott
munkakor valos volt, az abban foglalt feladatokat ellatta volna a felperes, ha elfogadja a
szerz0dés modositast.

[45] A felmondas megfelel tovabba az okszerliség kovetelményének is, mivel nem
kovetkezett be olyan mértékli késedelem a munkakor felajanlasat illetéen, amely jogellenessé
tenné az alperes eljarasat.

[46] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan kérte az atalanykartérités 2 havi,
azaz 1.480.000 forint Gsszegben torténd megallapitasat, valamint az elséfoku perkoltség
mérséklését 500.000 forint + Afa 0sszegre.
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[47] Eldadta, hogy az alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal megitélt 20
havi illetménynek megfeleld mértékli atalanykartérités jelentdsen eltulzott, az felperes altal
elszenvedett esetleges hatrany kompenzaldsara az alperes megitélése szerint 2 havi
illetménynek megfeleld Osszeg elegendd. A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan,
hogy a felperes megprobalt volna a perbeli jogviszony megsziinését kovetden elhelyezkedni,
azonban ez életkora okan eredménytelen lett volna. A felperes maga gy nyilatkozott, hogy a
felmentését kovetden nyugdijba vonult.

[48] A perkoltség kapcesan hivatkozott arra, hogy az jelentdsen elttilzott és nem all
aranyban az elvégzett jogi munkéaval. Mindezen tul az els6fokl birdsag tévesen szamitotta be
a perkoltségbe, kiilon nevesitve a megismételt eljaras vonatkozasaban megallapitott 193.200
forint + Afa koltséget, hiszen azt mar a megéllapitott dijnak tartalmaznia kell.

[49] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[50] A felajanlott munkakdr valdédisdga vonatkozasaban tovabbra is fenntartotta az

els6foktl eljards soran tett el6adasat, miszerint az nem volt valés. Eldadta, hogy az
iigyiratkezeldi referens munkakorben foglalt feladatok joval sziikebb kort 6lelnek fel, mint az
alperes munkaltatd korabban a felperesnek felajanlott. Az ligyiratkezeld referens a osztaly
keretein beliill mitkodé TUK irodaban végezhetd munkakdr, ezzel szemben felajanlott
munkakori leirdsdban foglalt feladatok elvégzéséhez a osztaly keretei nem elegenddek, annak
teljes ellatasahoz az osztalyl beosztottjanak is kellett volna lennie. A fentieken til a
felperesnek felajanlott munkakor feladatai kozott nem szerepelt a mindsitett adatok kezelése,
mig az iigyiratkezeldi referensnek ez a f6 feladata.

[51] Tovabbra is fenntartotta azon eldadasat, miszerint a felperesnek felajanlott
munkakor nem volt valos, tobb munkakor feladataibol 6sszeolldzott, krealt munkakor volt.

[52] Az alperes részErdl allitott tovabbfoglalkoztatasi szandéknak ellentmond az is,
hogy a munkaltatéi jogutodlds kovetden a felmondasig eltelt féléven keresztiil
osztalyértekezletre nem hivtak a felperest, valamint alland6 belépdkartyat sem kapott.

[53] Hivatkozott arra, hogy tobb tucat elérhetd allashirdetést csatolt be az eljaras
folyaman, melynek kezdetén az alperes azt nyilatkozta, hogy azok nem valos hirdetések,
késobbiekben akként valtoztatta meg az allitasat, hogy mégis kot szerzddést az emlitett
szolgaltatokkal. Ezt kdvetden pedig becsatolta a meghirdetett alldsok munkakdri leirésait,
mely csupan azt bizonyitotta, hogy a felperes altal hivatkozott allaspalyazatok mégis
megfeleltek a valosagnak. Eldadta, hogy a felperes mar az elséfoku eljarasban is ravilagitott
arra, hogy teljesitményértékelések, mindsitések a jogelod munkaltatonal is rendszeresen
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jelentkeztek, az alperes rendelkezésére alltak, ezért nem megalapozott az alperes azon
eldadasa, miszerint ezek hianyaban nem ajanlhatta volna fel a részére ezeket az allasokat.

[54] Eldadta, hogy az alperes alacsonyabb bérezéssel jaro kozszolgalati jogviszonyt
egyaltalan nem ajanlott fel a felperesnek. Allaspontja szerint a perbeli munkakéri leiras tele
van olyan feladatokkal, amelyek a tarca képviseleti, tarca kozotti, valamint nemzetkdzi
képviseletet hataroznak meg, kiegészitve kodifikaciés munkéaval. Amennyiben az alperes
valoéban egy ,,nyilvantartdsi munkatars” munkakorben foglalkoztatott munkavallalot kivant
volna megbizni a feladatok ellatasaval, akkor az alperes minisztérium sajat érdekérvényesitési
lehetdségét korlatozta volna.

[55] A felperes tovabbra is hivatkozott arra, hogy a jogutodlast kdvetden hat honap
késéssel adtdk at részére a munkaszerz6dés modositast, a munkakori leirast pedig még
kés6bbi idopontban.

[56] A karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban eldadta, hogy koztudomast tény,
hogy a 60 ¢év felettick elhelyezkedési esélyei csokkennek. Mindennek ellenére a felperes
kéarenyhitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a munkaviszonya megsziinését
kovetden folyamatosan allast keresett, am eredménytelentil.

[57] Az Osszegszerlis€ég vonatkozasaban is kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydsat mind az atalanykartérités, mind a perkdltség vonatkozasaban.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[58] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[59] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
helytalloan allapitotta meg, a bizonyitasi eljarast teljeskorien lefolytatta, az érdemi
dontésével is egyetértett, ezért az elsdfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. térvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[61] A Munka torvénykonyvérdl szold 2012.¢vi 1. torvény (Mt.) 66.§ (4) bekezdése
alapjdn a munkaltatd a nyugdijasnak nem mindsiildé munkavallald hatdrozatlan tartamu
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munkaviszonyat a munkavallalora irdnyadd oregségi nyugdijkorhatar betdltését megel6zd 6t
éven belil, a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval indokolt
felmondassal a 78.§ (1) bekezdésében meghatarozott okbol sziintetheti meg.

[62] Az Mt. 66.§ (5) bekezdése értelmében a (4) bekezdésben meghatarozott
munkavallal6 munkaviszonya a munkavallalé képességével vagy a munkaltatd miikodésével
Osszefliggd okbol akkor sziintetheté meg, ha a munkaltatonal a 45. § (3) bekezdése szerinti
munkahelyen nincs a munkavallalo altal betoltott munkakorhdz sziikséges képességnek,
végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betdltetlen méasik munkakor, vagy a munkavallal6 az e
munkakorben valé foglalkoztatdsra iranyuld ajanlatot elutasitja.

[63] A kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 258.§ (7)
bekezdése szerint az e torvény hatdlya ala tartozé munkaltaténal foglalkoztatott munkavallald
munkaviszonyara a Munka torvénykdnyveérdl szold 2012. évi L. torvény 71. §, 76.§-a, 82. §,
84.§-a, 158. § (1) ¢és (3) bekezdése, valamint a 159.§-ra nem alkalmazhat6. Esetiikben e
torvény 67.§-at, 143.§-4t, 146.§-at és 193-194. §-at kell alkalmazni.

[64] Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott elsddlegesen, hogy a felperes
részére felajanlott munkakor az alperesnél rendelkezésre allt az érintett szervezeti egységen,
igy amennyiben a felperes azt elfogadta volna, ugy az alperes aszerint foglalkoztatta volna 6t
tovabb. Eldadta tovabba, hogy a munkaltatd6 munkaszervezési kompetencidja, hogy a
munkakor felajanlast megel6zden, vagy a munkaviszony megsziinését kdvetden létezett-e az
adott munkakdr, betoltotte-e azt az alperes vagy sem.

[65] Az els6foku birdsag helytalldan értékelte azt az alperesi nyilatkozatot, miszerint
a felperes részére felajanlott nyilvantartasi munkatars munkakorhoz tartozo feladatokat azért
hataroztdk meg olyan széleskoriien és azért kovetelték meg felsdfoku végzettségét annak
betoltéséhez, mert a munkaltato a felperes kiemelt bérezéséhez, felelosségi koréhez igazoddan
hatarozta meg az elvégzendd tevékenységek korét.

[66] Az alperesnél nyilvantartdsi munkatars munkakort betoltd személyek munkakdri
leirdsa alapjan a munkakor betoltésének feltétele a kozépfoku végzettség, legalabb egy, illetve
két év szakmai gyakorlat, tovabba a felhasznalo szinti MS Office alkalmazasok ismerete. Az
alperes fOosztaly osztdlyan a felmondast megel6z6 és az azt kdvetd hdrom honapban két
nyilvantartdsi munkatdrs munkakort betolté személy dolgozott, mindketten kozépfoku
végzettséggel rendelkeztek.

[67] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azonban is megallapitasra keriilt, hogy a
felperes részére felajanlott munkakor a kés6bbiekben sem keriilt betdltésre.
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[68] Az alperes a felperes munkaviszonydnak megsziintetését kovetden a felperes
allashelyét 2017. oktober 1. napjan toltotte be, melynek sordn titkos iigyiratkezeld referensi
munkakorre vett fel munkatarsat. A perben rendelkezésre bocsatott munkakori leiras szerint
az lgyiratkezel6i referens munkakorben foglalt feladatok joval sziikebb kort dlelnek fel, mint
amit az alperes munkaltatdo korabban a felperesnek felajanlott. Az tigyiratkezeld referens a
osztaly keretein beliill miikodd TUK iroddban végezheté munkakér, ezzel szemben a
felperesnek felajanlott munkakori feladatok elvégzéséhez mind a osztaly, mind az osztalyl
beosztottjanak kellett volna lennie. A fentieken tll a felperesi feladatok kozott nem szerepelt
a mindsitett adatok kezelése, mig az tligyiratkezeldi referensnek ez a 6 feladata. A fentiek
alapjan tehat a felperesnek felajanlott munkakdr, illetve a titkos ligyiratkezeldi referensi
munkakdr valéban nem egyezik.

[69] Az alperes hivatkozott a Kuaria Mfv.I1.10.597/2015/9. szamu dontésére, mely
szerint a felajanlando beosztas meg kell, hogy feleljen a helyettes allamtitkar végzettségének,
képzettségének €s vezetd beosztdsanak, de nem sziikséges, hogy a felajanlas idépontjaban
mar 1étez6 SZMSZ-ben szerepld munkakor legyen. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
az alperes altal meghatarozott jogeset tényallasa eltér a jelenlegi tényallastol. A jelen esetben
els6dlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felajdnlott munkakor a felperes képességének,
képzettségének megfelelt-e, illetve ténylegesen 1étez0 munkakdr volt-e. A kuriai tényallas
szerint a késdbbiekben ugyanazt a munkakdrt més személlyel toltotte be a munkaltato, tehat
egy létez0 munkakor volt. A jelen esetben azonban az alperes a felperes részére felajanlott
munkakort nem toltotte be a késdbbiekben sem, ezért a masodfoku birdsag egyetértett az
elsofoku birosag allaspontjaval, miszerint az alperes krealt egy munkakort a felperes részére,
melyet a késébbiekben sem toltott be.

[70] Az alperes helytalloan hivatkozott a munkaltatd munkaszervezési
kompetencidjara. Ezt azonban megelézi a munkaltatd azon kotelezettsége, hogy a felperes
részére a képességének, végzettségének, gyakorlatnak megfeleld6 munkakdrt kellett volna
felajanlania, mely nem tortént meg, ennek kovetkeztében mar nem hivatkozhat a
munkaszervezési hataskorére.

[71] A fenticken tul a felperes hivatkozott az alperes altal meghirdetett
allaspalyazatokra, mely az alperes nyilatkozata szerint, azok kizardlag kormanyzati szolgélati
jogviszonyban voltak ellathatéak. Ugyanakkor a masodfokl birdsag allaspontja szerint az
alperes részérdl fennallt volna annak lehetdsége, hogy a felperes szdmaéra ezen allasokat
felajanlja, mivel tilto jogszabaly nem létezik erre vonatkozolag. A felperes személyes
eldadasa szerint kozigazgatdsi szakvizsgaval rendelkezett, megeldzéen is dolgozott mar a
kozigazgatasban. A munkaltatonak lehetdsége lett volna arra, hogy a felperest kormanyzati
szolgalati jogviszonyban alkalmazza. Amennyiben ez bércsokkenéssel jart volna, abban az
esetben a felperes személyes dontése lett volna, hogy elfogadja-e a felkinalt poziciot, vagy
kéri a munkaviszonya megsziintetését. Mindezeken til a felperes az eljards folyaman
hivatkozott arra, hogy éveken keresztiil részt vett a ,Tengely sulyméré projekt”
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el6készitésében és megvalositdsdban, €s a meghirdetett alldsok egyrésze pont erre keresett
munkatarsakat.

[72] A felperes eldadta tovabba, hogy a részére felajanlott munkakori leirdsban
foglalt feladatok tobbsége csak a Kttv. hatalya alatt végezhetd, kormanytisztviseld vagy
koztisztviseld altal. A Kttv. 8.§ (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szerv kozhatalmi
iranyitasi, ellenérzési és feliigyeleti hataskorének gyakorlasaval kozvetleniil Osszefiiggo,
valamint tigyviteli feladat ellatasara kizdrdlag kormanyzati szolgalati, illetve kozszolgalati
jogviszony létesithetd.A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes részére felajanlott
nyilvantartdsi munkatars munkakori leirds tobb olyan feladatot tartalmaz, amelyek a tarca,
képviseleti tarcak kozotti, valamint nemzetkozi képviseletet hatarozatnak meg, valamint
kodifikdciés munkét is. Igy példaul a munkakort betolté munkatirs részt vesz a tarca
képviseletében ¢és az ebbdl adodd feladatok végrehajtasaban, a Katasztrofavédelmi
Koordinacios Tarcakozi Bizottsag (KKB) szakértdi munkacsoportjaban, valamint a KKB
Nemzeti Veszélyhelyzet-kezelési Kozpontban, a Féosztaly egyéb koordinacios feladatainak
elvégzésében, kormanyiilésen a nemzeti fejlesztési miniszter szdmara kiadott feladatoknak a
felel0s szervezeti egységek kozotti elosztasdban, a feladatokrol torténd nyilvantartas
vezetésében. Tovabba a kormanyiilések eldtt, a Miniszteri Kabinet értekezleten, Gazdasagi
Kabinet, Stratégiai Kabinet és a kormanyiilésen kiadott feladatok teljesitésének allasarol vald
tdjékoztatasaban, ellatja a tdrca honvédelmi feladatainak koordinalasat, a téarca
katasztrofavédelmi feladatainak koordinalasat, a tarca gazdasagbiztonsagi feladatainak
koordinalasat, valamint kdzremiikodik a tarca védelmi céli jogszabalyai, miniszteri utasitasai
kidolgozasaban. Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy az alperes a felperes azon allitasat,
valamint az elséfoku itéleti indokolds azon megallapitdsadt, miszerint a nyilvantartési
munkakdrben foglalt feladatok egy része csak kormanyzati jogviszonyban lett volna ellathato,
a fellebbezésében egyaltalan nem vitatta. Ez a tény is alatamasztja azon elséfoku itéleti
megallapitast, miszerint a felperes részére felajanlott munkakor nem volt valos, figyelemmel
arra, hogy az abban szerepld feladatok nagy részét kozszolgalati jogviszonyban lehetett volna
ellatni.

[73] A masodfoku birosag, egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval, szintén arra
a meggy6zOdésre jutott, hogy a nyilvantartdsi munkatars elnevezésii munkakdr nem létezd
munkakdr volt a munkaltaténal. Ennek kovetkeztében a munkaltatd felmondasa jogellenes.

[74] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval az
okszerliség vonatkozasaban is, figyelemmel arra, hogy a munkaltatonak 2017. januar 1-jétdl a
Kttv. 58.§ (5) bekezdése alapjan 45 napon beliil, azaz 2017. februar 14-ig meg kellett volna
tennie a munkaszerz6dés modositasi ajanlatat. Az alperes ezen kotelezettségének nem tett
eleget, igy a felmondas az id6 mulasara tekintettel is okszertitlennek mindsiil.

[75] Azonban a mésodfoku birésag allaspontja szerint nemcsak az id6 mulasa miatt
kellett az okszertitlenséget megallapitani, hanem arra tekintettel is, hogy a felmondas indoka
valdtlan. A Kuaria a ,Felmonddsok és az azonnali hatalyu felmondasok gyakorlata”
joggyakorlatelemz6 csoport 6sszefoglald jelentése szerint a tényeknek megfeleld felmondasi
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indok okszerliségébdl lehet megallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavallalo
munkdjara a munkaltatondl a felhozott indok kovetkeztében valdoban nincs sziikség, az
okszerliség teszi megalapozottd azt a munkaltatdoi nyilatkozatot, amelynek célja a
munkaviszony megsziintetése. Ilyen objektiv okszerii indok lehet példaul a technologia
valtozasa. A jelen esetben azonban a felmondas indoka valotlan volt, ennek kovetkeztében
okszerli sem lehet.

[76] A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan
a perkoltség vonatkozasaban is. Az els6fokt birdsag a pertargy értékét helytalldan allapitotta
meg, megfeleléen mérlegelte a perkoltség Osszegének megallapitasa sordn irdnyadd
koriilményeket is.

Z.4ro0 rész

[77] A masodfoku birosag a pervesztes alperest a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (4)-(5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[78] Az alperes személyes illetékmentessége folytan a perben felmeriilt fellebbezési
illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§-a alapjan.

[79] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 2.
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