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A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a Karolyi és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviselé cime, ligyintéz8: dr. Patzay Adam iigyvéd) altal képviselt Felperes (felperes
cime) felperesnek — a Perecz Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime iigyintézé: dr.
Perecz Tamas iigyvéd) altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen elmaradt munkabér
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 11.M.70.931/2020/15. sorszamu
itélete ellen alperes altal 16. sorszamon benytjtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) forint masodfokl perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra — az abban kozolt idoben és mddon —
fizessen meg 167.619 (egyszazhatvanhétezer-hatszaztizenkilenc) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku birosdg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabér cimén 2.095.238 forintot és ennek 2019. szeptember 4. napjatol szamitott
késedelmi kamatat, valamint 220.500 forint perkoltséget, tovabba az allam javara 83.014
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forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felperes 42.700 forint illeték visszatéritésére
jogosult.

[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2016.
oktober 10-t6l allt munkaviszonyban az alperessel szamitogéphalozat- és rendszertechnikus
munkakorben, havi 1.000.000 forint munkabérért. A felperes 2019. julius 5-én kozolt
felmondassal 2019. augusztus 4-ei hatallyal megsziintette a munkaviszonyat. 2019. junius 7-
én kelt valaszlevelében mindezt az alperes tudomasul vette, egyidejiileg 2019. szeptember 4-
ig haladékot kért a felperesi jaranddsagok megfizetésére. Ehhez a felperes a hozzajarulésat
megadta.

[3] Ennek eredménytelensége miatt a felperes tobb alkalommal is felszolitotta az
alperest a 2019. junius, julius honapra teljes, augusztusra idéaranyosan jaré6 minddsszesen
2.095.238 forint tartozds megfizetésére, de ezek is eredmény nélkiil maradtak. 2019.
december 18-an a felperes jogi képviseldje utjan az alperesnek irt felszolito levele alapjan az
alperes a kovetelés jogalapjanak és Osszegszerliségének elismerése mellett ujabb fizetési
haladékot kért a 2019. december 31-én kelt valaszlevelében. Az Ujabb fizetési haladékrol a
felek egyeztetését kovetden 2020. februar 25-én megallapodas jott 1étre, 2020. februar 29.
napjaig torténo teljesitést rogzitve. A teljesités a megallapodas ellenére ismét elmaradt, igy a
felperes 2020. aprilis 17-én kozjegyzd eldtt fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti eljarast
kezdeményezett.

[4] Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban az elséfoku birésag a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés
b) pontja, 80. § (2) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése alapjan a keresetet megalapozottnak talalta.

[5] Mindenekeldtt rogzitette, hogy 5. sorszdmu végzésével tajékoztatta a feleket
arrol, hogy a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak taldlta, egyben nyilatkozattételre hivta
fel az alperest. Ennek keretében a hianyos perfelvételi irat benyujtasahoz kapcsolodd, annak
jogkdvetkezményeire vonatkozo figyelmeztetést tartalmazo tajékoztatast is megadta.

[6] Figyelemmel arra, hogy az alperes kizarolag alaki védekezést terjesztett eld az
irasbeli perfelvételi szakban, igy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 110. § (3) bekezdése alapjan ezen beadvanyt az eljards megsziintetésére
iranyul6 kérelemnek tekintve, azt végzéssel elutasitotta. Egyben a perfelvételi és az érdemi
targyalds alperesi elmulasztisa okan a Pp. 203. § (2) bekezdése ¢és 266. § (1) bekezdése
alapjan az alperes altal nem vitatott felperesi tényallitasokat elfogadva a keresetet mind
jogalapjadban, mind Osszegszeriiségében megalapozottnak taldlta és a pontositott kereseti
kérelemmel egyezOen marasztalta az alperest.
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[7] A Pp. 512. § (2) bekezdése szerint 2.095.238 forint pertargyérték
alapulvételével a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a szerint szamitott perkoltség viselésére. E
korben a tévesen lerdtt 42.700 forint eljarasi illetéket nem vette figyelembe, hanem annak
visszatéritésétdl rendelkezett az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Az alperes fellebbezése

[8] Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel és a Pp. 383. §-a alapjan
annak hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birosag 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[9] Ervelése szerint az elséfoku itélet jogszabalysérté, mivel a felperes csak az
ellenkérelem kovetkeztében jelolte meg kovetelését bruttd dsszegben. Kifogasolta tovabba,
hogy a keresetlevél zard részében nem adta el6 a felperes a birésag hataskorét és
illetékességét megalapozo tényeket, és nem jelolte meg az illetékfizetés aloli mentesiilést
megalapozod tényeket és jogszabalyhelyet. Mindezek okan a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja
értelmében a keresetlevél hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiili visszautasitasanak lett
volna helye. Az elséfoku birdsag az ellenkérelemben megjeldlt, ezen hidnyossagokra
vonatkoz6 érvelését megalapozatlanul és Onkényesen az eljards megsziintetése iranti
kérelemnek tekintette azzal, hogy a perfelvételi targyalason azt végzéssel elutasitotta, holott
ilyen kérelmet nem terjesztett eld. Az ellenkérelemben foglaltakat tartalma alapjan az
els6fokl birosag a Pp. 156. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni kifogasnak tekinthette
volna, kétség esetén pedig nyilatkozatra kellett volna felhivnia. Kifogasként vald értelmezés
esetében a hivatkozott jogszabalysértések megallapithatoak lettek volna, és azt a Pp. 156. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsdgnak reparalnia kellett volna. Ezek elmulasztasa
olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat, és
az alperes masodfoka perkoltségben valé marasztalasat kérte a koltségjegyzék
nyomtatvanyon felszamitott mértékben.

[11] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogszabalyok figyelembevételével jart
el, és megfeleléen indokolta az ellenkérelemben foglaltak elutasitasat. Kiemelte, hogy az
alperes az eljards soran érdemi védekezést egyaltalan nem fejtett ki, kizarolag alaki
védekezést terjesztett eld, amelyet tartalma alapjan az els6foku birdsag helyesen értékelt az
eljards megsziintetésére iranyuld kérelemnek. Az alperes nyilatkozatai mindvégig a per
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elhuzésara iranyultak, egyben az eljarads megsziintetését sem alapoztak meg, a keresetlevélben
valamennyi, a Pp. szerint eldirt sziikséges adat szerepelt. Hangstlyozta, hogy a keresetlevele
nem szenvedett olyan hidnyossagokban, amely annak befogadhatosagat és targyaldsra
alkalmassagat kétségbe vonta volna, és mindezeken tul utalt arra, hogy 2021. januar 1-jét6l a
Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja mar nem hatalyos.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[13] A masodfoku eljarasban az elséfoku birdsag itéletének feliilbiralatara a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes fellebbezésének korlatai kozott keriilt sor. Az alperes a
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének Osszegszeriségét nem, kizardlag az érdemi
dontés meghozatalanak jogszabalyi lehetdségét vitatta.

[14] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a relevans
tényeket értékelve a jogszabalyoknak megfeleld, helyes dontést hozott, igy azt a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helyes indokai alapjan helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan
mindosszesen az alabbiakra mutat ra a masodfoku birdsag.

[15] Az alperes fellebbezésében — az elséfokl eljarasban eléadottakkal egyezden — a
keresetlevél hidnyossagai miatti (hianypétlas melldzésével valo) visszautasitasadra vonatkozo
birdsagi intézkedés elmulasztasat kifogasolta.

[16] Mindenekeldtt kiemeli a masodfoktl birdsag, hogy az elséfokil birdsag a
keresetlevelet a perfelvételre alkalmasnak talalta, igy a Pp. 179. § (1) bekezdésének
megfelelden felhivta az alperest irdsbeli ellenkérelem eldterjesztésére. Az irdsbeli
ellenkérelem, mint perfelvételi iratnak mindsiilé specialis beadvannyal szembeni alaki és
tartalmi kovetelményeket a Pp. 114. § (2) és (3) bekezdése, illetve 199. §-a tartalmazza. igy
az irasbeli ellenkérelem érdemi részét képezi az alaki és érdemi védekezés a Pp. 199. § (2)
bekezdése értelmében, amelyek egymas melletti és nem vagylagos védekezési lehetdséget
jelentenek az alperes szamara, amennyiben azzal a fél a perben védekezni kivan.
Mindezekbdl kovetkezOen helytalldan adott tijékoztatast az els6foktl birdsag az alperes
részére arrol, hogy a birdsagnak nem kell és nem is lehet érdemi védekezés eldterjesztésére
felhivni az alperest, ha csak alaki védekezést terjeszt eld, hanem a Pp. 181. § (3) bekezdése
alapjan a Pp. 203. § (2) bekezdése szerinti vélelmet kell alkalmazni.

[17] Az alperes altala sem vitatottan érdemi védekezést nem terjesztett eld, az altala
eldadottak a jogvita érdemi eldontésének kérdését nem érintd eljarasjogi védekezésnek, azaz
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alaki védekezésnek feleltek meg, amelyet helyesen - a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan - az
els6foku birosag tartalma szerint vett figyelembe. Az alperes ellenkérelmében az {igy érdemi
eldontését gatldo perakadalyokra hivatkozott, amelyek helytallosaguk esetén a perinditas
joghatasainak bealltat, azaz a kereset kozlését kovetden (Pp. 180. § (1) bekezdése) mar csak
az eljaras megsziintetésének alapjaul szolgalhatnanak.

[18] Ugyanakkor a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresetlevél nem
valamennyi, a Pp. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott hidnyossdga mindsiil eljaras
megsziintetési oknak, hanem csak a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontjaiban megjeldltek. Az
alperes altal hivatkozott, a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hidnyossagok miatt a
keresetlevél kozlését kovetden az eljaras hivatalbdl torténd megsziintetésének nem lett volna
helye. Helyesen utalt tovabba a fellebbezési elllenkérelmében a felperes arra, hogy a
keresetlevélben a hataskor és az illetékesség alapjaul szolgald adatok szerepeltek, és az illeték
téves lerovasa sem a keresetlevél visszautasitdsdnak, sem az eljards megsziintetésének okaul
megalapozottan nem szolgalhat, igy mindez az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd
eljarasi szabalysértést sem jelenthet.

[19] Mindezek okan az els6fokil birdsadg helytalldoan tekintette az alperes alaki
védekezését az eljards megsziintetésére iranyuld kérelemként és utasitotta el azt. Tovabba
érdemi védekezés hianyaban a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontjaban felallitott torvényi
vélelem alapjan helyesen tekintette ugy, hogy az alperes érdemben a keresetet nem vitatja,
anyagi jogi kifogésa nincs és a keresetlevélben eldadottak cafolatara bizonyitast nem kivan
felajanlani, ¢és ilyenre a fellebbezésében sem hivatkozott. Mindezekre tekintettel a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd eldzetes figyelmeztetés utan a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan
a jogkdvetkezményeket is helytalloan alkalmazta ¢és ennek keretében megalapozottan hozta
meg a felperes kereseti kérelme szerinti marasztald dontését az alperessel szemben.

[20] Figyelemmel arra, hogy a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan az alperes
perfelvételi iratnak mindsiilo irasbeli ellenkérelmének értelmezése helytalld volt, az abban
eldadottak nem az elséfoku birdsag eljarasi szabalytalansagaira vonatkoztak, igy azok nem is
eshettek az eljarasi kifogas korébe.

[21] Mindezek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
itélete megalapozott volt.

Z.aro rendelkezések

[22] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pernyertes felperest megilletd
perkoltség megfizetésérdl a Pp. 81. § (1)-(5) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
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22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felperes altal koltségjegyzék
nyomtatvanyon felszamitott Gsszegben.

[23] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott Itv. 39. § (1) bekezdése és
46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

[24] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
dontott a fellebbezésrdl.

Budapest, 2021. marcius 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



