Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
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A Févarosi télétabla mint masodfok birdsag a felperesi jog képviseld iigyvéd (cim1) altal
képviselt felperes (cim2) felperesnek a alperesi jogi képviseld tigyvéd (cim3) altal képviselt
alperesl (cim4) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei és
sérelemdij irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 35.M.70.301/2020/28.
szamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 117.000
(szaztizenhétezer) forint és AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 443.761 (négyszaznegyvenharomezer-hétszazhatvanegy) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1987-
tél mozdonyvezetdként dolgozott, 2002. évtdl a szakszervezet elndke, melyrdl az alperesi
vezérigazgatod is tudomassal birt a munkaviszony létesitésekor. A felek 2019. szeptember 16.
napjatol hatdrozatlan idejli munkaviszonyt létesitettek mozdonyvezetd munkakorre, a
munkaszerzddésben hdrom honap probaidot kotottek ki. A munkaszerzédés melléklete szerint
a felperest az utazasi idore dijazas illeti meg, melynek mértéke a munkavallalé alapbérének
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100%-a. Utazasi 1d6 a lako- vagy tartdzkodasi hely és a fel- illetve lejelentkezési hely kozotti,
beosztas szerinti napi munkaidén kiviili utazassal toltott idétartam, melynek mértékét a lako-
vagy tartozkodasi hely és a tényleges munkavégzési hely tavolsaga alapjan 1,5 perc/1 km
atalanyid6ben hataroztdk meg azzal, hogy a munkavallalo eseménylapon jogosult igazolni, ha
a fentiek szerinti atalanyidonél tobb 1d6t toltott ténylegesen utazassal. A munkakori leiras 4.
pontja szerint a felperes utasitdsi joggal rendelkezé munkahelyi vezetdje az arufuvarozasi
diszpécser. A felperes munkakdri feladatai kozé tartozott a vezénylés, illetve az utasitasi
joggal rendelkezok rendelkezése alapjan a vonattovabbités, folyamatos tovabbitasi €s jelentési
kotelezettség (szolgalati mobiltelefonon és az atadott informatikai eszk6zokon keresztiil) az
arufuvarozasi diszpécser ill. a rendelkezésre jogosultak felé, valamint a munkakdréhez tartozo
adminisztrativ feladatok ellatasa.

[2] A felperes foglalkoztatasa vezénylés szerint tortént, napi 12 oras folyamatos
munkarendben. Nappalos szolgalatban a napi munkaideje 8 6ratol 20:45-ig tartott egy 20 ¢€s
egy 25 perces munkakozi sziinet megszakitasaval. A munkaidd nyilvantartdsa a papir alapon
vezetett menetigazolvanyon tortént, ami a bérelszamolds alapjat képezte. Ezen fel kellett
tiintetni a munkaidét vagy a vonatot érintd minden eseményt, igy a munkakezdés idejét, a
feljelentkezési id6t, a vezetési id6t, a munkakdzi sziinetek idOtartamat és azt is, ha azt
valamilyen okbdl nem tudta kivenni a munkavallalo, valamint az utazéasi id6t is. Ha a
munkakozi sziinet kivételében a munkavallalé akadalyoztatva volt, az eseménykodnyvi
jelentésben is rogziteni kellett annak indokat.

[3] Az alperesnél alkalmazand6 volt a egyéb érdekelt2 altal kiadott sorszam?2. (X.
16. egyéb érdekelt2 Ert. 18.) cégnév szam alatt jovahagyott E. 1. utasitis. Ennek 5.4.1. pontja
szerint az allomason eltavozas forgalmi feltétele, hogy ha a mozdonynak alloméson
varakoznia kell, a kapott értesités szerint mozgast nem kell végeznie, akkor azt a
mozdonyvezetdnek nem kell Orizni, a mozdonytél a forgalom szabalyozé (forgalmi
szolgalattevd, cégnév irdnyitd) engedélyével eltdvozhat. A sorszam szamu végrehajtasi
utasitds szerint a mozdonyvezetd a szolgalati mobiltelefonjan az alperesi arufuvarozasi
diszpécserénél jelentkezik fel és le a szolgalatra és a szolgalatbol. Ha a mozdonyvezetdvel,
vontatdjarmiivel, illetve a vonat tervezett kozlekedését befolydsoldo esemény torténik, azt a
mozdonyvezetd haladéktalanul kdteles az arufuvarozasi diszpécsernek bejelenteni. Az utazési
1d6t a mozdonyvezetok a menetigazolvdny nyomtatvanyon tartjdk nyilvan, amely a
bérelszamoldas alapjdul is szolgal. Azt a mozdonyvezetdk kotelesek a valos adatokkal vezetni,
amit utdlagos ellendrzéssel az erre feljogositott munkavallal6 tételesen ellendriz.

[4] A felperes 2019. szeptember 17-én bejelentette az alperesnél, hogy a
szakszervezet megalakult az alperesi tagcsoportja. A felperes munkaviszonya fennallasa alatt
a szolgalati ut betartasaval jelezte az ilizemeltetési igazgatonak a mozdonyvezetok
munkafeltételeivel és munkakoriilményeivel kapcsolatosan aktudlisan felmeriild megoldand6
problémakat, igy az internethasznalat, tisztitészer elégtelenségét, az 1j mozdonnyal torténd
munkavégzés biztositasat, a kiilfoldi napidij nem megfeleld elszamolasat ¢és a
pihendhelyiségbe vald zavartalan bejutas problémajat.
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[5] A felperes 2019. november 16-an nappalos szolgalatot teljesitett varosnév
vonalon, vezénylése szerint a munkaideje 8 oratol 20:45-ig tartott, tervezett vezetési ideje 9
ora 15 perc volt, a munkakozi sziinet ideje 12-t01 12:20-ig és 16-tol 16:25 kozott volt kiadva.
A felperes a vezénylés szerinti két munkakozi sziinetet nem tudta kivenni, amit a
diszpécsernek nem jelentett, eseménykdnyvi jelentést nem toltott ki. A felperes varosnév2
alloméasra 17 ora 24 perckor érkezett meg, megallas utan levette az aramszedot, és jelezte a
nappalos forgalmistanak a megallast valamint azt, hogy kapcsolhaté a fels§ vezeték. Ezt
kovetden a vonat hatdrrendészeti vizsgalata megkezdddott. A felperes 17 o6ra 10 perckor
telefonon egyeztetett a varosnév2 szolgalatot teljesitd forgalmi szolgélattevdvel és kozolte,
hogy nagyon telik a vezetési ideje és a levaltd varosnév2 érkezik. A felperes ezutan a
mozdonyt elhagyta és a 17 6ra 49 perckor indul6 vonattal hazautazott. A felperes a vezetési
ideje leteltét és a mozdony elhagyasat a diszpécsernek nem jelentette, a mozdony
elhagyasahoz engedélyt nem kért. A diszpécser 18:03 perckor felhivta szolgalati mobiljan a
felperest, aki kozolte, hogy mar a gyorsvonaton iil és megy hazafel¢, leszallt a mozdonyrol,
mert a vezetési ideje letelt és varosnév2 a forgalmistdval mindent megbeszélt. A felperes
21:31-kor varosnévS térségébol a szolgalati mobiltelefonjardl felhivta a diszpécsert és a
szolgalatbol varosnév2 20:45 perccel lejelentkezett.

[6] Az esemény kovetkeztében varosnév2 torlodas alakult ki, arrol eseménykonyvi
jelentés késziilt. A felperes altal leallitott vonat a vasuti hataratkeld egyéb szerelvényeinek
mozgasat akadalyozta. A forgalom irdnyitasi koordindtor e-mailben jelezte az iizemeltetési
igazgatonak, hogy a felperes a vonatot 20:30-ig tovabbithatta volna, azonban arra nem volt
hajlandé. Az alperesi iranyitd szolgalattol hiaba kérték a hatékony intézkedést, a vonatra nem
tudtak mozdonyvezet6t biztositani. A vonat 17:24-kor 103 perc késessel érkezett varosnév2
¢és 20:54-kor 254 perc késéssel indult el a menetrendjéhez képest. A levaltd mozdonyvezetd
20 orakor kezdett, a vonat 17:24-t61 20:54-ig allt az allomason.

[7] Az alperesi vezérigazgatd az eset kivizsgédldsat rendelte el. A forgalmi
szolgalattevd elmondasa alapjan az allomasfonok irdsban Osszefoglalta az eseményeket: e
szerint a felperes kb. 17:10-kor hivta fel a nappalos szolgalattevot és azt mondta neki, hogy
nagyon telik az ideje, a levalto a 756-tal érkezik. 17:25-kor a felperes ismét felhivta és
jelentette, hogy a kijelolt helyen megallt és kapcsolhato a felsdvezeték. A felperes nem jott be
a forgalmi irodaba jelenteni a megfutamodas elleni biztositds modjat.

[8] A kivizsgalas soran meghallgattak a felperest. A felperes ekkor elmondta, hogy
a vezetési idejét 8:03-t61 18:03 percig szdmolta, a munkakozi sziinetet varosnév3 alloméson
nem vette ki, mert a jelzét figyelte, ezt azonban nem rogzitette a menetigazolvanyon és
eseménylapot sem toltott ki. Nem jelezte és nem kért engedélyt az alperesi diszpécsertdl,
hogy lezarja a mozdonyt, mivel allaspontja szerint a rendelkezésre jogosult a 16koshazi
forgalmista volt és nem volt ideje, alig érte el a gyorsvonatot. A felperes az iizemeltetési
igazgatd azon kozlésére, hogy az alperesi diszpécsernek jelentenie kellett volna a vezetési id6
leteltét €és a tavozast, kozolte, hogy sietett, hogy elérje a vonatot, ezért nem egyeztetett. Az
lizemeltetési igazgatdé 2019. november 26-an e-mailben tdjékoztatta az alperesi igazgatot,
hogy a felperes a diszpécser engedélye és tajékoztatdsa nélkiil hagyta el a mozdonyt, vezetési
idejét nem kelléen koriiltekintéen ¢és az alperes elényére hasznositotta. A munkakozi
sziineteket nem alkalmazta, igy a vezetési id0 jogszerli megndvelésével nem ¢€lt, a
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munkahelyét munkaideje lejarta eldtt 20:45 helyett 17:49-kor elhagyta, amit a
menetigazolvanyban ¢és a mozdonyfedélzeti berendezésen nem a valosagnak megfelelden
rogzitett, ezaltal 4,7 o6ra utazadsi 1d6t valotlanul kivant elszamoltatni. A felperes vétkes
kotelezettségszegést kovetett el, €s mivel a probaido alatt tortént az esemény, ezért véleménye
szerint megalapozott és jogszerli a munkaltatoi felmondas alkalmazasa.

[9] Az alperes 2019. december 5-én kelt intézkedésével a felperes munkaviszonyat
a probaido alatt azonnali hatallyal megsziintette indokolas nélkiil.

Kereset és ellenkérelem

[10] A felperes keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként 750.000 forint elmaradt jovedelem cimén jar6d kartérités, 565.000
forint felmondasi idére jard tavolléti dij, 381.098 forint elmaradt cafetéria, valamint
3.000.000.- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az alperes a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg a probaidd alatt
azonnali hatalyu felmondassal: szakszervezeti tisztségviseld volt, ezért alkalmaznia kellett
volna a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 273. §-anak
védelmi szabalyat. Az alperes a szakszervezettel valdo egyeztetési kotelezettséget
elmulasztotta. Emellett hivatkozott arra, hogy a probaidd alatti munkaviszony megsziintetés
rendeltetésellenes volt, azon beliil sértette az egyenld banasmaod kovetelményét. Ténylegesen
a munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert szakszervezeti tisztségvisel6ként
tobb munkahelyi problémat is jelzett. Védett tulajdonsagként jelolte meg az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyenldség biztositasardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebk. tv.) 8. § j) pontja szerinti mas véleményt és a t) pont szerinti egyéb
helyzetet. Eldadta, hogy 2019. december 12-én a mozdonyvezetdk munkaszerzodése
kedvezétlentl lett modositva €s az erre varhato reagaldsa vezetett a felmondashoz, amihez az
is hozzajarult, hogy szakszervezeti munkaidd kedvezménnyel élt. Allitotta, hogy a hivatkozott
eset nem volt olyan sulyu cselekmény, ami a munkaviszony megsziintetését vonhatta maga
utan, melyet alatdmaszt az is, hogy a november 16-i eset utdn a meghallgatdsdra november
25-én keriilt sor, a megsziintetd intézkedést pedig az azonnali hatalyt felmondésra irdnyado
15 napon til, december 6-an kozolték. Allitotta, hogy miutan a vezetési ideje letelt, azt, hogy
elhagyta a vonatot, a diszpécserrel kozolnie nem kellett, csak a forgalmi szolgélattevével.
Hivatkozott arra is, hogy az utazasi 1d6t elszamoltak. A sérelemdij iranti igényét az egyenld
banasmod megsértésére és az emberi méltdsag megsértésére alapitotta.

[11] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felmondas jogszerii volt, a probaidd alatti azonnali hatalyu felmondasra nem
vonatkozik az Mt. 273. §-dnak védelmi szabalya. Az alperes altal ismert volt a felperes
szakszervezeti tisztségviseldi mindsége, ez a munkaviszony létesitésének sem volt akadalya.
Joggal vald visszaélést nem kovetett el, az egyenld bandsmoddot nem sértette meg. Az
alkalmazott intézkedés nem a felperes védett tulajdonsdgaval vagy véleménynyilvanitasaval
fiiggott Ossze, hanem azzal, hogy munkakori kotelezettségét stlyosan ¢és szdndékosan
megszegte. A felperesnek munkaidejében 8 oratol 20: 45-ig a munkavégzés céljabol
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rendelkezésre kellett allnia. A felperes varosnév2 allomason a mozdonyt a felettese értesitése
¢s engedélykérése nélkiil onhatalmulag elhagyta, majd gyorsvonattal hazautazott, valtotarsat
nem varta meg, a lejelentkezés soran pedig a normal vezénylési id6t jelentette le az alperes
felé, igy valotlan adatokat szolgaltatott. A felperes vezetési ideje a 45 perc munkakozi sziinet,
valamint a fel- és lejelentkezési, tovabba a gépvizsgalati 1d6 figyelembe vételével 9:00-t6l
19:45-ig tartott volna. A mozdony elhagyéasara az alperes diszpécsere adhatott volna
engedélyt, a felperesnek pedig jeleznie kellett volna, hogy a vezetési ideje a tervezettnél
korabban lejar, mert a munkakozi sziinetét nem tudta kivenni. A vasuti torvény 68/A. § (4)
bekezdése szerint a vezetési iddbe nem tartozik bele a jarmi iizembe helyezésének ¢€s lizemen
kiviil helyezésének id6tartama, valamint a munkakozi sziinet.

Az els6foki birosag dontése

[12] Az els6foku birosadg a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint az
Mt. 273. § (1) bekezdése szerinti munkajogi védelem célja a szakszervezeti tisztségviseldk
pozicidja miatti hatranyos megkiilonboztetés vagy megtorlds megeldzése, a szakszervezet
zavartalan érdekképviseleti tevékenységének biztositasa. Ennek megakadalyozéasa érdekében
azonban az Mt. 273. §-a csak e torvényi rendelkezésben konkrétan megjeldlt egyoldalu
munkaltatdi intézkedéssekkel szemben biztositja a védelmet. Az Mt. 273. § (1) bekezdése a
felmondast nevesiti, a felmondasba azonban az Mt. 64. § (1) bekezdése szerinti azonnali
hatalyl felmondas nem érthetd bele. Az Mt. 64. § (1) bekezdése taxativan és kogensen
meghatdrozza a munkaviszony megsziintetés modjait, mely szerint a munkaviszony
megsziintethetd kozos megegyezéssel, felmondéassal és azonnali hatdly( felmondassal. Az
alperes a felperes munkaviszonyat azonnali hatdlyt felmondassal a probaidd alatt sziintette
meg, ezért ahhoz a szakszervezet eldzetes egyetértését nem volt koteles beszerezni.

[13] Az elséfoktu birdsag ramutatott, hogy a probaidé rendeltetése, hogy annak
id6tartama alapul szolgdl a munkaviszony teljesitésének megitélésére. A probaidé kikotésével
a munkaltatd és a munkavallald is lehetéséget nyer arra, hogy meggy6z6don a
munkaszerzédésben vallalt kotelezettségek teljesitésérdl, az elvardsoknak vald kolcsonds
megfelelésrol. A probaidd alatt annyiban filiggd helyzet all fenn, hogy a munkaviszony sorsa a
probaid6 alatti teljesités eredményétdl fiigg. A probaidd rendeltetése alapjan, ha a felek
varakozasai nem igazolddnak be, a munkaviszony minden kotottség nélkiil azonnali hatallyal
indokolés nélkiil megsziintethetd. E jog gyakorlasanal is érvényesiil azonban, hogy be kell
tartani az altalanos magatartasi szabalyokat, a rendeltetésszeri joggyakorlast és az egyenld
banasmod kovetelményét. A felperes valamennyi érvelését lényegét tekintve arra az
eléadasara alapitotta, hogy a munkaviszonya azért lett megsziintetve, mert kritikus véleményt
nyilvanitott a mozdonyvezetok munkavégzési koriilményei tekintetében. Az egyenld
banasmod korében is erre hivatkozott és védett tulajdonsagként az Ebktv. 8. § j) pontjat,
politikai vagy mas véleményét, illetdleg t) pontjat, egyéb helyzetét hatdrozta meg. Az
els6fokil birosag szerint a felperes altal meghatarozottak nem mindsiilnek védett
tulajdonsagnak, az Ebktv. 10. § (3) bekezdésében szabalyozott megtorlas tényallasa pedig
nem volt alkalmazhatd, mert a kifogas emelése nem az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt tortént. Utalt az elséfoku birdsdg az Egyenldé Banasmod Tanacsado Testiilet
288/2/2010 (IV. 9.) TT szamu allasfoglalasaban foglaltakra. Az elséfoku birdsag szerint a
felek kozotti véleménykiilonbség a felperes magatartasan, mint egyéni koriilményen és nem a
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felperes adott csoporthoz tartozasdn alapult, ezért a felperes altal hivatkozottak nem
mindsiilnek védett tulajdonsagnak. A felperes véleménynyilvanitasa konkrét munkahelyi
kérdésekre vonatkoztak és nem egy rendszerszintli, régebb ota fennall6 és altalaban a
tulajdonsag 1ényegiségére felallitott tesztnek megfeleld eszmerendszer megnyilvanulasara,
ezért a vélemény sem mindsiilt védett tulajdonsidgnak. Igy a joggal valo visszaélés keretei
kozott kellett megitélni a felperes hivatkozasat, mely kapcsan a polgari perrendtartasrol szo61o
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-a alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes visszaélésszerlien gyakorolta a jogat.

[14] A felek egyezd eldadas volt, hogy a felperes a munkakoriilményekkel
kapcsolatos jelzéseit nem a munkaltatoi jogkor gyakorldo vezérigazgatonak, hanem a
szolgalati Ut betartdsdval az lizemeltetési igazgatonak, illetve egyéb érdekelt3nak jelezte. Az
elséfoku birosag kitért arra, hogy a felperes allitotta, hogy érzett neheztelést az lizemeltetési
igazgatd magatartdsabol, de a vezérigazgatd szakszervezet megalakuldsdra vonatkozd
levelébdl is, melyben az szerepelt, hogy ,,nem ez volt a megallapodas ketténk kozott”.

[15] Az els6foku birdésag nem fogadta el a felperes azon hivatkozésat,. hogy a
munkaidejében a vezetési id0 lejartdnak tervezett ideje eldtt a vezetési id6 leteltét és a vonat
elhagyasat nem volt koteles kozolni a felette utasitasi joggal rendelkezd alperesi vezetonek. A
felperes erre vonatkozo kotelezettségeit a munkakdri leirds egyértelmiien tartalmazta. Az
elséfoku birdsag szerint a vezetési 1d0 tervezettnél korabbi letelése olyan koriilmény, amit a
felperesnek kozolnie kellett volna a zavartalan vonatkdzlekedés biztositdsara koteles
diszpécserrel, ez ugyanis a vonattovabbitashoz sziikséges lett volna. Ugyancsak jeleznie
kellett volna azt, hogy a vonatot elhagyja, hogy ez altal a diszpécsernek az intézkedés
lehetéségét megadja.

[16] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a vonat elhagyasat kovetden
hazautazott, illetéleg az sem, hogy az utazési id6 nem volt része a munkaidének. Bar a
felperes a perben arra hivatkozott, hogy a 18:49-kor indulé vonattal utazott haza, a birosag a
17:49-es vonatot fogadta el, mert a meghallgatasi jegyzkonyv szerint is a felperes ezt a
vonatot kozolte és a diszpécser 18 ora 03 perckori telefonhivasara is azt valaszolta, hogy mar
a gyorsvonaton il és megy hazafelé. A felperes 21:30-kor jelentkezett le és a diszpécserrel
varosnév2 20:45-0s idOpontot kozolt, a szolgalatbol lejelentkezésének idépontjat tehat nem a
valosdgnak megfelelden kozolte. A felperes munkaszerz6dés mellékletének 3. pontja szerint a
konkrét esetben a lejelentkezési helyérdl a lakohelyére torténd utazas a felperes beosztasa
szerinti napi munkaidd végéig, 20:45-ig nem mindsiilt olyan utazési idének, ami utan kiilon
dijazas illette volna meg. Az utazasi id6 nyilvantartasa tekintetében a sorszam szamu utasitas
szerint a felperest valos adatkozlési kotelezettség terhelte. Ennek nem felelt meg a felperes
azon magatartasa, hogy a beosztas szerinti munkaidejében torténd utazas idejét a tényleges
munkavégzés befejezését kovetden nem tiintette fel, a felek munkabér és az utazasi iddre jaro
dijazas elszamolasanak az alapja ugyanis az altala vezetett nyilvantartas volt.

[17] Mindezek alapjan az elséfoka birdsag bizonyitottnak talalta az alperes azon
allitasat, hogy a felperes a perbeli napon nem az eléirasoknak és az utasitasoknak megfeleld
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magatartast tanusitott, ami a probaidd alatti munkaviszony megsziintetés okszerli indokaul
szolgalhatott. A birosag értékelte azt is, hogy a perbeli napon kialakult forgalmi nehezmény
kialakuldsa miatt kiils6 megkeresés kovetkeztében keriilt sor az alperesnél elrendelt
vizsgalatra. A felperes kifejezetten az ilizemeltetési igazgatot nevezte meg olyan vezetoként,
akinek a részérél neheztelést érzett, de e korben a bizonyitds a felperest terhelte. A
felperesnek kellett bizonyitania azt is, hogy az alperes nem a kotelezettségszegés miatt
szlintette meg a munkaviszonyat. A felperes altal inditvanyozott egyik tani sem tudta azt
alatamasztani, hogy az alperes részérdl nehezteltek volna ra a véleménynyilvanitasai miatt, a
tanik még arra sem tudtak nyilatkozni, hogy a felperes mikor, milyen véleményt kozolt az
alperessel. tanu5 tanu azon nyilatkozatabol, hogy az lizemeltetetési igazgatd a felvétel napjan
tett olyan kijelentést, hogy nehogy eldéalljanak valami szakszervezeti dologgal, tovabba az
alperesi vezérigazgatd 2019. szeptember 22-i levelébdl sem vonhatd le ez a kovetkeztetés.
Ezen talmenden tani5 tantvalloméasaban elmondta, hogy 6 maga nem jelzett az alperes felé
problémakat. fgy a tanavallomasa kozvetetten sem volt alkalmas azon felperesi eléadas
alatamasztasara, hogy a tani munkaviszonyat is a véleménynyilvanitas miatt sziintették volna
meg. Osszességében az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a perben fennalld
bizonyitasi érdeke ellenére nem tudott olyan konkrét bizonyitékot megjeldlni, amely alkalmas
lett volna annak bizonyitasara, hogy az alperes a munkaviszonyat a probaido alatt kifejezetten
a szakszervezeti tisztsége €s a kritikus véleménynyilvanitdsai miatt sziintette meg. Ezzel
szemben az alperes bizonyitotta a felperes munkavégzésében ¢és egyiittmiikodésében
jelentkez6 kotelezettségszegd magatartast, mely a probaidd alatti munkaviszony megsziintetés
okszerli indokaként szolgalhatott.

[18] Az els6foku birésag a sérelemdij iranti kovetelést is elutasitotta arra
hivatkozéssal, hogy a a munkaviszony megsziintetés jogszertli volt, a felperes nem bizonyitott
emberi méltosagot sértd alperesi magatartast.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, masodlagosan az
els6foktl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsadg utasitisat uj
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokl birdsag
itélete sérti a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. §-at, 294. § (6) bekezdését, valamint az Mt. 273. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a
bizonyitasi kotelezettségének a felperes nehezen tudott eleget tenni, mivel az alperesnél
mikodo levelezési rendszerhez vald hozzaférése megsziint, jogviszonyaval egyiitt igy irasban
megtett észrevételeit nem tudta becsatolni. Az altala elmondottak altalaban tant nélkiil
zajlottak, a tanik meghallgatasi esetén a szembesités eredménytelen volt, melyet a felperes
hatranyéara értékelt a birésag. Fenntartotta, hogy az alperes nehezményezte a felperes
szakszervezeti tevékenységét és ez volt a probaidé alatti jogviszony megsziintetés oka.
Eldadta, hogy helytallé az alperes azon nyilatkozata, hogy tudott a felperes szakszervezeti
tevékenységérol, nem elfogadhaté azonban az alperes azon magyarazata, mely szerint a
vezérigazgatd levelének azon kitétele, hogy ,nem ez volt a megallapodas” a nyilt
kommunikécié hidnyara utalt volna.
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[20] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 273. § szerinti munkajogi védelem valamennyi
munkaviszony megsziintetés esetén fennall, igy a probaidd alatti munkaviszony megsziintetés
esetén is. Nem ért egyet a felperes azzal, hogy az azonnali hatalya felmondés nem mindsiilne
felmondésnak. Ebben az esetben is ki kellett volna kérni az Mt. 273. § alapjan a kozvetlen
felsobb szakszervezeti szerv egyetértését. A jogalkotd szandéka szerint a munkajogi védelem
célja, hogy az érdekvédelmi munkéban kulcsszerepet betoltd vezetdket a munkaltatd
egyoldali dontéseivel ne tudja eltavolitani abbol a k6zosségbdl, ahol munkajukat végzik.
Eldadta, hogy az alperes ezen tul megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, mert
megtorld jelleggel gyakorolta a probaidd alatti azonnali hatalyl felmondas jogat. A védett
csoport, amelyhez a felperes tartozik, a szakszervezet, a munkavallalok kozdssége.
Egyértelmii, hogy a felperes véleménynyilvanitasa volt a rendkiviili munkaviszony
megsziintetésnek az oka, amit tanu5 kollégéaval szemben is alkalmaztak, aki nem kovetett el
kotelezettségszegést, csak hasonloan véleményt nyilvanitott a munkafeltételek miatt, mint 6.
Kifogéasolta, hogy nem vizsgalta az elséfoku birdsdg, hogy miért pont a tanlra esett a
valasztas a létszamcsokkentés soran. A joggal vald visszaélés tilalmaba {itkozik, ha a
munkavallaloval szembeni személyes sérelem megtorldsa, markans véleménynyilvanitas
letorése céljabol keriilt ra sor. Az ilizemeltetési igazgatd figyelmeztette a felperest és
helyettesét is, hogy ne tevékenykedjenek a tobbiek érdekében. Az erre vonatkoz6 szembesités
ugyan eredménytelen volt, de ezt is a felperes hatranyara értékelte a birdsag. Folyamatosan
éreztették a felperessel, hogy rosszalljadk a véleménynyilvanitasat. Az alperes etikatlanul a
probaidds munkaviszonyok alatt modositotta a munkavallalok hatranyara a munkaszerzdést,
erdsen feltételezhetd, hogy a felperes erre varhatd reagélasa, erdteljes kiallasa is vezetett a
munkaltatoi felmondashoz.

[21] Az alperes a kotelezettségszegésre csak eljarasa igazolasaként hivatkozott,
melyet az is alatdmaszt, hogy a felmondas atadasakor egy szdéval sem emlitették a
felperesnek. Nem lett volna akadalya annak, hogy az alperes kotelezettségszegési eljarast
inditson, ilyet azonban nem tett, mivel maga a cselekmény sem volt olyan stlyt, tovabba a
cél a felperes eltavolitdsa volt. Mindezt az iddbeliség is alatamasztja, az, hogy a cselekmény
november 16-an tortént, a meghallgatasra november 25-én keriilt sor, a munkaviszony
megsziintetés napja pedig csak december 5. napja volt. A kozlekedési fennakadas jelentds
részben alperesi hiba volt, mert a valtotarsat a bizonytalansag miatt nem inditottak Utnak. A
munkahely elhagyasa nem tekintheté engedély nélkiilinek és a munkaidd lejelentése sem el
nem fogadottnak. A felperes varosnév2 keriilt abba a helyzetbe a roman hatarnal, hogy a
vezetési idejébdl fennmaradt néhany perc sem lett volna elegendd a szerelvény kovetkezo
allomésra vald eljuttatdsdra. Az alperes sajat munkaszervezési hidnyossidga okozta a
fennakadast.

[22] Allaspontja szerint az els6fokl birdsag nem értékelte megfelelden, hogy a
munkanapot nem vitattdk, elszamoltak ¢és kifizették, ezaltal nem mindsiil jogtalannak,
munkabérbdl valo levonast sem alkalmazott az alperes.
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[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a probaidd alatti munkaltatoi
megsziintetéshez nem kell az érdekvédelmi szerv eldzetes hozzéjaruldsa, téves a fellebbezés
azon hivatkozasa, hogy felmondasként kellene értékelni a probaidé alatti munkaviszony
megsziintetést. Az egyenld banasmod korében ugyancsak jogszerii allaspontot alakitott ki az
elsofoku birdsag. Az Ebktv. 8. § j) és t) pontja szerinti védett tulajdonsagot a felperes nem
igazolta, illetve az eljaras sordn nem bizonyosodott be sem a kozvetlen, sem a kdzvetett
hatranyokozas a felperes altal allitott tulajdonsagok és az alperesi intézkedés kozott. A
felperes a szakszervezeti érdekvédelem korében tett felszolaldsait jelolte meg a munkaltatoi
intézkedést kivaltdé okainak, jollehet ezen fellépések a szakszervezeti vezetdi tisztség
értelemszerti velejardi. Eles konfliktushelyzetrél egyik fél sem szdmolt be. Onmagiban az
érdekvédelmi szerepkorben torténd fellépés nem alapozza meg az egyenld banasmod
megsértését, kiilondsen, hogy a peresitett helyzetben a felperes meg sem jeldlte az Ebktv. 8. §
s) pontjat, mint védett tulajdonsadgot. Sem az egyenld banasmdod megsértése, sem a joggal
vald visszaélés nem allapithatd meg, ha a munkaviszony megsziintetésére bizonyitottan a
lényeges munkakdri kotelezettségek sulyos megsértése miatt keriilt sor. Az egyenld banasmod
és a joggal valdo visszaélés sérelmét cafolja, hogy az alperesi munkaltatonal tobb
szakszervezet is miikodik, az alperesi vezetok eldtt is ismert volt a felperes szakszervezeti
vezetdi tisztsége, nem volt nyilt, éles konfliktus, a dontést hozd vezérigazgatonak nem volt
tudomasa a felperes érdekvédelmi tevékenységérol.

[24] A munkaviszony megsziintetés indoka, hogy a felperes 1ényeges munkakori
kotelezettségeit jelentds mértékben szegte meg, elozetes engedély nélkiil elhagyta a
munkahelyét, a munkajat iranyitd felettesét, a diszpécsert sem a miszak kozben, sem a
mozdony elhagyasakor nem értesitette, igy valtotarsrol sem lehetett idoben gondoskodni, a
menetigazolvanyt nem a valosagnak megfelelden vezette, és kiilon elszamoltatta a munkabol
a hazautazasi 1d6t is, mely kimeriti a bércsalds kritériumait. Mindezeket nem teszi semmissé
az a koriilmény, hogy a munkéltatd nem vonta le a kétszeresen elszamolt dijazast. Eppen a
felperessel kapcsolatos utazasi id6 elszamoléds koriili negativ tapasztalat miatt keriilt sor a
tobbi mozdonyvezeté munkaszerzodésének modositasara. Az idobeliség is azt mutatja, hogy a
munkaltatd intézkedésére ésszerli iddbeli hatarok kozott keriilt sor. A munkaltaté a dontés
meghozatala el6tt minden lényeges informaciét beszerzett. A felperes nem csak a
munkaidejét, hanem a vezetési idejét sem toltotte ki €s a munkaltatdé altal rendelkezésre
jogosult engedély nélkiil hagyta el a mozdonyt, melyet maga is elismert.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[26] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az Mt. 273.
§ (1) bekezdésében szabalyozott felmondasi korlatozas a probaidd alatti azonnali hatalyu
felmondas esetében is alkalmazandé lenne. Az Mt. 273. § (1) bekezdése szerint a kdzvetlen
fels6bb szakszervezeti szerv egyetértése sziikséges a valasztott szakszervezeti tisztséget
betoltd munkavallald munkaviszonyanak a munkaltatd altal felmondassal torténd
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megsziintetésé¢hez. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy az Mt. 64. § (1) bekezdése
taxativ és kogens modon meghatdrozza a munkaviszony megsziintetés modjait. E szerint a
munkaviszony megsziintethetd kozds megegyezéssel, felmondéssal, azonnali hatalyt
felmondéssal. Az azonnali hatalyu felmondas szabalyait a 42. alcim tartalmazza. Az Mt. 79. §
(1) bekezdése szerint azonnali hatalyt felmondassal — indokolas nélkiil — megsziintetheti a fél
a munkaviszonyt a probaidd alatt. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
probaidé alatti azonnali hatdlya felmondéasra a felmondasi védelem szabalyait nem kell
alkalmazni.

[27] A masodfoku birdsadg szerint ezen megsziintetési mod esetén az daltaldnos
magatartasi kovetelmények ¢€s az egyenld banasmod kovetelménye biztositjdk azt a
jogvédelmet, amit a szakszervezeti tisztségvisel6t érdekvédelmi tevékenységével
Osszefiiggésben éri. Helyesen hivatkozott arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
felperes szakszervezeti tagsagdra, mint védett tulajdonsagra az elséfoka eljardsban nem
hivatkozott, ezért a fellebbezésében ezen 1) tény allitdsat a Pp. 373.§ (2) bekezdése
tilalmazza. A jogi képviseldvel eljaro felperes az els6fokt eljardsban az Ebktv. 8.§ j) és t)
pontja szerinti védett tulajdonsagra hivatkozott, de az s) pontot, mely az érdekképviselethez
val6 tartozast szabalyozza, nem jel6lte meg, ez a méasodfoku eljarasban mar nem vizsgalhato.

[28] Helytélloan allapitotta meg az els6éfoku birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott
véleménynyilvanitas nem tekinthet6 védett tulajdonsdgnak, és a felperes a) pont szerinti
egyeéb helyzetet sem valdsziniisitett. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes maga is
hivatkozott arra, hogy rendeltetésellenes joggyakorlasnak tekinti az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését. A masodfoku birdsag az elséfoku birosag hivatkozasai mellett
csak utal az egyenld banasmdd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményre. E szerint az Ebktv. 8. § t)
pontjaban megjelolt ,,egyéb helyzet” mint védett tulajdonsag keretei nem értelmezhetdk
tdgan. Annak két f6 fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén személyisége lényegi
vondsahoz €s az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. A KMK vélemény
tovabba megallapitja, hogy az egyenld banasmdd kovetelményének megsértésére €s a joggal
valo visszaélésre vald egyidejii hivatkozas esetén elsddlegesen azt lehet vizsgalni, hogy a
hatranyokozas Osszefiiggésben 4all-e valamely az Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsaggal. A
joggal vald visszaélés akkor vizsgalandd, amennyiben ilyen védett tulajdonsag nem
allapithatdé meg. Emellett irdnyadd a joggal vald visszaélés tilalménak megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény is, mely a két alapelv egymas kozotti viszonyara azonos megallapitast tartalmaz.

[29] A felperes a kiilonféle munkajogi problémak jelzését, az ezzel kapcsolatos
véleménynyilvanitast jeldlte meg olyanként, ami miatt az alperes a munkaviszonyat
megsziintette, ez azonban — Onmagaban — védett tulajdonsagként nem értékelhetd. Ezért
hivatkozasait joggal valo visszaélésként kellett elbirdlni, mely tekintetben a bizonyitési
kotelezettség és teher a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a felperesre harult.
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[30] Magyarorszag a 2000. évi LXVII. térvénnyel ratifikalta a munkavallalok tizemi
képviseldinek védelmérdl és kedvezményeirdl sz6lo, a Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencia
1971. évi 56. iilésszakan elfogadott 135. szdmu Egyezményét. Ennek 1. cikke szerint a
munkavallalok iizemi képvisel6it hatékony védelemben kell részesiteni minden hétranyos
intézkedés ellen, beleértve a felmondast is, amelynek indoka az érintett munkavallal6 tizemi
képviseldi mindsége vagy ilyen jellegli tevékenysége, szakszervezeti tagsaga vagy részvétele
a szakszervezet tevékenységében, feltéve, hogy tevékenységiik dsszhangban van a hatalyos
jogszabalyokkal,  kollektiv  szerzodésekkel vagy egyéb, egyiittesen kialakitott
megallapodasokkal. A nemzeti jogszabalyokban is ez a munkajogi védelem célja, ugyanakkor
ezen munkajogi védelem nem értelmezhetd ugy, hogy a munkaltato nem sziintethetné meg a
szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonyat, ha [ényeges kotelezettségszegést valosit meg.

[31] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a Pp. 279.§ (1) bekezdésének
sérelmére. Az els6fok birdsag a bizonyitds eredményének mérlegelése soran a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint jart el: a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak
¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként €s 0sszességében torténd értékelése alapjan
a meggy6zddése szerint allapitotta meg, mérlegelésében iratellenes, logikatlan megallapitas
nem volt. A felperes az elséfoku eljarasban nem kérte az alperes kotelezését meghatarozott
levelek becsatoldsara, bizonyitasi sziikséghelyzetre sem hivatkozott, ezért a bizonyitasi
nehézségekre vald hivatkozdsa megalapozatlan. A felperes az els6foku eljaras soran maga is
ugy nyilatkozott, hogy szoban jelezte észrevételeit, a hivatkozott korben az észrevételek
megtorténte nem is volt vitatott. Megjegyzést érdemel, hogy a felperes a vezérigazgato levelét
bizonyitékként be tudta csatolni.

[32] Lényeges koriilmény, hogy az alperes vizsgélatara kiilsé kezdeményezés alapjan
keriilt sor, annak alapja a egyéb érdekelt2 Forgalomiranyitasi csoport altal 2019. november
18-an kiildott e-mail lizenet volt, mely rogzitette, hogy a mozdonyvezeté nem volt hajland6 a
vonatot tovabbitani, a meglévé humanerdforrassal a vonatra nem tudtak mozdonyvezetot
biztositani, melyre alapvetden nem is lett volna sziikség, ha az illeté¢kes mozdonyvezetd végzi
tovabb a feladatat. ,,Emiatt a sajndlatos esemény miatt mind a sajat tarsasagotok, mind a
masik vallalkozd vasuti tarsasagok kellemetlen és hatranyos helyzetbe keriiltek.... kérlek
vizsgaljatok meg, hogy milyen hidnyossag tortént és a megfeleld konzekvenciat vonjatok le a
sziikséges intézkedések megtétele és a hasonld esetek megelézése érdekében”. Ezen levél
elézménye a 2019. november 16-1 eseménykonyvi jelentés volt, mely szerint a perbeli
esemény kovetkeztében varosnév2 torlodéas alakult ki, a varosnév2 szolgélatot teljesitd
forgalmi szolgalatteljesitd, illetve a forgalom iranyitd is kereste a felperest, a egyéb érdekelt2
Pélya vasuttol reklamacié varhato. Mindezek egyértelmiien igazoljak, hogy olyan események
torténtek, melyek a vasuti kozlekedésben szokatlanok és rendeltetésellenesek. Az alperes
mind okirati bizonyitékokkal, mind a meghallgatott tantkkal igazolta, hogy a felperes tobb
kotelezettségét is megszegte, ezen kotelezettségszegéseket még a felperes altal inditvanyozott
tanik vallomadsai is alatamasztottdk. Lényeges kotelezettségszegés volt, hogy a felperes a
folyamatos jelentési kotelezettség ellenére nem jelezte a diszpécsernek, hogy a munkakozi
szlinetét nem tudta kivenni és emiatt a vezetési id6 korabban telik le, erre csak utdlag
hivatkozott. Ugyanakkor a felperes a munkakozi sziinet kivételével és a vezetési iddvel
kapcsolatosan maga is meglehetdsen ellentmondésos nyilatkozatokat tett: mig kordbban azt
allitotta, hogy nem vette ki a munkakdzi sziineteket €s ezért a vezetési ideje 18:03-kor letelt, a
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35.M.70.301/2020/24. szamu targyalasi jegyz6konyvben mar ugy nyilatkozott, hogy ki tudta
venni a perbeli napon 18 6ra és este 20 6ra kozott a munkakozi sziinetet (10. oldal), illetéleg
azért nem jelezte ezt a dokumentacidban, mert 20 oraig azt ki tudta venni (6 6ra 6. oldal).
Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a felperes a munkaidében, rdaddsul még a vezetési
idében hagyta ott a mozdonyt, anélkiil, hogy erre engedélyt kért volna a diszpécsertdl.
Helyesen hivatkozott arra az elséfokt birdsag, hogy ezen kotelezettségét a munkakdri leiras is
tartalmazza, egyébirant pedig a taniivallomasok is egyértelmiien megerdsitették.

[33] A felperes nem jelezte a diszpécsernek sem azt, hogy a vezetési ideje korabban
letelik, sem azt, hogy otthagyja a mozdonyt. A tantivallomasokigazoltdk, hogy éltaldban a
valtas személyesen torténik, kivételesen sor keriilhet arra, hogy a mozdonyvezetd kordbban
otthagyja a mozdonyt, de erre csak engedély alapjan van mdd. tani3 tant is megerOsitette,
hogy eldre kell jelezni a mozdonyvezetdnek, ha azt latja a mozdonyvezetd, hogy le fog jarni a
vezetési id6. A vezetési id6 lejartaig pedig meg kell varni a valtotarsat, vagy akkor is, ha még
munkaidon beliil jon. A felperes helyettese, tanaS5 is ugy nyilatkozott tanivallomaséban, hogy
csak akkor lehet korabban elmenni és otthagyni a mozdonyt, ha a diszpécsert erre engedélyt
adott.

[34] A felperes fenti mulasztasainal értékelni kellett azt is, hogy a vasuti kozlekedés
veszélyes iizem és nemzetgazdasdgi jelentOségli dgazat, a felperes a vasuti kozlekedés
biztonsadgaval Osszefliggd munkakort toltott be, melynek szabalyait jol ismerte, hiszen
kordbban évtizedeken keresztiil mozdonyvezetéként dolgozott.

[35] Tovabbi lényeges kotelezettségszegés volt a felperes részérél, hogy
munkaidoként feltiintette az utazasi id6t €s igy - bar munkaidében utazott - a munkabérét ¢s
az utazési iddére jaro kiilon dijazast is megkapta. Ezzel a felperes megszegte a valds
adatszolgaltatasra vonatkozé munkakdri kotelezettségét. A masodfoku birdsag egyetértett az
els6fokl birosaggal a tekintetben, hogy ezek mind Iényeges és jelentds mértéki, vétkes
kotelezettségszegések voltak.

[36] Ertékelni kellett a bizonyitas soran a felperes ellentmondasos nyilatkozatait: a
felperes korabban azt allitotta, hogy nem vette ki a munkakozi sziineteket és ezért a vezetési
ideje 18:03-kor letelt, a 35.M.70.301/2020/24. szamu targyalasi jegyzOkonyvben mar ugy
nyilatkozott, hogy ki tudta venni a perbeli napon 18 6ra és este 20 6ra kozott a munkakozi
sziinetet (10. oldal). A felperes a munkaltatoi meghallgatasakor azt éllitotta, hogy 17:49-kor
elindult varosnév2, de a perben mar ugy nyilatkozott, hogy a 18:49-kor indul6 vonatra szallt
fel. Mind a diszpécser altal irt eseménykonyvi jelentés, mind a egyéb érdekelt2
allomasfonoke altal irt levél igazolja, hogy a felperes felszallt a 17:49-kor indulé 7501-es
szamu gyorsvonatra. A felperes abban is ellentmondéasosan nyilatkozott, hogy mi miatt nem
hivta a diszpécsert: a meghallgatasi jegyzOkonyvben azt mondta, hogy azért, mert sietett, a
perben arra hivatkozott, hogy a diszpécser utasithatta volna, mégsem tette meg, ugyanakkor
azt is elmondta, hogy probalta gy6zkddni, hogy menjen vissza a vonathoz.
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[37] Az els6éfoktl birdsdg helytalloan rogzitette, hogy a rd haruld bizonyitasi
kotelezettség ellenére a felperes nem bizonyitotta a joggal vald visszaélést. E korben
helytalloan értékelte az eset dsszes koriilményeit, ezek kozott azt, hogy a felperes még a
munkaviszony létesitését megeldzden a vezérigazgatonak atadta a szakszervezeti névjegyét,
melyen szerepelt, hogy a szakszervezet elnoke. Errdl az lizemeltetési igazgatd is tudott. Az
alperes a felperes szakszervezeti tisztsége ismeretében 1étesitett munkaviszonyt a felperessel.
Helytalloan mérlegelte az elséfoka birdsag, hogy valos, vétkes és jelentds sulya
kotelezettségszegés miatt kerlilt megsziintetésre a munkaviszony, melynek vizsgalatat
egyebkeént kiilsés megkeresés alapjan foganatositotta az alperes. Az idébeli egybeesések a
felperes hivatkozasaval szemben éppen a joggal valo visszaélést cafoltak: a felperes 2019.
szeptember 22-¢én jelentette be a vezérigazgatonak a szakszervezeti tagcsoport megalakulésat,
aznap kelt a vezérigazgato valaszlevele, melyet kovetden a felperes tovabbra is dolgozott. Az
alperes okirati bizonyitékokkal igazolta, hogy a 2019. november 16-1 eseményekhez képest
november 18-an kapta a egyéb érdekelt2-t6] meg a vizsgélatot kérd levelet, melyre tekintettel
november 25-én keriilt sor a felperes szakmai kivizsgélassal kapcsolatos meghallgatasara.
Ennek alapjan az lizemeltetési igazgatd még aznap javasolta a vezérigazgatonak a probaidd
alatti munkaviszony megsziintetést, aki a dontést 2019. december 5-én meghozta. Az
események idObeli sorrendje egyértelmiien alatamasztja, hogy a vétkes kotelezettségszegés és
nem mas miatt keriilt megsziintetésre a munkaviszony. A felperes tovabba maga mondta el,
hogy a munkakoriilményekkel kapcsolatos észrevételeit az iizemeltetési igazgatoval és tanu6
kozolte, a vezérigazgatdval ilyeneket nem kozolt, igy a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
nem is volt tudomdsa a felperes érdekérvényesitd tevékenységér6l. A munkaszerzddés
modositasrol a munkaviszony megsziintetését megelézden a felperes nem tudott, ezért azzal
szemben nem is tudott fellépni, a jovobeli eseményekre vonatkozo puszta feltételezés
bizonyitékként nem értékelhetd.

[38] Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében tanu5 tantivallomdsara és
munkaviszony megsziintetésére, a tani ugyanis elmondta, hogy 6 a munkaltatd vezetdivel
nem kozolt problémakat, csak a diszpécserrel. Egyébirant a birésagnak nincs lehetdsége jelen
perben a tani munkaviszony megsziintetésének jogellenességét megvizsgdlni. A
szembesitések eredménytelenségét, mint a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit a
Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett viselnie. Mindezekre tekintettel
helytalloan allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy a felperes nem bizonyitott joggal vald
visszaélést.

[39] Fentiekre figyelemmel a masodfoka birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[40] A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén és 4/A. §-an alapul.
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[41] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a Pp. 95. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezési illeték megfizetésére nem koteles, azt helyette a Magyar
Allam viseli. A fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul.

[42] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 371. § alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[43] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. marcius 31.
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