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[ITELET
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
[1] A perben érintett kozbeszerzési eljaras targya nagykozségben a ...1 és ...2 utcai

csapadékelvezetés épitési munkalatainak kivitelezése. Erre a felperes 2020. december 18-an a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti
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nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.2.5.
pontja értékelési szempontként tartalmazta a kivitelezés ideje alatt vallalt maszkhasznalatot,
amelyhez 5 stlyszamot rendelt. A felhivés I1.2.12) pontjaban a I1.2.5) pont szerinti értékelési
szempont tartalmat a kovetkez6 tartalommal hatarozta meg a felperes: ,,ajanlattevé vallalja-e,
hogy amennyiben a kivitelezés idején jarvanyligyi veszélyhelyzet, vagy jarvanyligyi
késziiltség all fenn, ugy a munkateriileten munkavégzést folytatok folyamatos orr- és
szdjmaszk viselését biztositja abban az esetben is, ha az 6nkormanyzat ezt kitelezOen nem
rendeli el: IGEN / NEM”. Ertékeléskor a megajanlas vallalasa 10 pontot, nem vallalasa 0
pontot ért. A felhivasra mind a négy ajanlattevd vallalast tett. A nyertes ajanlattevével kotott
szerz6dés 7.15. pontjdban is rogzitették a munkateriileten a munkavégzést folytatok
folyamatos orr, - és szdjmaszk hasznalatat, a jarvanyhelyzettdl fiiggden. A kozbeszerzési
eljaras targyat képezo épitési beruhazas — a Miiszaki Leirasban foglaltak szerint — a telepiilés
olyan kozteriiletein valosult meg, amely a lakossagi forgalom eldl nem volt elzarva (jarda- és
vizelvezetd arkok rekonstrukcidja, vizelvezetd halozat létesitése, keresztezé kozmivek
kiépitési munkainak elvégzése). A munkavégzéssel térben és id6ben parhuzamosan zajlo
gyalogos ¢s jarmiiforgalom kapcsan a Miiszaki Leirds 8. Forgalomtechnika cimii pontja
tartalmazta, hogy az épités sordn a forgalom korlatozasara kiilon terv késziil; az 5. pontja
szerint az utpalya bontasa félpalyas forgalomkorlatozassal torténhet, amelyhez a
forgalomkorlatozasi tervet a kozutkezeldvel kell jovahagyatni; tovabba a munkavédelmi
szabalyok korében (12. pont) is eldirasra keriilt a forgalom alatti munkaknal a dolgozdknak
kotelezd védOmellény viselése, emellett kifejezett veszélyforrasként azonositottdk, hogy a
munkak forgalom alatti uton folynak. A Miszaki Leirds rogzitette még azt is, hogy a
munkateriilet magéban foglalja mindazon teriileteket, szallitasi titvonalakat, deponiat stb. is,
melyeket a kivitelezd az épités érdekében igénybe vesz. A 2. pontban (meglévo allapot)
rogzitett a terlilet stirlin beépitett jellege, mig a 4. pontban a kapubehajtok felujitasara
vonatkozo6 eldirasok is rogzitettek.

[2] A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének hivatalboli kezdeményezésére eljart
alperes a 2021. majus 12-én kelt D.130/12/2021. szamu hatarozataval a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando6 76. § (3) bekezdés a) pontjanak, valamint a 76. § (7)
bekezdésre tekintettel a 76. § (6) bekezdés a) pontjanak felperes altali megsértését allapitotta
meg, melyre tekintettel a felperest 5.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte.
Dontésének indokolasaban — a Kbt. 76. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés a) pontjara, (6)-(7)
bekezdéseire, és az Europai Parlament ¢és Tanacs 2014/24/EU iranyelvének 97.
preambulumbekezdésére, 67. cikke (1) és (3) bekezdésére hivatkozva —allapitotta meg, hogy a
koronavirus jarvany elleni védekezés a tarsadalom egészének kotelessége, azonban az ajanlati
felhivas hivatkozott értékelési részszempontja a felperes altal elérni kivant célt nem képes
teljesiteni, és értékelési részszempontként nem hatdrozhatdo meg. Az ajanlati felhivas
hivatkozott rendelkezésének az lett volna a célja, hogy a telepiilés lakosait €s az épités
munkavallaloit a koronavirustol védje. A munkateriiletre a hatalyos jogszabalyok alapjan csak
munkavégzés céljabol, és egyéb belépésre engedéllyel rendelkezok léphetnek be, igy a
telepiilésen €16 személyek nem. A felperes allaspontjaval ellentétben a hivatkozott értékelési
részszempont nem szocialis szempont, az ugyanis a munkalehet0ség, tisztességes munka, a
szocialis ¢és munkajogok tiszteletben tartdsa, tarsadalmi befogadas, esélyegyenldség,
hozzaférhetoség €s minden felhasznalé szamara alkalmas kialakitasaval lehet kapcsolatos.
Nem tartotta relevansnak, hogy a 484/2020 (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.) 27. §-a szerint a 10.000 fonél nagyobb lakossagszamu telepiiléseken volt lehetdség a
kozteriileti kotelezd maszkhaszndlat elrendelésére.
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A felperes keresete és az alperes védekezése — a fellebbezéssel érintett korben

[3] Az alperes hatdrozatat a felperes keresettel tdimadta. Kiemelte, hogy a Miszaki
Leiras szerint a munkateriilet nem volt lezarva, csak forgalomkorlatozasra keriilt sor. A
munkateriileten a kozuti és gyalogos forgalom is biztositott volt, oda nemcsak a munkasok,
hanem a kozutat hasznalé személyek is beléptek és beléphettek. A kivitelezOnek kellett
biztositani a kozuti és gyalogos forgalom biztonsagos elvezetését. Az alperes ezért tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a munkavégzOkkel a lakosok nem keriilhettek kozvetlen
kapcsolatba, a maszkhasznalattal a lakosok egészségét védte. Ezen tulmenden a munkahelyi
egészségvédelem a kivitelezd és a megrendeld érdeke is volt. Az értékelési szempont a Kbt.
76. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelt. A vitatott értékelési szempont szocialis és teljesités
idészakra vonatkoz6 szempontnak is mindsiil. Szocidlis szempont, mert jarvanyligyi
megfontolasbol a munkateriileten atmend lakosok egészségének védelme érdekében irta eld.
A munkavégzéssel érintett két utca slirlin lakott kozteriilet, a munkaknal nagyszamu hazai és
kiilfoldi munkas tevékenykedett, maszkviselésiik eldirdsa az ¢ egészségiiket ¢s a lakossag
egészségét is védte. A jarvany megallitdsa Ossztarsadalmi érdek, az ezt segitd értékelési
szempont szocidlis vonatkozasa megkérddjelezhetetlen. Az Eurdpai Bizottsag 2011-ben
kiadott Szocialis beszerzésekkel kapcsolatos utmutatdja szerint is figyelembe vehet egyes
felhasznaloi csoportokra jellemzo igények kielégitésével kapcsolatos kovetkezmények
teljesitését. Az épitési beruhdzas eredményének felhasznaloi a lakosok, akiknek jogos igénye,
hogy az az ajanlat kapjon kedvezdbb elbiralast, amely a lakosok egészsége védelmét célzo
értékelési szempontot teljesiti. A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az
értékelési szempont a megnevezésébdl is megallapithatdan a kivitelezés — vagyis a teljesités —
iddszakara, emellett pedig konkrétan az adott beruhdzasra vonatkozik.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A Muszaki Leirds ugyan
utal a forgalomkorlatozésra, de tévesen allitotta azt a felperes, hogy a munkateriiletre barki
beléphetett, mert ha az Gt mellett van kialakitott jarda, a gyalogosforgalom nem mehet a
koézaton. A felperes tévesen allitotta, hogy a munkavallalokon kiviil a maszkhasznalat mas
egészségét is védte volna, azt ugyanis csak a munkateriileten kellett volna viselni.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag az itéletével az alperes D.130/12/2021. szamu hatarozatat
megvaltoztatta, és a hivatalboli kezdeményezést elutasitotta. Dontését a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a)
pontjara és 90. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, figyelemmel a Kbt. 172. § (1)
bekezdésére.
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[6] Megéllapitotta, hogy az alperes az iranyadod kogens tartalmi jogszabalyok
szukitd értelmezésével, és a kdzbeszerzési dokumentacio fentiek szerint téves értékelésével
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes felhivasa jogsértd volt. Meglatdsa szerint nem az
alkalmazott részszempont példaként felsorolt szempontok kozé vald besorolasa, hanem az
volt a relevans kérdés, hogy az adott értékelési részszempont alkalmazasat a Kbt. lehetéve
teszi vagy kizarja. A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjat értelmezve arra jutott, hogy annak
példalozo jellegli felsorolasdban a kozegészségligyi, a jarvanyligyi vagy az egészségvédelmi
szempontok nevesitetten nem keriiltek rogzitésre. Figyelemmel azonban arra, hogy ez a
torvényi felsorolds nem kimeritd, hanem példalozo jellegli, amely magéban foglalja annak
jogszeru lehetdségét is, hogy tovabbi itt fel nem sorolt szempontok elfogadasa is lehetséges.
Az egészségvédelmet célzd szempontok szocialis szempontokkal valé kdzvetlen
Osszefiiggését altalanossagban véve és a perbeli esetben is megallapithatonak taldlta arra
hivatkozassal, hogy a Covid-megbetegedés — munkabol vald kiesés — megélhetés és az
egzisztencia biztositasa Osszefiiggései elvitathatatlanok. Ugy itélte meg, hogy a felperes az
alapvetden egészségvédelmi célu eldirasat egyidejiileg szocialis szempontként is azonositotta,
illetve hivatkozta a jogorvoslati eljaras soran, és az adott szempontot a felhivasaban
alkalmazta, nem valdsitott meg jogsértést. Az egészségvédelmi célu szempont értékelési
szempontként alkalmazasa nem eredményezte a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja megsértését,
kiilonosen annak a fényében nem, hogy a Kbt. preambuluma is deklaralt célként hatarozza
meg az allam szocialis célkitiizéseinek eldsegitését.

[7] Megallapitasa szerint a kozbeszerzési eljaras targya olyan kozteriileten torténd
munkavégzés volt, amelynek a Miiszaki Leiras szerinti munkateriilete nem volt a telepiilés
kozterlileteinek egyéb részeitdl elzart, ezaltal nem volt kizarhat6é az, hogy a munkat végzo
személyek ne érintkezhessenek a lakossaggal és forditva. Az alperes a jogi kovetkeztetései
alapjadul szolgdlod tényallast nem pontosan ¢és nem teljeskorien vette figyelembe a
rendelkezésére allo dokumentacio alapjan, mert nem tarta fel pontosan az adott munkatertilet
jellegzetességeit (lakossag altali hasznalatat, annak elzartsagat, atjarhatésagat). Nem volt
helytallo az a kiinduld6 megallapitas, hogy az épitési beruhdzas elzart teriileten valdsult meg;
tovabba az sem, hogy a munkateriileten a munkat végzé munkasokon kivill mas nem
tartozkodhatott. Az adott kozteriileti munkavégzés sajatossagai miatt a perbeli esetben nem
volt olyan jellegii elkeritett munkateriilet, amely kizarta volna a munkavégzé személyek és a
lakossag érintkezésének lehetdségét és e megallapitasaibol sziikségképpen tévesen hatarozta
meg a maszkhasznalat vallalasanak céljaval, annak lehetséges eredményével érintett
személyek korét is. Alaptalannak taldlta az alperes hatarozati érvelését a munkavallalok
egészsége biztositdsadhoz fliz0dé munkajogi természetli felel0sségi és intézkedési jogkorok
hidnyara utalassal, és a védekezést sem fogadta el, miszerint a munkateriileten a munkat
végz0 személyeken kiviil mas nem tartozkodhatott.

[8] Az értékelési szempont beszerzés targyaval fennalld kapcsolatat vizsgalva a
Kuria Kf.39.081/2021/5. szamu itéletének 29. pontjat tekintette, mig az értékelési szempont
szocidlis szemponti mindségét vizsgalva pedig a Kuria Kfv.VI.37.816/2018/8. szamu
itéletében kifejtett allaspontjat ([50] pont) tekintette iranyadonak. Ervelése szerint a
jarvanyhelyzet tobblet-koriiltekintést, és kordbban gyakorlattd nem valt kotelezettségek
teljesitését kivanta meg — masok mellett — az dnkormanyzatoktol, igy a felperestdl is. Ez a
lakossag egészsége védelme érdekében tett széleskorli, a milkodés minden elemét érintd
intézkedések megtételét dlelte fel. A Kbt. 76. § (7) bekezdése a) pontjabol kiindulva arra
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jutott, hogy nem vezethetd le az, hogy a konkrét épitési beruhazas megvaldsitdsdhoz, annak
adott folyamatahoz kapcsolddé munkavégzés ideje alatti maszkhasznalat értékelési
szempontként val6 alkalmazéasa kizart lenne. A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
beszerzés targyaval vald kapcsolat hidnyat ezért az alperes alaptalanul allitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a masodfokl birdsag a keresetet utasitsa el. Kérte a fellebbezési eljarasban felmertilt,
felszamitott koltségei megtéritését.

[10] Allitotta, hogy az elséfoki birdsag a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint
a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat figyelemmel a Kbt. 76. § (7) bekezdésére iitkozden
mindsitette az ajanlattételi felhivas I1.2.5. pontjaban meghatarozott ,kivitelezés ideje alatt
vallalt maszkhasznalat” értékelési szempontot jogszertinek.

[11] Ervelése szerint az elséfokti birosig nem megfelelden értékelte azt a
koriilményt, hogy egy meghatarozott munkateriiletre barki beléphet, mert az nem volt teljes
egészében lezarva, annak ellenére, hogy az nem szerepel leirva a miszaki leirasban.
Eletszertitlennek tartotta azt a koriilményt, hogy azon a teriileten, ahol épitési beruhazas,
utfelujitas folyik, barki szabadon, ellendrzés nélkiil kozlekedhet, mivel ez munkavédelmi
szempontokbol sem lehetséges. Nem vitatta, hogy a Covid-19 okozta jarvanyhelyzet soran
meg kell/kellett tenni minden olyan intézkedést, amely a jarvany megel6zését €s terjedését
megakadalyozzak, azonban ezt nem olyan modon, miként azt a felperes tette. Abban az
esetben jart volna el helyesen a felperes, ha nem értékelési szempontként alkalmazza a
maszkhasznalatot, hanem mas mddon biztositja azt, hogy azt kotelezden alkalmazza a nyertes
ajanlattevd. Ezt megtehette volna olyan mddon, hogy annak kotelezdségét eldirja a miiszaki
leirdsban ¢és a megkdtendd vallalkozasi szerzodésben rogzitik a kikotést. Az épitési
beruhazasban részt vevo személyek és a lakossadg egymassal vald érintkezése lehetdségét nem
vitatta, azonban az nem a birdésag altal megallapitott korben relevans, tehat az épitési
munkalatok soran és annak teriiletén, hanem azon kiviil, az oda valdo megérkezés, tdvozas,
illetéleg tobbek kozott a munkakozi sziinet soran. Ez azonban nem volt értékelési szempont.
Az értékelési szempont csak arra vonatkozott, hogy az épitési teriileten €s csak abban az
id6ben tették kotelezévé a maszkhasznalatot.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[13] A fellebbezésre kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében sem vette

figyelembe a Kozbeszerzési Dokumentum részeként kiadott Miiszaki Dokumentacio
vonatkozo6 rendelkezéseit. A Miiszaki Leirds egyértelmiien tartalmazta, hogy az utcdk nem



Févarosi [télétabla 6
1.K£.700.011/2022/4.

keriilnek lezarasra a kivitelezés alatt, hanem — forgalomkorlatozasi terv szerint —
forgalomkorlatozasra keriil csak sor, a kivitelezének kell biztositania a ,,kdzuti és gyalogos
forgalom biztonsagos atvezetését”. A munkateriileten igy mind a kozti, mind a gyalogos
forgalom biztositasa tervezett volt, ezaltal a munkateriiletre nem csak a munkésok Iéphettek
be, hanem a kozutakat hasznaldok is. Az életszerlitlenségre hivatkozassal szemben azt
hangsulyozta, hogy a Miszaki Leirds egyértelmiien tartalmazta, hogy az épitési beruhdzas, az
utfelujitas teriilete nincs lezarva a forgalom eldl, ott mind kozuti, mind gyalogoskozlekedés
van, a kozlekedést ugyan korlatozassal, de biztositani kellett. Alperes tévesen ¢és a
kozbeszerzési eljaras Miiszaki Leirdsanak figyelmen kiviil hagyasaval allitotta azt, hogy a
munkateriiletre a ,telepiilésen él6 egyéb személyek nem léphetnek be”, ami iratellenes, a
Miiszaki Leirasnak ellentmond6 megallapitasa, és ebbdl levezetett megallapitasai is tévesek
voltak: a munkateriilet nyitott, ott forgalom halad, ezért téves allitas volt, hogy a telepiilés
lakosai ,,a munkavégzOkkel egyébként sem léphetnek ezen iddszak alatt kozvetlen
kapcsolatba”; téves megallapitds volt tovabba, hogy a maszkhasznalattal kizarolag a
kivitelez6 munkavallaldinak egészsége védhetd, ugyanis a nyitott munkateriilet miatt a
munkavallalok és a telepiilés lakosai egymassal kozvetlen kapcsolatba léphetnek. A
munkateriileten kozuti és gyalogos forgalom folyt, az épitési teriileten tehat érintkezhettek
egymassal a dolgozok és a kozlekedok, az alperes ezzel ellentétes érvelése ezt nem vette
figyelembe.

A masodfoka dontése és annak jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[15] A Fovéarosi [télotabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
igyet targyalason kiviil elbiralva.

[16] Az alperes a perben irdnyado ¢€s az elsdfoku birdsag altal a relevans iratokkal
Osszhangban all6 modon megallapitott tényallassal szemben hivatkozott arra, hogy az épitési
munkalatok sordn, annak idején és annak teriiletén ne keriilhetne sor a nyertes ajanlattevo
vagy alvéllalkozoinak munkavallaldi és a lakossag kozott olyan személyes kapcsolatra, amely
vonatkozasdban az értékelési szempontként meghatarozott maszkhasznalatnak ne lenne
jelentosége. Az elséfokt birdsag helytalldan vizsgalta a kozbeszerzési dokumentacidban
foglaltakat, koztiik azt, hogy a Miiszaki Leirds szerinti munkateriilet nem volt a telepiilés
kozteriileteinek egyéb részeitdl elzart. A munkateriilet ugyanis a felperes kozforgalom el6tt
nyitott teriiletei (t, utak, jardak) voltak, ahol a kivitelezés idején is biztositani kellett az
atjutast egyedi forgalomszabalyozds ¢és irdnyitds keretében, igy mind a kozati, mind a
gyalogos forgalom biztositasa integrans része volt a kivitelezo jarulékos feladatainak.
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[17] Az egyedi forgalmi rendhez kapcsolodd, a munkavégzési folyamat alatt
bekovetkezd valtozasokhoz is folyamatosan adaptalodo iranyitas, terelés sziikségszeriien jar
egylitt a kozlekedok és a munkat végzdk (forgalomiranyitok) kozotti olyan személyes
kapcsolatfelvétellel, amelynek soran az un. szocidlis védotavolsag (2 m) sériilésének
lehetdsége adott. Az az alperesi érvelés, miszerint egy épitési beruhdzassal, utfelujitassal
érintett munkatertiileten kizart, hogy barki szabadon, ellenérzés nélkiil kozlekedhessen,
helytallo, azonban az alperes elmulasztotta ezt az egyedi iigyre adaptalni a fellebbezésében:
nem vonta értékelésbe a Miszaki Leirds vonatkozo rendelkezéseit. A részleges forgalom-
korlatozassal és lezarasok altal ugyanis nem allt eld olyan elzart munkateriilet, amely a
legtobb épitési beruhdzas esetén tipikus. A hatérteriileten a kdzbeszerzési eljaras targya altal
lefedett forgalomiranyitas olyan integrans feladat, amelyre tekintettel kell értelmezni a
konkrét munkateriiletet. Ezen hatarteriileten pedig a mar kifejtettek szerint talalkozhattak
munkaidében, munkavégzés (forgalomiranyitds) soran a munkavallalok a kozlekedd
lakosaggal, az akar gyalogosan, akar kozlekedési eszkozzel elhaladd lakossag részérdl
kérdések érkezhettek, mig a forgalomiranyitok kérés nélkiil is adhattak szobeli és egyedi
tajékoztatast, ha a  kozlekeddk  metakommunikaciés megnyilvanulasaibol — arra
kovetkeztethettek, hogy sziikséges az egyedi tdjékoztatas (bizonytalansag felolddsa az egyedi
forgalmi rend biztositasara, a kozlekedésbiztonsag elérése érdekében). Ezen tilmenden a
Miiszaki Leirasbol kelld egzaktsaggal koriilirt beszerzési targyat jelentettek a kapubeallok is,
amelyek  vonatkozasdban a  tulajdonosokkal/ingatlant  hasznalokkal nemcsak a
forgalomiranyitashoz kapcsoldodo interakciokra, hanem a kivitelezést érintd tdjékoztatasokra
is sor keriilhetett. Miutan a taldlkozas lehetdségét a kozbeszerzéssel érintett beruhazas
predesztinalta, a felperes (ajanlatkérd) feleldssége a lakossagra is kiterjedd jarvanyiigyi
védekezés (megeldzés) tekintetében pedig nem elvitathato, annak eszkdzeként az alperes altal
javasolt alternativ médozatok elégtelen fellépést jelentettek volna az alperes altal sem vitatott,
kozérdekli cél elérésében. Ezt ugyanis arra figyelemmel kellett értékelni a perbeli tényallas
mellett, hogy a felperesnek a személyes kontaktusok egyik oldaldt ado lakossag, illetve a
telepiilésen tartozkodokra nézve nem volt eszkéze a maszkhasznalat elémozditasara,
figyelemmel a Korm. rend. rendelkezésére.

[18] Az elséfokt birdsag kelld alapossaggal tarta fel a vitatott értékelési szempont
vonatkozdsdban annak szocidlis jellegét a Kbt. és a kozosségi szabalyozashoz kapcsolodd
unios szervek allaspontja, valamint a Kuria joggyakorlata tiikrében, azzal a masodfokt birsag
egyetért. Az e korben kifejtettekre figyelemmel a fellebbezésben megjelend felperesi
allaspontot nem akceptalta a masodfoka birdsag, miszerint mas moddon kellett volna a
maszkhasznalati eléirdst kezelni, ugyanis a szocidlis jelleg megallapitasa folytan értékelési
szempontként valé meghatarozasa lehetséges volt, jogellenesség e korben nem allapithato
meg.

[19] A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A masodfoku eljarasban a felperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.
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[21] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes kdltségmentesség illeti, ezért a feljegyzett,
az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
szazalékos mértékkel szamitott 400.0000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3)
bekezdése €s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 95. § (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Aro0 rész

Budapest, 2022. 4prilis 19.

dr. Racz Krisztina s.k. dr. Robotka Imre s.k. dr. Sz6ke Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




