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A Kiria a Szegedi [télétabla Mf.1.40.018/2025/14. szamu itéletének az elsd- és méasodfokn
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, az elsdfoku birosag itéletét az
els6foktl perkoltség Osszegére nézve megvaltoztatja és az alperes perkdltségfizetési
kotelezettségét 3 646 500 (harommillio-hatszaznegyvenhatezer-6tszaz) forintban allapitja
meg. Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 522.000
(6tszazhuszonkettdezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget. A Kuria a jogerds itéletet a
sérelemdij mértékét helybenhagyd részében hatalydban fenntartja, ezt meghaladéan nem
érinti.

Megallapitja, hogy a felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado-és Vambhivatal
illetékbevételi szadmldjara 261.390 (kettdészazhatvanegyezer-haromszazkilencven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 1982. ota allt kapcsolatban az alperessel, illetve annak jogelddjével,
2016. oktdber 26-t6l takaritas irdnyitd munkakorben allt az alperes alkalmazéasaban. Tavolléti
dija 286 839 forint volt.

[2] A felperes feladatkdrébe tartozott — egyebek mellett — a takaritast végzo
munkavallalok munkdjanak szervezése, ellendrzése, felligyelete ¢€s irdnyitasa is. A
beosztasaba tartozo takaritok koziil 4ltalaban nyolc f6, tn. rehabilitacids ellatasban részesiild,
4 6raban dolgoz6 munkavallald volt, mig mellettiik teljes munkaidében egy, illetve két {6
munkavallalot foglalkoztatott az alperes.

[3] A felperes az irdnyitasa ala tartozo rehabilitdcios munkavallalokat tobb alkalommal
piszkalta, sértegette, igy 2022-ben névl munkdjat kifogasolta, majd azt jelezte szamara, ha
nem ugy végzi a munkajat, ahogy azt elvarja, akkor ,,nyakon vagja”. névl a munkaviszonya
fennallasa alatt tobb alkalommal volt tappénzen, ezért a felperes kilatasba helyezte, hogy
biintetésbol a délutani miiszakba osztja be.

[4] 2022. december 15-én az alperes kardcsonyi ajandékcsomagban részesitette a
munkavallalokat, amelyet az éjszakai miiszakban munkat végzok reggel 5 o6ra 30 perckor
vettek at. A felperes az ajandékcsomag atvételekor név2val megalazd moddon kiabalt. Az
érintett panaszbejelentését kovetden név3 2022. december 21-én a felperest behivatta és
felhivta a figyelmét arra, hogy valtoztasson magatartasan.
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[5] névl 2022 év végén sziintette meg az alperesnél fennall6 munkaviszonyat, amellyel
Osszefiiggésben 2023. januar 02-an un. ,exit interjut” készitettek vele. Ennek soran eldadta,
hogy nincs 1 munkahelye, munkéjaval nincs gondja, azonban a feletteseként eljard
felperessel problémai voltak.

[6] Az alperes 2023. januar 6-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest,
amelynek atvételét azonban a felperes megtagadta, jegyzOkonyv készitéséhez nem jarult
hozza.

[7] A felperes 2023. januar 9-én hétfén ismét munkaba allt, majd januar 10-én reggel
rosszul lett, korhazba széllitottak. A felperes orrvérzéssel jard rosszulléte akut életveszélyt
nem eredményezd, hipertenziv siirgdsségi allapot volt, amely a stressz okozta
vérnyomaskiugras miatt kovetkezett be. Az esetet kovetden a telepiilésnévli név4 Korhaz
stirgdsségi pszichidtriai ambulancidjara és pszichiatriai ambulancidjara jart kezelésre,
ellendrzésre. A felperes ezen id6pontig altalanos, jO egészségi allapotban volt,
magasvérnyomas problémai miatt napi fél szem Valsacor 160 mg gyogyszert szedett,
pszichés, illetve lelki eredetli probléméja azonban nem volt.

[8] Az alperes 2023. februar 22-én a korabbi irasbeli figyelmeztetést vissza kivanta
vonni, ehhez azonban a felperes nem jarult hozza. Az alperes ugyanezen a napon kelt
felmondassal a felperes munkaviszonyat a kifogésolt magatartasa miatt megsziintette, egyben
tajékoztatta arrdl, hogy végkielégités nem illeti meg.

[9] A Szegedi [tél6tabla 2024. majus 16-an kelt Mf.1.40.066/2023/13. sorszam alatti
itéletében — amelyet a Kuria Mfv.11.10.079/2024/4. szamu itéletével hatalydban fenntartott —
megallapitotta, hogy az alperes 2023. januar 6-an kelt irasbeli figyelmeztetése érvénytelen.

[10] A felperes egészségiigyi allapotdban a munkaviszonya megsziintetését kovetden
rosszabbodas kovetkezett be. A munkahelyi problémak felmeriilését kovetden jelentkezd testi
¢és lelki tlinetek ok-okozati Osszefliggésbe hozhatok az azt kivaltd eseményekkel, az irasbeli
figyelmeztetéssel, valamint a munkaviszonya megsziintetésével. A felperes pszichés zavara,
alkalmazkodasi zavara, illetve a kevert szorongas €s depresszio a betegség szintjét elérte, de
idovel aranyosan (hat hénap) az adekvat terapia mellett fokozatosan mérséklodott, majd
megszint. A felperesnél jelenleg mentalis betegség fennallasa nem véleményezhetd.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes a keresetében a felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 573
678 forint végkielégités és 430 260 forint atalanykartérités, ezen 0sszegek utan 2023. junius
15-t8l a kifizetésig szdmitott késedelmi kamata, 3 000 000 forint sérelemdij és ezen Osszeg
2023. februar 23-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint 4.290.000 forint perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A sérelemdij irdnt elSterjesztett igény kapcsan arra
hivatkozott, hogy az alperes intézkedésével megsértette a testi épséghez, egészséghez,
képmashoz és hangfelvételhez, tovabba johirnevéhez fliz6d6 személyiségi jogat. Ezek koziil
allaspontja szerint az egészséghez vald joga sériilt a legnagyobb mértékben, amely a
sérelemdij iranti igénye 80%-at teszi ki.

[12] Perkoéltségigényét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése alapjan megkotott
megbizasi szerzddésre alapitotta.
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[13] Az alperes a kereset elutasitidsat és a felperes 3 430 000 forint + 4fa Osszegben
marasztalasat kérte az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan. A felperes sérelemdij irant
eléterjesztett igényét megalapozatlannak és eltilzottnak taldlta. Vitatta, hogy megsértette
volna a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat és kiemelte, hogy a sérelemdij a
jogsértés megallapitasanak egyébként sem automatikus kovetkezménye. A felperes
rosszullétét és azt kovetd betegallomanyat allaspontja szerint alapbetegsége idézte eld.
Munkajogi intézkedésével csupan a szokasosan egylitt jaro stresszt valthatta ki.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[14] A Kecskeméti Torvényszék a 4.M.70.211/2024/15. szamu itéletével a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként kotelezte az alperest 573 678 Ft
végkielégités, 430 260 Ft atalanykartérités €s ezen Osszegek utan 2023. junius 15-tdl a
kifizetésig szamitott késedelmi kamatanak, valamint 1 000 000 Ft sérelemdij és ezen Gsszeg
utan 2023. februar 23-t6l szdmitott késedelmi kamatanak megfizetésére. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 4 290 000 Ft perkdltség, valamint 120 118
forint eljarasi illeték megfizetésére.

[15] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felmondas nem felelt meg a valos indokolas kovetelményének,
nem volt okszerli, ezért a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdésébe {itkozott. A munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest végkielégités, valamint
felmondasi id6re jard tavolléti dij megfizetésére.

[16] Az elsofoku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét részben talalta
megalapozottnak.

[17] A perben kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes egészségkarosodasa, valamint a munkaviszony kozott okozati 6sszefiiggés all fenn,
amelyben az érvénytelen irasbeli figyelmeztetés egyértelmiien kozrejatszott, ezt a folyamatot
tovabba hatranyosan befolyasolta a munkaviszony jogellenes megsziintetése is. A
szakvélemény igazolta, hogy a felperesnél magasvérnyomas-megbetegedés kortilbeliil 10 éve
ismert, azonban a munkaltatoi intézkedések miatt a fellépd pszichés zavar, alkalmazkodas
zavar, kevert szorongésos depresszio a betegség szintjét ugyan elérte, azonban 6 honap alatt
adekvat terapia mellett fokozatosan mérséklddott, majd megsziint, igy jelenleg mentalis
betegség mar nem véleményezhetd. A felperesnél célszervi szovodmény, szervkarosodas nem
alakult ki, vérnyomasa atmenetileg idonként magasabb tartomanyban volt. A munkahelyi
problémak felmeriilését kovetden jelentkezd testi és lelki tlinetek okozati Osszefliggésbe
hozhatok a kivalté eseménnyel, amelyek egyben egyéni sajatossagok is. Magasvérnyomas
megbetegedése 1-9% 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasként értékelhetd, amely ugyanakkor
nem hozhat6 0sszefiiggésbe a munkahelyi problémakkal. Maradvanyallapotot a szakérté nem
véleményezett.

[18] A felperes a keresetében igényelt egyéb személyiségi jogsértésének megallapitasat a
bizonyitasi eljaras adatai nem tamasztottak ald, ezért az els6foku birdsag kizarolag a felperes
egészséghez fliz0d6 személyiségi joganak megsértését allapitotta meg. E személyiségi
jogsértés 6 honapig allt fenn, amely életvitelét atmenetileg elnehezitette és ezért ennek
ellentételezéseként az igényelt 0sszeghez képest 1 000 000 forint sérelemdijat allapitott meg.
Az 0sszegszerliség mérlegelése soran figyelemmel volt a jogsértés sulyara, annak ismétlodo
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jellegére, a jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatdsara, valamint a sérelemdij regressziv
funkciogjara is.

[19] Az elséfoku birésag a perkoltség Osszegét a Pp. 83. § (1)-(3) bekezdéseinek
alkalmazéasaval a megbizasi szerz6désben foglaltak szerint allapitotta meg. Ennek soran
figyelembe vette, hogy a felperes az egyik kereseti kérelme vonatkozasaban teljes mértékben
pernyertes lett, a sérelemdij Osszegének a meghatarozasa pedig birdi mérlegeléstdl fliggott.
Megallapitotta, hogy a felperes a perkdltséget megbizasi szerzédés alapjan az Ukr. 2. § (1)
bekezdése alapjan kérte, az eljaras soran végig tételes kimutatast végzett, ezért az altala
kimutatott koltségeket, az arra forditott idOt €s annak szamitasat elfogadta.

[20] Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart Szegedi
[té16tabla az Mf.1.40.018/2025/14. szami itéletével az alperes sérelemdij iranti igény
megalapozatlansaga korében eldterjesztett ellenkérelem-valtoztatasat elutasitotta. Az els6foka
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes altal a felperes részére fizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét 1032 626 forintra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Kotelezte az alperest 296 780 forint méasodfoku eljarasi koltség megfizetésére.
Kotelezte az alperest 140315 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére ¢és
megallapitotta, hogy a 112 000 forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[21] ftéletének indokolasa szerint az alperes fellebbezésében eléadott azon hivatkozasa,
hogy a felperes egészségkarosodasat a sajat elharithatatlan magatartasa okozta, illetve annak
tulnyomo részét a felperes vétkesen maga okozta a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan
meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatisnak mindsiilt, amelynek a Pp. 373. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei nem alltak fenn, ezért azt elutasitotta.

[22] Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben ramutatott arra, hogy a
szakvélemény a felperes egészségkarosodasat a munkahelyi problémakra vezette vissza,
annak konkrét meghatarozdsa pedig nem mindsiilt szakkérdésnek, hanem a tényallashoz
tartozo6 kérdés, amit a bizonyitas adatai kell6en aldtdmasztottak.

[23] Kifejtette, hogy az elséfokil birdsdg a sérelemdij Osszegszeriiségénél iranyado
szempontokat helyesen vonta mérlegelési korébe, abbol levont kovetkeztetésével egyetértett.
Rogzitette, hogy az alperesnél tortént eseményeket (szobeli, majd irasbeli figyelmeztetést és
végiil felmondas) kovetden 12 napos intézeti gyogykezelésre szorult, pszichés zavara, az
alkalmazkodasi zavara, illetve a kevert szorongas ¢€s depresszio a betegség szintjét elérte, hat
honap elteltével adekvat terapia mellett maradvanytiinetek nélkiil megsziint. Ez a helyzet
nemcsak a felperesre, hanem a csaladjara is hatranyos kihatassal volt. Kiemelte ugyanakkor,
hogy az itélet tényalldsa erre iranyuld fellebbezés hidnyaban véltozatlanul tartalmazza a
felperes terhére rott cselekményeket, amelyek kiinduld pontjai voltak a szobeli, majd az
irasbeli figyelmeztetésnek, az elrendelt kivizsgalas eredményeként végiill a jogviszonya
megszinésének. Bar sem az irasbeli figyelmeztetés, sem a felmondas nem mindsiilt
jogszerinek, ugyanakkor a felperes névlvel €s név2val szemben tantsitott magatartasa olyan
kozrehatasaként volt értékelhetd, amely kozrehatott a személyiségi jogsértésben. Mindezeket
Osszességeben értékelve az itélotabla allaspontja szerint az els6foktt birdsag altal
megallapitott 1 000 000 forint dsszegli sérelemdij aranyban all a felperest ért nemvagyoni
jellegti sérelmekkel, egyben megfeleld kompenzaciot nyujtott és eleget tett a sérelemdij
biintetd és prevencios céljanak is.

[24] A masodfoka birésag az elséfoktt perkoltség mérséklése iranyuld alperesi
fellebbezést ugyanakkor megalapozottnak talalta.

[25] Kifejtette, hogy az itélet rendelkezd része alapjan levonhato kovetkeztetés szerint az
elséfoku birosdg az allam 4ltal el6legezett koltség és az eljarasi illeték tekintetében a
pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenld mértékben allapitotta meg, ugyanakkor a Pp. 83.
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§ (1) (2) és (3) bekezdése alapjan a felszamitott teljes perkoltség Osszegét megitélte a
felperesnek, figyelemmel arra, hogy az egyik kereseti kérelme vonatkozasaban teljes
mértékben pernyertes lett, a sérelemdij 6sszegének a meghatarozasa pedig biréi mérlegeléstdl
fliggott.

[26] A masodfokt birosadg rogzitette, hogy a felperes kereseti kérelme a felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként 1 003 938 forint vagyoni igény megtéritésére,
masrészt 3 000 000 forint sérelemdij megallapitasara irdnyult. Sérelemdij iranti igényét harom
nevesitett személyiségi joganak megsértése okan terjesztette eld, amelyek koziil kettd teljesen
megalapozatlannak bizonyult. Ezek egymashoz val6 aranyat a felperes keresetében 80-20%-
os mértékben jelolte meg, ezért 600 000 forint kovetelés tekintetében — amely a teljes
pertargyérték 15%-a — a felperes mindenképpen pervesztesnek mindsiilt. Megéllapitotta, hogy
a Pp. 83. § (3) bekezdése arra az esetre, ha a per kartérités vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek Osszegszerti megitélése birdi mérlegeléstdl fiigg, lehetdséget teremt arra,
hogy az ellenfelet akkor is teljesen pernyertesnek lehessen tekinteni a perkoltségviselés
szempontjabol, ha a birésag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itél ugyan meg, de az nem
tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak. Az itéldtabla allaspontja szerint ugyanakkor a megitélt
1 000 000 forint sérelemdijhoz képest a 2 400 000 forint Osszegli sérelemdij iranti igény
nyilvanvaldan eltilzottnak mindsiil.

[27] A masodfoku birésag a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megallapitotta,
hogy a felperes kozel 50%-ban mindsiilt pernyertesnek. A fellebbezési kérelem korlataira
figyelemmel azonban az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség mértékének csokkentése
soran figyelemmel volt az alperes fellebbezésében megjeldlt 0sszegre, ezért a felperes részére
megitélt els6foku perkodltséget 1 032 626 forintra szallitotta le.

[28] A masodfokt perkoltség megallapitasa soran a Pp. 383. § (2) bekezdésének, tovabba
a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel az
alperes fellebbezése kapcsan igényelt 113 munkaorabol a perkoltségre vonatkozo rész
kapcsan 3 munkadrat, a csatlakozo fellebbezésre készitett ellenkérelem vonatkozéasédban 5
munkadrat; mig a felperes fellebbezési ellenkérelmére az irattanulményozasra megjelolt 5
orat és ellenkérelem elkészitésére megjelolt 17 orat fogadta el. A masodfoku eljarasban a
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a méasodfokt birdsag az alperest 296 780
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[29] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet részbeni, az
elséfoku birdsag itéletét a sérelemdij tekintetében helybenhagyo, valamint az elséfoku
perkoltség Osszegét leszallitd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, a sérelemdij
tekintetében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, dsszegének 2.400.000 forintra
torténd felemelését, az elséfokl perkoltség tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
tovabba a masodfoku perkoltség Osszegének 900 000 forintra torténd felemelését kérte.
Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében az elsé- ¢és masodfokt perkoltség viselése és
perkoltség mértékére vonatkozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezését, az elséfoka
perkoltség Osszegének 4 290 000 forintra, a masodfoku perkoltség Osszegének 900 000
forintra torténd felemelését és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megtéritését kérte.
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[30] A felperes allaspontja szerint a sérelemdij mértéke korében az elsé- és masodfoku
birésag megsértette a Ptk. 2:52. §-aban foglalt rendelkezéseket, nem tett eleget a Pp. 346. §
(5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének és eltért a fellebbezésben hivatkozott, a
Févarosi [télétabla 2.Mf.31.181/2023/8-as szamu dontésében foglaltaktél. A maésodfoka
birdsag mas dontéseket vizsgalt meg, ezaltal téves kovetkeztetésre jutott. A fellebbezésében is
hivatkozott itélétablai itéletben a masodfoku birésag a betegség szintjét el nem érd lelki
sérelem miatt allapitott meg 1 000 000 Ft 0sszegben sérelemdijat, mig a perbeli esetben a
felperes lelki sérelme a betegség szintjét elérte, 4 tjonnan kialakult pszichés betegség kertilt
megallapitdsra, ezért a felperes egészségsérelme a perbeli esetben sokkal stlyosabb 6sszképet
fest, mint a hivatkozott itéletben foglalt kovetkezmény.

[31] A felperes hivatkozott tovabba a Kuria Mfv.10.237/2019/4. szamu precedensképes
hatarozatdban foglaltakra, amelynek elvi tartalma rogzitette, hogy a sérelemdij az emberi
személyiség értekmindsége valtozasdnak kompenzalasa, amely akkor allapithaté meg, hogyha
a személyiségre jellemzO helyzet a korabbihoz képest hatranyosan valtozik meg. A
hivatkozott hatarozat megallapitja, hogy barmely egészségsérelem megalapozza a sérelemdij
iranti igényt, még akkor is, ha az atmeneti és nem maradando. A testi és lelki egészséghez
fiz6d6 jog az emberi ¢€letmindség alapvetd meghatirozoja, annak sérelmét nem lehet
bagatellizalni, kiilondsen akkor nem, ha a hatranyos valtozds a kiilvilagban is lathato,
érzekelhetd, illetve orvosilag diagnosztizdlhato. A Kuria a BH2020.235. szdmon kozzétett
dontésében pedig azt rogzitette, hogy a sérelemdij meghatdrozasakor az okozott hatrany
nagysagatodl fiiggetleniil a jogintézmény biintetd funkciojara is figyelemmel kell lenni, amely
— a Fovérosi [télétabla 2.Mf.31.181/2023/8. szamu hivatkozott itélete szerint — kiilondsen
indokolt munkaltatoi jogsértés esetén, amikor a kiszolgéltatott helyzetben 1évé munkavallalo
sérelmére torténik jogsértés.

[32] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolt szempontokat a jelen
tigyre alkalmazva a felperes az alabbiakat emelte ki. Allaspontja szerint a jogsértés stlya
korében értékelni kellett a felperes mentdvel torténd korhazba szallitdsat, a betegség szintjét
elérd, 4 ujonnan kialakult lelki megbetegedését, a 12 nap fekvObeteg-ellatasat, majd 8 havi
jarobeteg-ellatasat is. Az ismétlodo jelleg és a felrohatosag tekintetében utalt arra, hogy az
alperes a felperest 2022 decemberében eloszor szobeli, majd 2023.01.06-an irasbeli
figyelmeztetésben részesitette, végil 2023.02.22-én felmondast is kozolt. Ez utobbi két
munkaltatdi intézkedés jogellenességét jogerds itélet allapitotta meg. Végiil — a jogsértés
felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsa korében — kiemelte, hogy a felperesen kiviil a
hazastarsa is elvesztette munkahelyét, a csaladjat pedig jelentdsen megviselte a munkaltatd
jogellenes eljarasa kovetkeztében kialakult egészségsérelem.

[33] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 83. § (3) bekezdésének
megsértésével értékelte az egészségsérelemmel Osszefliggésben eldterjesztett 2 400 000 Ft-os
igényt, a megitélt 1 000 000 Ft 6sszegli sérelemdijhoz képest eltilzottnak. A masodfoku
birdsag e dontését mindossze egy mondatban indokolta, megsértve ezzel a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét is. Kiemelte, hogy a per fotargya tekintetében
a felperes 100%-ban, mig a sérelemdij iranti igény jogalapja tekintetében 80%-ban lett
pernyertes lett.

[34] A felperes sérelmezte, hogy a masodfokt birdsag e korben melldzte az adott ligy
egyedi koriilményeinek értékelését, nem vette figyelembe az alperesi cég rosszhiszemii
perviteli szokdsait — az eljaras indokolatlan elhtizasat — és azt sem, hogy a felperes
valamennyi rendelkezésre 4llo6 bizonyitékdt mar a keresetlevélhez csatolta. Nem kertilt
értékelésre, hogy a felperes 38 éve fennallé munkaviszonya keriilt megsziintetésre, az, hogy a
munkatiigyi pernek nem csupan sérelemdij, hanem a munkaviszony jogellenes megsziintetése
is a targya volt, amelynek jogalapja tekintetében a felperes 100%-o0s pernyertes lett, tovabba a
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jogellenes alperesi munkaltatéi intézkedések kovetkeztében szenvedett egészségsérelmet.
Melldzte annak értékelését is, hogy az adott ligyben a munkajogi perek szellemiségének
kellene  érvényesiilnie, amely szerint a munkavéallald mint gyengébbik  fél
igényérvényesitésének ¢és védelmének eldsegitése a cél, a gazdasagilag er6folényben 1€vo
munkaltatoval szemben. Végiil utalt arra, hogy a perkoltségre vonatkozo rendelkezés
eredményeként a munkatigyi pert pénziigyileg veszteségesen zarnd, hiszen a részére megitélt
Osszeg nem ¢éri el a megbizasi szerzOdésben rogzitett perkdltség dsszegét sem.

[35] Az eldterjesztett 2 400 000 forintos sérelemdij iranti igényt allaspontja szerint nem
lehet eltalzottnak tekinteni. Ennek aldtamasztdsara wutalt a Legfelsobb Birosag
Pf.I11.20.028/1993., a BH1994.3.131. szam alatt megjelent dontésére, ahol a Legfelsébb
Bir6sag nem tekintette nyilvanvaloan eltulzottnak a felperes 3 000 000 forint nemvagyoni
kartéritési kovetelését, annak ellenére, hogy abbol csak 1000000 forintot itélt meg.
Allaspontja szerint e kiilonbséget viszonyitva az azéta bekovetkezett inflaciohoz, avagy a
minimalbér 0Osszegének valtozadsdhoz, még kirivobb az itélétabla dontése. A thlzottsag
megitélésére altalaban nem létezik objektiv mérce, annak megitélése a birosag mérlegelésén
mulik.

[36] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat €s a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[38] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben eltérd
voltat.

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a feliilvizsgalati eljaras targyat az alperes
altal fizetendd sérelemdij mértéke, valamint az elsd- €s masodfoku perkoltség Osszege
képezte. A perbeli felmondas jogellenessége ¢és jogkovetkezményei — az alperes
feliilvizsgalati kérelme hidnyaban — a feliilvizsgélati eljaras targyat nem képezte, ezért azt a
Kuria nem érintette.

[40] A felperes feliilvizsgélati kérelme a sérelemdij tekintetében megalapozatlan, mig a
perkoltség dsszege tekintetében részben megalapozott az alabbiak szerint.

[41] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek,
sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdsi]
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
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bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben

hatarozza meg. A sérelemdij funkcidja kettds: egyik funkcioja az okozott hatrany
kompenzacidja, masrészrél maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megeldzése érdekében

(P£v.IV.20.464/2018/8., megjelent BH2019.268., Pfv.IV.20.432/2019/5.,
Pfv.IV.20.930/2023/5.).
[42] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a sérelemdij Osszegének megallapitasaval

kapcsolatban a Ptk. 2:52. §-anak, valamint a bir6sag indokolasi kotelezettségét eldird Pp. 346.
§ (5) bekezdésének megsértését allitotta és arra hivatkozott, hogy az 6sszeg meghatarozasanal
figyelembe vehetd szempontokat az eljar6 birdsagok jogszabalysértden mérlegelték.

[43] Jollehet a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése nem taxative, de példalozo jelleggel felsorolja
azokat a szempontokat, amelyeket a sérelemdij megallapitdsa sordn a birdsadgnak értékelni
kell, ugyanakkor ezek feliillmérlegelésére a Kuridnak csak abban az esetben van lehetdsége,
ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itéletben kifejtett allasponttal
ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni. Ez azonban az adott esetben nem volt megallapithato.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmével szemben a Kuria megitélése szerint az elso- és
a masodfoku birosag e korben eleget tett a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének.

[45] Az Alkotméanybirdsag irdnymutatasa szerint az indokolési kotelezettség része az
Alaptorvény  XXVIII.  cikkében meghatarozott tisztességes eljardas alkotmanyos
kovetelményének, amely a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
szamot adjon” {7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem
az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {lasd
példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [89], 3343/2024. (IX.23.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Az indokolt birdi
dontéshez valo jog azt a kotelezettséget tdmasztja az eljard birdsaggal szemben, hogy az
indokolés az ligy érdeme szempontjabodl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.)
AB hatérozat, Indokolas [31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatéarozat, Indokolas
[36]}.

[46] A Kuria a fent kifejtett elveknek megfelelden kialakitott jogértelmezése szerint nem
jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal
felhozott valamennyi érvre, elegend6 a birésagi mérlegelés szempontjait €s a jogi allaspontjat
tartalmaznia (Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4., Pfv.I11.20240/2022/4.) A hatalyon kiviil helyezést
¢s az eljaras megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor indokolja, ha az
adott ligyben a jogerds hatarozat alapjan nem allapithaté meg, hogy a masodfoku birdsag az

els6fokl birdsag dontését mi okbol valtoztatta meg és ezért az érdemi hatarozat nem biralhaté
felil (Kuaria Pfv.IV.20.857/2022/10., Pfv.1V.20.944/2023/6.).

[47] Jelen perben az els6-és masodfokll birdsag a sajat jogértelmezését és a bizonyitékok
mérlegelési szempontjaihoz kapcsolddva kifejtette a jogi allaspontjat, amelybdl egyértelmiien
kitlinnek a sérelemdij 6sszegének megallapitdsa soran figyelembe vett szempontok. A Kiria
megitélése szerint a jogerds itélet indokolasa eleget tesz a hatdrozat indokoldsaval szemben
tamasztott kdvetelménynek, ezért nem sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését. Onmagaban
amiatt, hogy a felperes nem ért egyet az eljart birésagok dontésével, nem eredményezi az
indokolasi kdtelezettség elmulasztasat, annak megsértését.
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[48] A sérelemdij Osszegszerlisége korében az eljart birdsdgok a jogszabaly altal is
felhivott szempontok mérlegelése soran jogszabalysértést nem kovettek el. Figyelemmel
voltak az alperes jogerds itélettel megallapitott jogellenes intézkedéseire €és a felperes
kozrehatd magatartdsara is. E mellett nem volt mell6zhetd annak értékelése sem, hogy a
legsulyosabb, a felperes munkaviszonyadt megsziintetd intézkedés jogellenességének
materialis jogkdvetkezményét az eljart birésagok az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdése alkalmazéasaval mar levontdk, igy a jogsértés stlyanak értékelésekor kizarolag az
intézkedés egészségi allapotra gyakorolt hatdsa volt figyelembe vehetd.

[49] Ténykérdés, hogy a felperesnél évek ota tudottan magasvérnyomas megbetegedés
allt fenn, amelyre gyogyszeres kezelést kapott. Tény ugyanakkor az is, hogy a munkaltatoi
intézkedéseket kovetden, azzal szoros ok-okozati Osszefliggésben pszichés betegséget
diagnosztizaltak, amellyel Osszefiiggéen korhazi gydgykezelésre szorult, majd 6 honapos
jarobetegellatds keretében nyujtott kezelést is kapott. Az elséfoku eljardsban kirendelt
orvosszakértd a felperesnél jelentkezd immateridlis hatranyt feltdrta, amelynek
ellentételezésére a sérelemdij szolgdl. Ennek Osszegszerliségét az eljart birosagok kelléen
megindokoltak.

[50] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az egyes egyedi esetekben megitélt
sérelemdij Osszege csak kivételesen ad lehetdséget az Osszehasonlitasra. A felperes altal
felhivott, a Févarosi {télétabla 31.181/2023/8. szamu déontése — figyelemmel a Pp. 406. § (1)
bekezdésében foglaltakra — a feliilvizsgalati eljaras alapjat nem képezheti, az abban
meghatéarozott sérelemdij 6sszege a Kuria eljarasa soran nem irdnyado.

[51] A mas, Osszehasonlitasra alkalmas {igyekben hozott dontéseket nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol
szarmazd hatrdnyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértéki sérelemdi]
megallapitasara (Karia Mfv.VIIII.10.030/2023/7. megjelent: BH2023.276.)

[52] A perben kirendelt és a felek altal sem vitatott szakértdi vélemény megallapitasa
szerint a felperes munkaviszonnyal 0sszefiiggd mentalis betegsége csak korlatozott ideig allt
fenn, 6 honap utdn maradvanytiinetek nélkiil gydgyult, amelynek figyelembe vétele nem volt
mellézhetd. A birdsdgok ezért a mérlegelés soran nem kovettek el olyan jogszabalysértést,
amely eltérd, a jogerds itéletben helybenhagyott Gsszegnél magasabb mértékii sérelemdi]
megallapitdsat megalapoznd. Ez az Osszeg alkalmas volt arra, hogy elégtételt nyljtson a
felperesnek az elszenvedett nem vagyoni hatranyért és visszatartsa a munkaltatét a hasonld
jogsértésektol.

[53] A felperes az elséfoku perkoltség Osszege tekintetében ugyanakkor megalapozottan
hivatkozott a masodfoku bir6sag jogszabalysértésére.

[54] E korben rogzitendd, hogy a felperes a keresetében a felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményeként 573 678 forint és 430 260 forintos anyagi kovetelést terjesztett eld,
amely korben teljes egészében pernyertes lett. A keresetben megjeldlt 3 000 000 forintos
sérelemdij irdnti igényét 80%-ban — tehat 2 400 000 forint Osszegben — az elszenvedett
egészségkarosodasaval Osszefiiggésben, mig 20%-at — azaz 600 000 forintot — egyéb
személyiségi jogai megsértése miatt igényelte. Elséfoktl perkoltségét 4 290 000 forintban
jeldlte meg, amelyet a megbizasi szerz6dés becsatolasaval és tételes elszamolassal igazolt. Az
els6fokll birdsag az igényelt perkoltség teljes Osszegét megitélte részére, hivatkozva arra,
hogy az egyik kereseti kérelme vonatkozéasaban teljes mértékben pernyertes lett, a sérelemdij
Osszegének meghatarozasa pedig a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan birdi mérlegeléstol
fliggott. A masodfoku birosag itéletében az elsdfoka perkoltség Osszegét az alperes
fellebbezésére figyelemmel 1 032 626 forintra szallitotta le. E korben figyelembe vette, hogy
a felperes, jollehet a felmondas jogellenességének jogkovetkezménye korében teljes
egészében pernyertes lett, ugyanakkor a sérelemdij korében a 600 000 forintos kovetelés
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tekintetében — amely a teljes pertargyérték 15%-a — pervesztesnek tekinthetd és az
egészségsérelem miatt elGterjesztett 2.400.000 forinthoz képest a jogerds itéletben
helybenhagyott 1000 000 forintos sérelemdij Osszege eltulzott, ezért a Pp. 83. § (3)
bekezdésének alkalmazdsdra nem latott jogi lehetdséget. A perkdltség Osszegét — annak
ellenére, hogy az Osszegszerii kereset korében 50%-ban pernyertesnek mindsiilt a felperes —
az alperes altal elfogadott 0sszegre, az eldterjesztett igény Ya-re leszallitotta.

[55] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e korben részben helytalloan sérelmezte a
jogerds itélet dontését. A masodfoku birdsag azt helytalldan allapitotta meg, hogy a
felmondas jogkovetkezményei tekintetében a felperes teljes egészében, mig a sérelemdij
tekintetében részben lett pernyertes. Egyértelmii pervesztessége ugyanakkor a képmashoz és a
johirnév megsértéséhez fiz6do személyiségi jogsértés elutasitdsa esetében allapithatd csak
meg, amelynek dsszege 600 000 forint. Ez az 6sszeg ugyanakkor a teljes kereseti kérelemnek
mindossze 15%-a volt.

[56] A Kuridnak az egészségsértés miatt megitélt sérelemdij okan abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az eldterjesztett 2.400.000 forinttal szemben megitélt 1.000.000
forint a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan tekintheté-e olyan eltulzott igénynek, amely a
pervesztesség aranyanak megallapitasa soran figyelembe veheto.

[57] A Kuria ebben a kérdésben nem osztotta a jogerds itéletben foglalt allaspontot,
amelynek érdemi kifejtését a masodfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésével
elmulasztotta.

[58] A sérelemdij 0sszege mindig bir6i mérlegelés eredménye, ezzel Gsszefiiggésben az
egyes biroi itéletek Osszehasonlitdsa nehézségeket okoz. A tényallasok altaldban nem
azonosak, igy az Osszehasonlitds alapjaul sem szolgalhatnak, amely koriilmény nehézséget
okoz a kereseti kérelem elGterjesztése soran is. Arra nézve, hogy egy eldterjesztett sérelemdsi]
iranti igény mikor mindsiil talzott mértékiinek, nincs objektiv mérce vagy szamszeriiségi
hatar, ez mindig a birdi mérlegelés korébe tartozik. Ennek sordn a birésagnak nemcsak az
Osszegszertiségi ardnyoknak kell jelentdséget tulajdonitani, hanem azt a koriilményt is
értekelheti, ha az Osszegszerliség meghatarozasa fokozott mértékben fiigg a birdi
mérlegeléstol. A perbeli esetben az eljart birésagok elsddlegesen sajat dontésiik alapjan
hatdroztak az 1 000 000 forint Osszegli sérelemdijrol, azt a Ptk. 2:52. §-dban foglalt
szempontoknak megfeleléen indokoltak is, ugyanakkor ennek tényébdl nem kovetkezik, hogy
a keresethalmazatban elbterjesztett ezen igény talzott mértékl lett volna. A felperes sajat
szubjektiv értékitélete alapjan az altala elszenvedett sérelem szubjektiv megitélésébdl
kiindulva hatirozta meg kereseti igényét, amelyet ugyanakkor a birésagok nem talaltak
kellden megalapozottnak. Ugyanakkor dnmagaban ebbdl a koriilménybdl nem kovetkezik,
hogy az igényelt 0sszeg tulzott mértékii lett volna. Mindezek alapjdn a méasodfoku birdsag az
elséfoku birdsagtol eltérden jogszabalysértben mérsékelte a perkdltség Osszegét, annak
leszallitasara — mivel a jogi képviseld altal felszamitott 6sszeg aranyossaga nem volt vitatott —
csupan a pervesztesség 15%-o0s aranyaban volt jogi lehetoség. Erre figyelemmel a Kuria a
joger0s itéletet a sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta, a perkoltség Osszegére nézve azonban a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és az alperest a
pervesztesség aranyaban kotelezte perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a jogerds
itéletet nem érintette.

[59] A masodfoku birosag a fellebbezési eljards soran a perkoltség megallapitasakor
szintén jogszabalysértést kovetett el. Az alperesnek a kereset teljes elutasitasdra vonatkozo
fellebbezése tulnyomorészt alaptalannak bizonyult, pernyertessége csak az elséfoku
perkéltség Osszegének 15%-dban allapithatdé meg, mig a felperes a sérelemdij Gsszegének
felemelésére iranyulo csatlakozo fellebbezése volt alaptalan. A fellebbezés pertargyértéke igy



Karia 12
IV.M1v.10.013/2026/5

2.003.938 forint, a csatlakozo fellebbezés pertargyértéke pedig 1.400.000 forint. Az alperes
58%-ban lett pervesztes, ezért a felperes perkoltségét is ebben az aranyban koteles megfizetni.

A dontés elvi tartalma

[60] Arra nézve, hogy egy elbterjesztett sérelemdij iranti igény mikor mindsiil tulzott
mértékiinek, nincs objektiv mérce vagy szdmszerliségi hatdr, ez mindig a bir6i mérlegelés
korébe tartozik. Ennek sordn a birosagnak nemcsak az Osszegszerliségi aranyoknak kell
jelentdséget tulajdonitani, hanem azt a koriilményt is értékelheti, ha az Osszegszeriiség
meghatarozasa fokozott mértékben fiigg a bir6i mérlegeléstol.

7.Aro0 rész

[61] Mivel a feliilvizsgélati eljards sordn a pernyertesség €s pervesztesség aranyaban
szamottevo kiilonbség nem volt, ezért a Kuria a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ugy dontott,
hogy a felek a feliilvizsgélati eljarasi koltségiliket maguk viselik.

[62] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére. Tajékoztatja a birosag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szdmlajara  kell
megfizetnie; a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. A felperest
terheld feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[63] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[64] A hatarozat ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. majus 6.
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