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Rendelkez6 rész

A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoku birdsag 2022. julius 14-¢én kelt itéletével elrendelte a felperes és az 1.
rendi alperes kozds tulajdondban 1évé ingatlan arverési értékesitését. A 2022. julius 14-én
kelt itélet ellen az 1. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést. A masodfoku birosag 2023.
februar 15-én a fellebbezési targyaldst megnyitotta, majd megallapitotta: a targyalas
megtartdsanak az akadalyat képezte az, hogy a fellebbezd I. rendi alperes jogi képviseldje az
el6z6 napon bejelentette a megbizdsa megsziinését és az 1. rendli alperes 0j jogi képvisel6t
nem bizott meg a perbeli képviseletével. A masodfokti birdsag az 1) jogi képviseld
meghatalmazasanak a csatolasat kdvetden a targyalast 2023. junius 21-ére tiizte ki. Ezen a
targyalason a masodfoku birosag az eljarast felfliggesztette egy masik per — bejegyzés torlése
iranti per — jogerds befejezéséig.

[2] Az eljaras folytatodott €s a masodfoku birdsag a 2025. november 12-én tartott
targyalason hozott végzésével felhivta a targyalason jelenlévo I. rendl alperest, hogy 15
napon beliil gondoskodjon az ismét megsziint jogi képviseletének potlasarol. Figyelmeztette,
hogy amennyiben a felhivasnak a megadott hatarido alatt nem tesz eleget, gy a fellebbezést
visszautasitja. A végzést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 350. §-a szerint a targyalason kihirdette. Az itélotabla a targyalasi
jegyzOkdnyvet postai uton is megkiildte az 1. rendl alperes részére, aki azt 2025. november
21-én vette at.

[3] Az 1. rendii alperes 1 jogi képviseldje 2025. december 18-an csatolta az 1. rendii
alperes altal részére adott meghatalmazast, majd 2025. december 19-én igazolasi kérelmet
terjesztett eld.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[4] Az itélétdbla az I. rendli alperes igazoldsi kérelmét elkésettség miatt
visszautasitotta.
[5] Indokolésa szerint a felhivd végzést 2025. november 12-én kézoltnek kell tekinteni

a Pp. 351. § (1) bekezdése alapjan, ezért a hataridd a targyalds napjan elkezd6dott és 2025.
november 27-¢n jart le, igy az igazolasi kérelem el6terjesztésére rendelkezésre 4llo 15 napos
hatarid6é ekkor kezd6dott meg €s az lizemsziinetre is tekintettel 2025. december 15-én telt el.
Réamutatott arra, hogy 2025. december 19-én eldterjesztett igazolasi kérelem elkésett, ezért azt
a Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

A fellebbezési kérelem

[6] Az itélotabla végzése ellen az I. rendl alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben
hivatkozott arra, hogy 6 a 2025. november 12-i targyaldsra nem volt szabalyszeriien
megidézve, ezért a targyalason hozott végzést csak kézbesités utjan lehetett kdzolni vele, a
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Pp. 74. § (5) bekezdése alapjan a jogkovetkezmények csak a féllel valo kozléstdl allhattak
volna be. Allaspontja szerint igy a megsziint jogi képviselet potlasara biztositott 15 napos
hataridd a postai atvételtdl kezdddott és csak december 8-an jart le.

[7] Erdemben hivatkozott arra, hogy 6nhibajan kiviil, tobb iigyvédet felkeresve sem
talalt idében jogi képviseldt, a hataridé lejarta eldtt pedig megbetegedett. Vétlensége
igazolasara csatolta két ligyvéd nyilatkozatat, hogy az iligyet nem vallaltak, tovabba egy
orvosi igazolast, amely szerint 2025. december 5-r6l 6-ra virrado éjszaka hanyassal kezd6do
rosszulléte volt.

[8] A felperes a fellebbezésre érdemi észrevételt nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Kuria az itélétdbla végzésében meghozott dontésével ¢&s indokaival
maradéktalanul egyetértett. Az itélétabla helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendl alperesre
vonatkozoan a 2025. november 12-én tartott targyaldson hozott — nem fellebbezhetd —
pervezetd végzést az I. rendli alperessel kozoltnek kellett tekinteni. Ramutat a Kuria: a
hatarozatok kozlése — f0szabalyként — szoban, kihirdetéssel torténik, a kivételeket a Pp. 351. §
(2) bekezdése rogziti. Az 1. rendii alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a targyaldsra nem
volt szabdalyszeriien megidézve. Az itéldtabla az 1. rendl alperes jogi képviseldjét ugyanis
szabalyszerlien megidézte, csupan azért jelent meg a targyaldson az 1. rendii alperes
személyesen, mert a megbizast azonnali hatéllyal megsziintette a targyalast megel6zden olyan
idépontban, amikor az itél6tablanak mar nem volt lehetdsége a Pp. szabdlyai szerint a felet
felhivni U jogi képviseld meghatalmazasara. Nem vitathato, hogy az ligyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 35. § (2) bekezdése szerint a megbizd a megbizasi
szerzOdést azonnali hatallyal is felmondhatja, azonban a fél ezt a jogosultsagat nem
gyakorolhatja visszaélésszeriien. Megjegyzi a Kuria, hogy az itél6tablanak a 2023. februar
15-én tartott targyalast is azért kellett elhalasztania, mert a fellebbezd fél jogi képviseldjének
a megbizasa megsziint és az I. rendii alperes nem hatalmazott meg 0j jogi képviseldt. Utal
arra is a Kuria, hogy a 2023. junius 21-i targyaldson — a targyalési jegyzOkonyv tanusaga
szerint — az itélétdbla figyelmeztette az 1. rendli alperest a johiszemili pervitel
kovetelményeire. Mindezek a koriilmények a vétlenség valoszinliségének a megallapitasat
akkor is akadalyoztak volna, amennyiben a Kuridnak az igazoldsi kérelmet érdemben el
kellett volna biralnia.

[11] A Kria mindezek alapjan az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a folytan alkalmazando
383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan — helytallo indokaira utalassal —
helybenhagyta.

[12] Az eljaras az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[13] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[14] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat



Kuria 4
VI.Pf.24.611/2026/2

[15] 2016. évi CXXX. torvény 350. §-a, 351. § (2) bekezdése, Pp. 153. § (2) bekezdés b)
pontja.

A dontés elvi tartalma

[16] Kotelezé jogi képviselet esetén a targyaldson személyesen megjelent féllel a
megszint jogi képviseletének potlasardl szold, targyaldson meghozott pervezetd végzést
kozoltnek kell tekinteni és a megadott hataridé ettdl az idoponttol kezdddik akkor is, ha utobb
a félnek a targyalasi jegyzOkonyvet a birosag postai tuton is kézbesiti.

Budapest, 2026. aprilis 8.
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