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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 263.525
(kétszazhatvanharomezer-6tszdzhuszonot) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes szerzOdéses katonai szolgalati jogviszonyban allt a Magyar
Honvédség névl Lovészdandar allomanyéaban, gépkocsivezetd beosztasban, Orvezetd
rendfokozatban. 2021. november 11-én a tipus] tipusu terepjard tehergépjarmiivel a helységl
16térre  (gyakorlotér) 16szert szallitott. Megérkezését kovetden kiszallt a teherautod
vezetofiilkéjébal, és a gépjarmiire rendszeresitett fellépon hattal lefelé jobb labbal lelépett a
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foldre, mikozben a bal laba még a vezetdfiilke also 1épcséfokan volt. A jobblab talajt érését
kovetden arra ranehezedett, majd reccsenést hallott és fajdalmat érzett a jobb térdében. A
baleset kovetkeztében a felperes a jobb térdkalacs inkomplett torését és a jobb térd belsd
oldalszalag sériilését szenvedte el. A sériilésekb6l maradand6d karosodas nem, azonban
szubjektiv panaszok (terhelés-csokkenés, fajdalom) alakult ki.

[2] A felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa a balesetbdl eredden 5%-os; a
teherbiro-képessége csokkent, amely 10%-os mértékii munkaképesség-csokkenéssel jart;
konnyli €s kozepesen nehéz fizikai munka végzésére alkalmas, azonban olyan feladatok
végzésében mar akadalyozott, amelyek igénylik a jobb térd fokozott erdkifejtését. A balesetet
kovetd keresoképtelen allomanya alatt 2022. februarig gondozé és hazi segitd igénybevételére
szorult, gondozora napi 1 6ra, hazi segitére heti 1-2 6ra idétartamban, amit hozzatartozoi
lattak el.

[3] Az alperes szakorvosa még aznap, 2021. november 11-én a jobb térd
randulasat allapitotta meg; nem sziind fajdalma miatt 2021. december 8-a4n a haziorvosa is
megvizsgalta €s beutalta a korhazba; 2021. december 15-én kérhazi vizsgalat keretében a
jobb térdet érintd belsd zavart diagnosztizaltak, amely a térdkalacs (patella) torés utani
allapotanak felel meg. Az MRI vizsgalat a jobb térdkaldcs inkomplett torését és a jobb térd
belsd oldalszalag sériilését igazolta. A felperes balesetét 2021. december 16-an kelt szdml
szamU baleseti kivizsgalasi jegyzOkonyvben rogzitették; az alperes 2022. aprilis 4-én
hatarozatl. szdmu hatarozataval szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggének mindsitette.

[4] A felperes kartéritési igényt terjesztett eld a balesettel Osszefiiggésben a
munkaltaté felé. Az alperes hivatall hatirozat2. szdmu hatarozataval a felperes kartéritési
igényét elutasitotta. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes egészségkarosodasa kizarolag
a 2022. (helyesen 2021.) november 11-i honvédelmi baleset kovetkezménye, és azt sem, hogy
az milyen mértékben jarult hozza a felperes egészségi allapotanak kialakuldsahoz. A
fellebbezés folytan eljart alperes az hatarozat3. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta és a felperes fellebbezését elutasitotta. A masodfoku hatdrozat indokolasaban
az elséfoku dontésben foglaltakon tul rogzitette, hogy a felperes nem igazolt olyan helyzetet,
koriilményt, ami kétséget kizaréan alatdmasztand, hogy a térdproblémaja a 2021. november
11-i baleset kovetkezménye, nem tisztazta az altala csatolt orvosi dokumentacidban felmeriilt
ellentmondasokat, igy nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. A kartérités aloli
mentesiilés korében kifejtette, hogy az alperest nem terheli mulasztas abban, hogy a balesetet
nem tudta megelézni vagy megakadalyozni. Az itélkezési gyakorlatra utalva hivatkozott arra,
hogy egy rossz 1€pésbol, egy rossz mozdulatbol eredé baleset a munkavallalo részérdl
elharithatatlan és kizardlagos magatartdsnak mindsiil, ezért a kart kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

A felperes keresete, az alperes védirata
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[5] Az alperes masodfoku kartéritési hatarozataval szemben a felperes keresetet
terjesztett eld a 2021. november 11-én bekdvetkezett munkabalesetébdl eredden 4.000.000
forint sérelemdij, 320.000 forint vagyoni kartérités és 10.000 forint havi jaradék irant,
valamint mindezek utdn késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. A munkaltatd objektiv kartéritési feleldsségére hivatkozott, mert a baleset
szolgalati kotelezettségei teljesitése kozben kovetkezett be, a gépjarmiibdl valo kiszallas nem
mindsiilhet miikodési koron kiviili elhdrithatatlan oknak. Sérelmezte, hogy az alperesnél
lefolytatott kartéritési eljards sordn orvosszakértd bevondsara nem keriilt sor és az
Osszegszeriiségre részletes nyilatkozatot tett.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
gépjarmiirdl torténd lelépés egy rossz mozdulat kovetkezménye, amely a munkaltatd részrol
elharithatatlan és a munkavallald kizarolagos magatartasinak mindsiil, mert a munkavallalo
figyelmetlenségének, szdndékos  vagy  gondatlan  szabalyszegdé  magatartasanak
megakadalyozasara a munkaltatonak torvényes lehetdsége nincs. Vitatta a felperes karigényét,
valamint az egyes karelemek bizonyitatlansagat allitotta.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birosag a keresetet részben alaposnak itélte, ezért kotelezte az
alperest 4.000.000 forint sérelemdij, 90.000 forint gondozasi koltség és 2021. december 27.
napjatol jard késedelmi kamata, 60.000 forint hazi segitd koltsége és 2022. december 27.
napjatol jar6 késedelmi kamata megfizetésére; ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte tovabba az alperest 300.000 forint perkoltség, valamint 339.275 forint allam 4ltal
elolegezett koltség megfizetésére. Rendelkezett tovabba 25.537 forint allam altal elélegezett
koltség és 266.400 forint elséfoku illeték allam altali viselésérdl.

[8] [téletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdés, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdés, a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi
CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 168. § (6)-(8) bekezdései, 172. § (1)-(3) bekezdés, (5)
bekezdés, (7) bekezdés b) pontja, 173. § (1a) bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdés, 2:43. § a) pont, 2:52. § (1)-
(3) bekezdés rendelkezéseire alapitotta.

[9] Az elséfokt birosdg vizsgalta, hogy a felperes munkabalesetébdl eredd
sériiléséért fennall-e az alperes kartéritési felel0ssége, illetve a szolgalati jogviszonnyal
Osszefiiggésben keletkezett balesetet a felperes kizarolagos, elhdrithatatlan magatartasa
okozta-e. A bizonyitasi eljards sordn a felperest személyesen, a felperes sziileit tantiként
hallgatta meg. A felperes inditvanyara igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitast rendelt el:
igazsagiligyi orvosszakértként dr. szakértdl igazsagligyi orvosszakértt rendelte ki, a
szakértdi vélemeényét tobbszori kiegészitést kovetden - mint aggalytalant — itélkezése alapjaul
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elfogadta. Nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperest a baleset szolgalati viszonyaval
Osszefiiggésben szolgalati feladatai ellatdsa soran érte, Onmagaban ezt a koriilményt
olyanként értékelte, amely az alperes objektiv kartéritési feleldsségét megalapozza. A Hjt.
rendelkezéseire figyelemmel a honvédelmi szervezet karfeleldsség aloli mentesiilése korében
rogzitette, hogy annak alapvetd feltétele a baleset pontos mechanizmusénak, kivalté okanak, a
balesetben a karosult felperes szerepének ¢és felelosségének kétséget kizaro
megallapithatésaga. Teljes bizonyossaggal kizardlag azt allapitotta meg, hogy a felperes
szolgalati feladatai korében gépjarmiivezetdi feladatokat latott el, 16szert szallitott a 16térre,
majd érkezés utan kiszallt a teherautd vezetdfiilkéjébol, amikor a jobb labaval a talajra érve a
térd sériilését szenvedte el. Ugyanakkor azt nem tudta megallapitani, hogy a felperes sériilését
pontosan mi okozta, ennek soran a felperes kovetett-e el barmilyen szabalyszegést,
szabalytalan munkavégzést; a balesetnek szemtantija nem volt. Az alperes altal hivatkozott
mentesiilési okot nem fogadta el, mert csak feltételezéseken €s valosziniisitésen alapult, és azt
nem tudta kétséget kizaroan alatdmasztani, ezért az alperes mentesiilésére és karmegosztasra
sem latott lehetdséget. Rogzitette, hogy a gépjarmiirél torténd leszallas soran olyan
magatartds, amely szabalytalan leszallasnak, leugrasnak, vagy Oovatlan, vétlen, rossz
mozdulatnak tekinthetd nem volt. Onmagaban az, hogy a felperes az el8irds szerint szallt le a
gépjarmiirél és ennek soran térdsériilést szenvedett, tovabbi tobbletkoriillmény fennallasa
nélkiil nem mindsithetd olyan kizarolagos €s elharithatatlan magatartasnak, amely az alperes
teljes mentestiléséhez vezetne.

[10] Mindezek alapjan arra jutott, hogy a balesettel dsszefiiggésben a felperes karat
kétséget kizardan bizonyitja az egészségi allapota és az egészségkarosodasara vonatkozd
okirati bizonyitékok, tovabba a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény, amely alapjan
igazolt a jobb térdkaldcs inkomplett torése és a jobb térd belsé oldalszalag sériilése a baleset
kovetkeztében. A sériilésbdl maradandd kéarosodds nem alakult ki, azonban a szubjektiv
panaszok (terhelés-csokkenés, fajdalom) igen; Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa 5%-os,
amely az alperesnél tortént balesetb6l ered. A baleset kovetkeztében nem veszitette el
semmilyen képességét, azonban a sériilés kovetkezményei fajdalomérzettel, fokozott terhelés
esetén annak fokozodasaval jarhatnak. A felperes teherbird képessége csokkent a sériilés
kovetkeztében, amely 10%-os mértéki munkaképesség-csokkenést jelent; konnyli ¢és
kozepesen nehéz fizikai munka végzésére alkalmas, azonban olyan feladatok elvégzésében
akadalyozott, amelyek igénylik a jobb térd fokozott erdkifejtését.

[11] A tovabbiakban azt rogzitette, hogy a baleset kovetkeztében a felperes ¢élethez,
testi épséghez és egészséghez, valamint szabadidd eltoltéséhez fliz6d6 személyiségi joga
sériilt, amit a beszerzett bizonyitékok, elsOsorban az orvosszakértéi vélemény és a
tanivallomésok alatdmasztottak. A baleset kdvetkezményei a felperes mindennapi életét
negativan befolyasoljak, munkavégzésének koriilményeit és szabadidds tevékenységeit
egyarant. A személyiségi jog sérelme alapjan a sérelemdij iranti igényt alaposnak talalta,
mérteékének meghatidrozdsa soran figyelemmel volt az eset koriilményeire, igy az
egészségkarosodas ¢és munkaképesség-csokkenés bekovetkezett mértékére, a baleset
mindennapi életére gyakorolt negativ hatdsaira, a munkavégzési koriilményeire és szabadidds
tevékenységére. A torvényszék mindezek alapjan a felperes altal kovetelt 4.000.000 forint
Osszegli sérelemdijat nem tartotta eltulzottnak €s ardnyban allonak taldlta a jogsértés sulyaval
¢s az eset koriilményeivel; annak 0sszegét az itélethozatalkor fennélld értékviszonyok alapjan
hatarozta meg €s késedelmi kamat megallapitasat melldzte.
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[12] A baleset kovetkeztében napi 1 6ra gondozd €s heti 1-2 6ra héazi segitd
igénybevételével felmertilt vagyoni kartéritési igényt a keresdképtelen allomany alatt - 2021.
december 8-atol 2022. februarig - indokoltnak és alaposnak taladlta, amit a felperes
csaladtagjai lattak el. Az orvosszakértéi vélemény és a szolgdlatl baleseti idészakban
érvényes arlistaja alapjan a felperes altal koltség cimén eldterjesztett igényeket elfogadta. A
birdi gyakorlat alapjan rogzitette, hogy az egyes dapolas-gondozds, vagy segités
tevékenységért az alperes nem mentesiilhet azon az alapon, hogy azt a felperes hozzatartozoi
ingyenesen lattak el. Mindezek alapjan 3 honapra havi 30.000 forint alapulvételével dsszesen
90.000 forint gondozasi koltség, valamint havi 20.000 forint alapulvételével 6sszesen 60.000
forint héazi segité koltség és késedelmi kamatai megfizetését tartotta indokoltnak; ezt
meghaladdan felperes altal eldterjesztett tovabbi koltségigény vonatkozasdban a keresetet
alaptalansaga okén elutasitotta.

[13] A kereset részbeni elutasitasara figyelemmel 93-7 % aranyban allapitotta meg a
pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperesre terhesebben, amelynek megfelelden
kotelezte az alperest az elséfoku perkoltség részbeni megfizetésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
targyalds tartdsat inditvanyozta és elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €és az els6foku
birdsag 0 eljarasra és 1 hatdrozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan a sérelemdij dsszege
tekintetében az elséfoku dontés megvaltoztatasat €s annak 700.000 forintra torténd
csoOkkentését kérte, ezen tilmenden a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségét
felszamitotta, és annak megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

[15] A fellebbezést megalapozé jogszabalysértés korében megjeldlte a Kp. 78. § (2)
bekezdését, 81.§ (1) bekezdés a) pontjat, 84. § (2) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését, a
Hjt. 168. § (8) bekezdését, 172. § (2) bekezdését, 177. § (2) bekezdését, a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését.

[16] Az elsddleges fellebbezési érvelése szerint okiratellenes €és jogszabalysértd az
els6fokll birdsagnak a munkaltatd kartéritési felelésség aldli mentesiilése korében kifejtett
allaspontja és levezetése, amely szerinte a Kp. 78. § (2) bekezdésébe, a Pp. 346. § (5)
bekezdésébe és a Hjt. 172. § (2) bekezdésébe litkdzik. Sérelmezte, hogy nem vette figyelembe
a torvényszEek a védiratban eldterjesztett érvelését, a felperes 0sszehangolatlan, koordinalatlan
mozdulata és a feleldsség tekintetében. Fellebbezésében megismételte, hogy a felperes
megfeleld oktatast kapott a gépjarmiivekre rendszeresitett fellépok hasznalatarol, a
gépjarmirdl torténd le- és felszallasrol, valamint a munkaltatd biztositotta szamdara is a
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markanév bakancsot, ami a sarokrész energiaelnyel6 képessége altal szavatolja a személyi
allomany als6 végtagjainak biztonsagat, fokozott igénybevételt eredményezd koriilmények
kozott is. Ervelése szerint az itélet indokolasa ebben a vonatkozasban nem 4ll 6sszhangban a
csatolt — munkaltatd altal felvett — baleseti jegyzokonyvvel és a szakértdi véleménnyel sem,
miutdn a beleset két mechanizmusbdl kovetkezhetett be: a felperes vagy nem az utolsod
1épcsofokrol 1épett le, vagy az utolsod 1€épcsofokrol 1épett le és megbicsaklott a térde, mivel
ralépett egy ottani kdrnyezeti targyra. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a baleseti jegyzékonyv
rogzitette, hogy a talaj a foldetérés helyén egyenletes volt, igy az alperes szerint a baleset csak
a felperesi rahatas kovetkeztében alakulhatott ki, tehat vagy nem a megfeleld 1épcsérdl 1épett
le (leugrott), vagy pedig rossz mozdulatot hajtott végre. Az egységes birdi gyakorlat alapjan
hangsulyozta, hogy egy rossz 1épésbdl vagy mozdulatbdl eredd baleset a munkavallalo
részérdl elhdrithatatlan és kizdrdlagos magatartasnak mindsiil, mivel a munkavallalo
figyelmetlenségének,  szandékos vagy  gondatlan  szabalyszegd  magatartasanak
megakadalyozdsdra a munkaltatonak torvényes lehetdsége nincs. A kart szenvedett fél
Osszehangolatlan vagy koordindlatlan mozdulata minden esetben személyi tényezd soraban
feltiintetett figyelmetlenségként keriil meghatarozasra, és a bekovetkezéséért a felel0sség
tekintetében kizardlag a munkavallalo hatarozhaté meg, ok-okozati Osszefiiggés felallitasa
alapjan (Kuria Mfv.[.10.220/2019/5.). A baleset egyetlen lehetséges okanak ezért a
felperesnek a gépjarmiirél torténd lelépését (leugrasat), azaz elhdrithatatlan magatartasat
tartotta megallapithatonak. Megforditva az eset magyarazatat utalt arra, hogy ha a felperes
nem rossz mozdulattal, hanem szabalyszerlien, megfeleléen ugrott volna le a gépjarmiirél,
akkor nem sériilt volna meg, igy a kizartsag logikaja alapjan hivatkozott a honvédelmi
szervezet felelosség aloli mentesiilésére. Kitért arra is, hogy a szakértéi véleményt
aggalyosnak tartja, mert ellentétes megallapitast tett a Magyar Honvédség kdzpontjaban 2021.
december 22. napjan rdgzitett ambulans lappal szemben, ugyanis a felperes egészségiigyi
rendellenessége régi szakadas vagy sériilésbol kovetkezik, ezzel ellentétben allapitotta meg a
szakértd, hogy barmely korabbi egészségiigyi allapotanak nincs koze a balesethez.

[17] Masodlagos fellebbezési kérelmében az elsddleges fellebbezési érvein alapulo, a
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésébe iitkoz6 indokoldsi kotelezettség megsértését jeldlte meg;
allitasa szerint az elséfoku birosdg az indokolédsi kotelezettségét egyrészt az itélet
ellentmond6d megallapitasai miatt, masrészt az anyagi jogszabalyok helytelen, illetve nem
hatalyos alkalmazasabol kovetkezOen megsértette. Ennek kapcsan felhivta az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését, tovabba a BDT2004.1085. szdmu eseti dontésében foglaltakat.
Allitotta, hogy miutan a torvényszék az alperes érveit figyelmen kiviil hagyta, ezért elzarta a
szabad bizonyitas és az eljardsi igazsagossag elvének megfeleld jogai gyakorlasatol; attol,
hogy a tényallast bizonyithassa, dontését a Kp. 78. §-ba, Pp. 2. § (2)-(3) bekezdésébe, 263. §-
ba, 267. §-aba litkozOnek tartotta és annak kiegészitése sziikségességét hangsulyozta.

[18] A harmadlagos fellebbezési kérelmében a sérelemdij megéllapitott mértékét
vitatva a Hjt. 168.§ (8) bekezdés, valamint a Ptk. 2:52. § (5) bekezdés sérelmére hivatkozott.
A sérelemdij Osszegszeriisége kapcsan allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a
felperes milyen sériilést szenvedett, annak 3-4 honapig tartdé gyogyuldsi iddtartamat tovabba
azt, hogy nem kellett miiteni és a felperes mindennapi életében bedllt valtozasokat:
maradand6 karosodasa nem alakult ki, a hdztartasi munkak elvégzésére valo képességét; Ossz-
szervezeti egészségkarosodasanak 5 %-os mértékét, amely teljes egészében a baleseti eredetii.
Hangsulyozta, hogy a felperes megélhetése, egzisztencidlis biztonsaga a balesetet kovetden is
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biztositott volt, a balesetkori munkakorét a tovabbiakban is el tudta latni, anyagi helyzetében
valtozas nem allt be, illetményében csokkenés-, a szocidlis életében ¢és csaladi
koriilményeiben valtozas nem kovetkezett be. Kitért tovabba a sérelemdij kompenzacids és
maganjogi biintetés jellegére, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a sérelemdij nem kartérités,
annak célja nem lehet a teljes reparacid és kompenzacid, ugyanis az a jog altal kinalt és a
sérelem tarsadalmi megitélése szerinti sulyossagaval ardnyos jovatétel; a sérelem objektiv és
nem a sérelmet szenvedett altal szubjektiven megélt mértékéhez kell igazodnia; a
mértéktartdson alapuld jozan belatason kell alapulnia. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran, hogy a honvédelmi
szervezetnek nem volt tényleges rahatdsa a baleset bekoOvetkezésére, magatartdsa nem
mondhat6 ismétlddonek, valamint a baleset felperesre gyakorolt hatdsai a beosztasara vald
alkalmassagat nem érintik. Hivatkozott tovabba az §sszehasonlitasra alkalmas tigyek kdrében
a Kuria Mfv.10.045/2019/7. szamu itéletére, amelyben 5 %-os egészségkarosodas esetén
700.000 forint sérelemdijat itéltek meg ugy, hogy a precedensképes dontés tényallasa szerint a
balesetet elszenveddnek miitétre és gyogytornara is sziiksége volt. Mindezekre tekintettel a
4.000.000 forintos sérelemdijat eltulzottnak, kirivoan aranytalannak tartotta, és a jelentkezd
hatranyok kompenzalasara elegendd 700.000 forintra vald csdkkentését kérte a jelenleg
fennallo ar- és értékviszonyok figyelembevételével.

[19] A masodfoku perkoltségigényét az tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi IMr.) 3. § (2) bekezdés a) pontra alapitva szamitotta
fel, a targyaldson a perkoltségigény jogalapjat a birosagi eljarasban megallapithato6 tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletre (a tovabbiakban: IMr.)
modositotta.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte az IMr. szerint pertargyérték
alapjan afaval novelt 6sszegben. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozott dontést
hozott, melynek indokaival egyetértett. Az elsddleges fellebbezési petitum tekintetében
ramutatott arra, hogy az alperes megismételte az elséfoku eljardsban eldadottakat, mely
szerint a baleset a felperes kizarolagos és elharithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be,
ugyanakkor alaptalanul hivatkozott a honvédelmi baleseti jegyz6kdnyvben foglalt egyenletes
terepre, mivel azt egyetlen peradat sem tdmasztotta ala, ezért azt az els6foku birdsag nem
tekintette bizonyitott ténynek. Hozzatette, hogy a munkaltaté az elséfoka birdsagi eljarasban
a baleseti jegyzOkonyv felvételének- €s a helyszin terepkdriilményeit nem tarta fel.
Hangstlyozta, hogy a baleset egy gyakorlotéren kovetkezett be, amelynek terepviszonyai
kiilonboznek a kdéznapi értelemben vett szilard burkolattal ellatott egyenletes feliilett6l. Az
egyenletesség nem zarja ki a talaj kisebb egyenetlenségeit (flicsom6, kddarab, kisebb
mélyedés stb.), amelyek okozhattdk a perbeli sériilést. Azzal érvelt, hogy az alperes a
szakértdi vélemény aggélyossdgara a fellebbezési eljarasban mar nem hivatkozhat, mivel azt
az elséfoku eljarasban elmulasztotta.

[21] A masodlagos fellebbezési kérelmet cafolva allitotta, hogy az itélet indokolasa
megfelel a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, az alperes nem tudott
megjeldlni konkrét hidnyossagot; iratellenesen és megalapozatlanul allitotta, hogy az elséfoka
eljarasban el lett volna zarva a bizonyitastol és érvelésének kifejtésétol.
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[22] A harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan egyetértett az alperes altal a
sérelemdij Osszegszerlisége korében mérlegelendd szempontok ismertetésével, ennek
megfelelden az elséfoku itélet értékelte a felperes altal atélt fajdalmakat, szenvedéseket,
kellemetlenséget és a maradvanyéallapotot. Annak a jelentdségét hangsulyozta, hogy milyen
mértekll életmindség-valtozast hozott a baleset a felperes szamdra; az allando terhelésre,
megerdltetésre fokozodo fajdalom és a terhelhetdség jelentds csokkenése olyan tényezok,
amelyek a mindennapi életben zavart, korlatozast jelentenek, ugyanis a 1ab az alvassal toltott
iddszakon kiviil minden tevékenységben szerepet jatszik, ezért a fenti tiinetek az ébrenlét
ideje alatt folyamatosan jelentkeznek. Kiemelte tovabba, hogy a baleset a felperest fiatal
felnéttkorban érte, és annak kovetkezményeit a teljes hatralévd életében viselnie kell.
Mindezeket figyelembevéve a 4.000.000 forint O0sszegli sérelemdijat helytallonak, és az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyoknak megfelelének tartotta. A hivatkozott eseti dontést
tobb okbol sem fogadta el, mert abban az iligyben az elsdfokii birosdg sérelemdijban
marasztalo itéletét a masodfoku birdsag megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta; masrészt
ott a felperes 700.000 forintos sérelemdij irant terjesztette eld igényét, ezért annal tobbet
megitélni nem lehetett volna; valamint az elszenvedett sériiléseket, és a 11 évvel korabban -
2014-ben - bekdvetkezett balesetet mas ar- €s értékviszonyok alapjan kellett elbiralni.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[24] A Févérosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezési kérelem ¢s ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. E keretek
kozott eljarva a masodfokll birdsag megallapitotta, hogy az elséfok birésag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolédsaban az alperes kartéritési feleldssége és a sérelemdij, valamint a vagyoni kartérités
megallapitdsa korében jogi indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a masodfokl birosag is
egyetértett.

[25] Mindenekeldtt rogzitends, hogy a Févarosi {télétabla vizsgalodasanak irdnyat
egyfelol a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértés, a fellebbezésben pontosan megjeldlt — az alperes allitasa szerint az elsdfoka
bir6sag altal megsértett — jogszabalyhelyek hatdroztdk meg. A Kp. 100. § (2) bekezdése
helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuaria mar tobb izben (Kfv.VIL.37.422/2020/8. - BHGY
K-KJ-2020-404, Kfv.VII.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-2020-385) hangsulyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait is ismerteti. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi €s perjogi kereteit. Erre figyelemmel, az alperes
bar a teljes itéletet timadta, a vagyoni kartérités és a keresetet elutasitd rendelkezés kapcsan
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fellebbezési kérelme indokai kifejtésével adds maradt, ezért az els6fokti dontés ezen
rendelkezéseit érintd vizsgalatat az itéldtabla mellézte. Ezen kiviil az alperes az elsédleges, —
az itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara iranyuld — fellebbezése korében bar a
szakvélemény aggalyossagara vonatkozo indokait is eldadta, azonban arra vonatkozoan
jogszabalysértést (Pp. 316. § (1) bekezdés) nem jelolt meg, emiatt az itéldtabla a szakértdi
vélemény aggalyossaga korében sem vizsgalddhatott, és ebbdl kdvetkezden azt az elsdfoka
birdsaggal egyezden a tényallas alapjaul, mint aggélytalant vette figyelembe.

[26] Az ligy érdemét illetéen a kereset elutasitdsara iranyuld elsddleges fellebbezés
lényegében a munkaltatd kartéritési felelossége aloli mentesiilésének téves értékelését
kifogésolta, mivel azt &llitotta, hogy a baleset kizarolag a felperes rossz 1épésbdl vagy
mozdulatabol ereddéen kovetkezett be, ami a munkavallald részérol elharithatatlan és
kizardlagos magatartasnak mindsiil. Erre vonatkozdéan a figyelembe vehetd tények és
bizonyitékok jogszabalysértd (Kp. 78. § (2) bekezdés, a Pp. 346. § (5) bekezdés, Hjt. 172. §
(2) bekezdés) mérlegelését tdmadta. A munkaltatd altal felvett baleseti jegyzOkonyv és a
szakértdi vélemény alapjan allitotta, hogy a beleset oka felperes kizardlagos €s elharithatatlan
magatartdsabol (réhatas) kovetkezett be, mert a teherautdé nem megfeleld 1épcséfokardl 1épett
le (leugrott), vagy pedig rossz mozdulatot hajtott végre. A szakértdi véleményben rogzitett
azon lehetdséget, hogy az utolsé 1épcséfokrol lelépve ralépett egy ottani kdrnyezeti targyra és
emiatt megbicsaklott a térde elvetette, mivel a baleseti jegyzokonyv rogzitette, hogy a talaj a
foldetérés helyén egyenletes volt.

[27] A mentesiilés korében a masodfoku birdsag utal a Hjt. 172. § (2) bekezdésére,
eszerint mentesiil a honvédelmi szervezet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart a
mikddési korén kiviil esd elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult elhdrithatatlan
magatartdsa okozta. Ezalapjan az alperesnek kellett bizonyitania a torvényi konjunktiv
feltételek fennallasat, ennek azonban nem tett eleget. A perbeli esetben nem vitas, hogy a
baleset helyszine a munkavégzés helyének mindsiil, annak adottsagai és talaja a munkaltatod
ellendrzési korébe tartozott. A peradatok (bizonyitékok) alapjan a munkaltato, de a felperes
részér6l sem volt mulasztds vagy szabalytalan munkavégzés (szolgalatteljesités)
megallapithatdé. A karokozé koriilmény kizarolag akkor nem mindsiil elharithatonak, ha a
munkaltatd atlagos erdfeszitésének, a technika atlagos eredményeinek felhasznaldsaval nincs
rahatdsa annak keletkezésére vagy kikiiszobolésére. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
kareseménnyel nem kellett szdmolnia, és hogy az elharithatatlan lett volna, miutdn arra
vonatkozo6 bizonyiték nem allt rendelkezésre, ami a felperes rossz 1épését vagy mozdulatat,
illetve a teherautd 1épcs6jérdl vald szabalytalan leugrasat igazolna. Onmagaban a feleldsség
aloli mentesiilés igazoldsdra az alperes altal felvett baleseti jegyzOkonyvben rogzitett
egyenletes talajra vonatkozo leirds nem alkalmas; a felperes nem ismerte el, hogy
szabalytalanul Iépett volna le a talajra, illetve rossz mozdulatrol és egyenletes
talajviszonyokrol sem szamolt be; mindezek, - igy a baleset kozvetlen okanak -
megallapithatésdga hidnyaban az alperes nem mentesiilhet az objektiv feleldsség alol. Mind a
szolgalati jogviszonnyal vald Gsszefliggés, mind a karral valo okozati Gsszefiiggés igazolast
nyert, igy a Hjt. 172. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek (amelynek megsértésre
jogszabalyhely megjelolésével az alperes nem is hivatkozott) fennalltak, az alperes
fellebbezése ezért nem foghatott helyt.

[28] A Kuria BHGY-ban kozzétett (K-MJ-2020-73) Mfv.1.10.220/2019/5. szamu
dontése a perbeli esettel nem iigyazonos, mivel annak tényallasa 1ényeges kérdésben eltér a
jelen iigytdl, abban ugyanis a felperes kovetkezetesen nyilatkozott arr6l, hogy a baleset egy
rossz mozdulat, egy félrelépés kdvetkezménye volt.

[29] A masodlagos fellebbezési kérelem alapjan az itélétabla nem latott lehetdséget
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sem. A Kp. 84. § (2) bekezdése
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alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az itélet indokoldsa a birosag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat ¢s
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokolasban a birosag rogziti az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak fogadott el, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit,
tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[30] Az elséfoku itélet indokoldsa a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfelel, mert a birosadg felsorolta az alkalmazott jogszabalyokat, a
bizonyitékok alapjan megallapitott tényeket és a levont kovetkeztetést, az ligyre vonatkozo
jogi érvelést az itélet tartalmazza, a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésérdl a
torvényszék az iigy érdemi elbirdlasahoz sziikséges mértékben szamot adott. A masodfoku
birosag a kartéritési feleldsség aloli mentestilésre vonatkozd kifogas kapcsan utal arra, hogy
az elsddleges fellebbezés korében kifejtettek szerint az elséfoku birdsdg ekdrben a
bizonyitékok értékelését és a bizonyitds eredményének mérlegelését helyesen végezte el,
annak feliilmérlegelésére az itéldtabla nem latott lehetdséget. A masodfoku birdsag ramutat
arra is, - ahogyan a fellebbezési ellenkérelemben a felperes helyesen allitotta - hogy az
alperes az els6foku eljarasban nem volt elzarva a bizonyitastol és érvelésének kifejtésétdl, a
helyes bizonyitasi teherrdl vald kioktatdsnak megfeleld pervezetés mellett a felek a
bizonyitasi inditvanyaikat eldterjesztették, a torvényszék ennek megfeleléen a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, tanukat hallgatott meg, okiratokat szerzett be, a szakértéi vélemény
benyjtasat kovetden, annak az alperes tobbszori kérelmére torténd kiegészitését rendelte el,
amely a tényalldsat megalapozta. A bizonyitékok mérlegelése eredményeként bizonyitottnak
itélt tényeket az itélet tényallasa helyesen rogzitette, a mérlegelés soran szdmba vett
bizonyitékokat és ezek értékelését a jogi indokolas kimeritette (BDT2015. 3421.). Az alperes
altalanos jelleggel hivatkozott csupan arra, hogy nem biztositotta szamdara a birdsag a
bizonyitast, azonban konkrétan nem adta elé a fellebbezésében, hogy mely bizonyitas
elmaraddsat hidnyolja, emiatt ezen fellebbezési érvelése sem vezetett eredményre.

[31] Végiil harmadlagos fellebbezésében az alperes a sérelemdij mértéke korében
figyelembe vehetd tények, valamint az azt alatamasztd bizonyitékok jogszabalysértd (Hjt.
168. § (8) bekezdés, a Ptk. 2:52. § (5) [helyesen:(3)] bekezdés mérlegelését tamadta, azonban
az elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast itt nem kifogdsolta, annak
hianyossadgat nem allitotta, bizonyitdsi inditvany elmaradasat nem sérelmezte, elutasitasat
nem vitatta és erre vonatkozdan jogszabalysértést sem jelolt meg. Emiatt kizarolag az alperes
elott lefolytatott megeldzo eljarasban és a peres eljaras soran rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan megallapitott tényeket lehetett gorcsd ald vonni. Az itélétabla feliilbiralata soran az
elsofoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket nem vont le, a tényeket eltéréen nem
mindsitette. Erre tekintettel az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
torvényszék a Kp.78.§ (2) bekezdésének és a Ptk. 2:53. § (3) bekezdésének megsértésével
hatarozta-e meg az alperes altal a felperes részére fizetendd sérelemdij mértékét. Ennek soran
tekintettel kellett lenni arra, hogy a sérelemdij 0sszegét meghatarozo jogerds itélet akkor sérti
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését és a Kp.78.§ (2) bekezdését (Pp. 279. § (3) bekezdés), ha nem
mérlegeli az eset Osszes koriilményét, vagy mérlegelése nem felel meg a logika
kdvetelményeinek. Onmagaban ugyanis nem tdmadhatd a sérelemdij dsszegszeriisége, ha a
mérlegelés nem okszerlitlen, és nem ellentétes a logika szabdlyaival (Kuria
Pfv.IV.21.993/2018/7.). A sérelemdij 6sszegének feliilmérlegeléssel torténd modositasara csak
a mérlegelés korében iranyadd koriilmények jogszabalysértést megvaldsitd okszeriitlen
értékelése ad alapot (Kuaria Gfv.VII.30.284/2020/3.). A sérelemdij 0sszegét érintd fellebbezés
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soran azt is vizsgalni kell, hogy az els6foku birosag a felperest ért nem vagyoni hatranyokat
teljeskortien feltarta-e, azokat a sérelemdij mértékének meghatarozasakor kell sullyal
értékelte-e, valamint ennek soran figyelemmel volt-e a sérelem bekdvetkeztekori
értékviszonyokra €s a hasonld tényallasu iigyekben kialakult birdi gyakorlatra (Kuria
Pfv.II1.21.191/2021/3., P{v.I11.21.133/2020/10.). A birésagnak a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor az iranyado birdi gyakorlatot és az abban megjelenitett értékviszonyokat a
Pp. 279. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési tevékenysége soran kell értékelnie (Kuria
Pfv.111.20.029/2020/8.). Az alperes mérlegeléssel szemben tamasztott fenti kovetelményekre,
annak felsorolt szempontjaira — a felhivott Mfv.10.045/2019/7. szamu eseti dontésre
hivatkozva — maga is utalt. Annak alatdmasztasat hianyolta, hogy a sérelemdij Osszegét a
birdi gyakorlatra, az 6t ért hatranyokra, a jogsértés idején fennallott értékviszonyokra, a
jogsértés sulyara ¢és jellegére, valamint a sérelemdij maganjogi bilintetés funkciojara
figyelemmel allapitotta meg. Az alperes ennek ellenére kizardlag azt indokolta, hogy
allaspontja szerint a javara megitélt sérelemdij mértéke miért nem felelt meg az
Osszehasonlitasra alkalmas birdi gyakorlatnak, miutan annak 700.000 forintra valé leszallitasa
iranti fellebbezési petiumdhoz kizardlag a megjelolt precedensképes itéletben foglaltakra
hivatkozott. Az altala kiilon is megjeldlt tovabbi szempontok (sériilése miitétet nem igényld
3-4 honapig tartd gyogyulasi idétartama, a mindennapi életében beallt valtozasok, maradando
kérosodas elmaraddsa, a hdztartdsi munkdk elvégzésére valdo képességét; Ossz-szervezeti
egészségkarosodasanak 5 %-os mértéke, megélhetése, egzisztencialis biztonsaga stb.)
érvényesitésé¢hez kapcsolodo konkrét, a jogszabalysértd jellegének alatdmasztasara alkalmas
jogi érvelést a kérelem nem tartalmazott.

[32] A Févérosi [tél6tabla hangstlyozza, hogy a sérelemdij esetében is iranyado,
hogy a mas, 0sszehasonlitasra alkalmas tigyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan
alapul venni, mert az egyéni koriilmények ¢és az egészségkarosoddsbol szarmazd hatranyok
kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértékli nem vagyoni kartérités megallapitasara
(Ktria Pfv.I11.20.279/2018/4.). A birdi gyakorlat 6sszehasonlitidsra alkalmas mas ligyekben
hozott dontéseinek értékelése semmiképpen sem jelenthet valamiféle mechanikus,
szamszerlsithetd Osszevetésen alapuld vizsgélatot (Kuaria Pfv.I11.22.392/2016/6.). A birdi
gyakorlatban formalodo értékszinvonal az Osszeg meghatarozasanak csak a nagysagrendi
behatarolasdhoz ad szempontot. A személyiségi jogsértések és hatranyos kovetkezményeik
kiilonbozbéségei nem teszik lehetdvé az eltérd Osszegek ennél pontosabb Osszevetését. Az
itéletben nem azt kell megindokolja a birdsag, hogy mennyiben tér el mas korabbi
dontésektdl, hanem azt, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen sszeg meghatarozasat
indokoljak (Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4., Pfv.111.20.566/2021/5.).

[33] A torvényszék a felperest megilletd sérelemdij mértékének meghatarozasa soran
a mérlegelés korébe vont koriilmények kozott a hasonld tényallasu iigyekben kialakitott és
Osszehasonlitasra alkalmas birdi gyakorlatot ugyan nem nevesitett; azt megjelenitd eseti
dontéseket sem jelolt meg, és a fellebbezésben felhivott hatdrozatra sem utalt, ugyanakkor a
perben beszerzett bizonyitékok, els6sorban az orvosszakértdi vélemény és a tanuvallomasok
alapjan értékelte, hogy a felperes a balesetbdl eredden milyen fokt jobb bokasériilést
szenvedett el, annak gydgytartamat, az abbol kialakult 5%-o0s egészségkarosodas mértékét €s
azt, hogy maradando6 kéarosodéas ugyan nem alakult ki, azonban szubjektiv panaszok (terhelés-
csokkenés, fajdalom) bekdvetkezését értékelte; tovabba figyelemmel volt arra, hogy a baleset
kovetkeztében nem veszitette el semmilyen képességét, azonban a sériilés kovetkezményei
fajdalomérzettel, fokozottabb terhelés esetén annak fokozoddasaval jarhatnak; a teherbiro-
képessége csokkent a sériilés kovetkeztében, mely 10% mértékli munkaképesség csokkenést
jelent. A felperes konnyl és kozepesen nehéz fizikai munka elvégzésére alkalmas, azonban
olyan feladatok elvégzésében mar akadalyozott, melyek igénylik a jobb térd fokozott
erokifejtését. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a baleset kovetkeztében sériilt a felperes



Févarosi [télétabla 12
6.K£.700.388/2025/8-11

élethez, testi épséghez és egészséghez, valamint szabadidd eltoltéséhez fiz6d6 személyiségi
joga. Rogrzitette, hogy a baleset kovetkezményei negativan befolyasoljak a felperes
mindennapi életét, munkavégzésének koriilményeit, szabadidds tevékenységeit. Az eset
koriilményei (a balesetb6l szarmazo egészségkarosodas, illetve munkaképességesokkenés
mértéke, a balesetnek a mindennapi életére, munkavégzési koriilményeire, illetve szabadidds
tevékenységére gyakorolt negativ hatdsai) és kovetkezményei értékelése és mérlegelése
alapjan a felperes altal kovetelt 4.000.000 forint 6sszegili sérelemdijat nem talalta eltulzott
mértékiinek, amely indokladsa szerint aranyban all a jogsértés stlyaval, az eset Osszes
koriilményeivel. Mindezek figyelembevételével az itéldtabla szerint a jogsérelmet szenvedett
személyek kozotti indokolatlan kiilonbségtételhez vezetd, a hasonld tényallasu és azonos
iddszakban hozott ligyekben sziiletett dontésektdl valo szdmottevd eltérés nem mutatkozott. A
Kuridnak a fellebbezésben hivatkozott Mfv.[.10.045/2019/7. szamu (K-MJ-2019-256)
itéletével valo Osszevetését, a tényallasban és annak megitélésében mutatkozo jelentds eltérés
nem tette lehetdvé, mivel a megjelolt precedensiigyben a sérelemdijat megallapito elsdfoka
dontés megvaltoztatasara és a feleldsség aloli mentesiilés folytan a kereset jogerds
elutasitasara keriilt sor. Mindezek miatt az elséfoka itélet fellebbezéssel tamadott
sérelemdijra vonatkozé rendelkezése a felperes altal megjelolt okbol a Hjt. 168. § (8)
bekezdését és a Ptk. 2:53. § (3) bekezdését nem sértette.

[34] Az alperes fellebbezése a fentiek okan sikerrel nem tudta tdmadni az els6fokt
itéleti allaspontot, ezért a Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét - az indoklasaban
foglaltak szerint - a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A fellebbezése alapjan az alperes pervesztes lett, ezért a masodfoku birdsag a
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. §
(3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithatdo tiigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésére 3. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran
a felperes altal felszamitott (pertargyérték 5%-at kitevé 207.500 forint+afa) koltség (263.525
forint) Osszegét a pertargy értékére tekintettel megfelelonek itélte.

[36] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢€s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (332.000 forint) illetéket az
alperest az Itv.5.§ (1) és (2) bekezdése alapjan megilletd teljes személyes illetékmentessége
folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 26.
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