Debreceni [télétabla
Bf.1.232/2022/6.

A Debreceni [télétabla mint masodfok(i birdsag Debrecenben, a 2022. janius 01. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen inditott
bilintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2022. marcius 9. napjan kihirdetett
24.B.289/2021/46. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a vadlottat terheld biinligyi
koltség 0sszege helyesen 291.612 (kettdszazkilencvenegyezer-hatszaztizenkettd) forint.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni torvényszék a 2022. marcius 9. napjan meghozott 24.B.289/2021/46. szamu
itéletében Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés biuntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] és maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) pont]. Ezért
— halmazati biintetésiil — 1 év 8 honap bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
legkorabbi idépontjardl, a biinjelekrdl, az Orizetben toltott idé beszamitasarol és a biinligyi
koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés
sulyositdsa, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése érdekében.
Indokai szerint a testi épséget sértd cselekményt ittasan, idds sértett sérelmére, a hazi jogot is
sértve elkovetd vadlottal szemben nem indokolt a biintetés enyhitése, a blintetési célok csak
stlyosabb biintetéssel érheték el, ezért a biintetés lényeges sulyositdsara tett inditvanyt
(Hajdu-Bihar Megyei Fotligyészség B.911/2020/29.).

[3] A vadlott és a véddje tudomasul vették a torvényszek hatarozatat.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.121/2022/2. szamu atirataban az ligyészségi
fellebbezést ¢s indokait fenntartva az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasat, a biintetés
sulyositasat, egyebekben a hatarozat helybenhagyésat inditvanyozta.

[5] Az itél6tabla az ligyészség fellebbezését a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el. A tanacsiilésen torténd
elbirdlasnak a torvényi eldfeltételei maradéktalanul fennalltak, mert az itéletet csak szankcios
fellebbezés tdmadta és a jogosultak nyilvanos {iilés vagy targyalds Kkitlizését nem
inditvanyoztak.

[6] A sulyositasra iranyuld ligyészségi fellebbezés nem alapos.

[7] Az tligyészség a fellebbezését kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentette be (szankcids fellebbezés) ezért a madasodfokti birosdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljardsi szabalyok betartdsira, az abszolut és relativ hibabdl eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, tovabbd a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre (Be.590. § (5)
bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok, b) pont, c) pont, (5a) bekezdés). Ertelemszertien a
szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa, a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre
vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban irtak
jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a méasodfoka
bir6sag hivatalbol donttt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfokt birésag nem vizsgalta a
torvényszeék itéletének megalapozottsagat ¢s hatdrozatdt az els6foktl birdsdg altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mivel az ligyészség a fellebbezést kizarolag a Be. 583. §
(3) bekezdése alapjan jelentette be. A mértékes fellebbezésénél az els6fokon megéllapitott
tényallas rogziil.

[10] A ténybeli revizid kizart, azonban a torténeti tények kapcsan az itéldtabla megjegyzi,
miszerint az itélet szorosan vett torténeti tényallasa [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] nem
tartalmazta, hogy a sértett életveszélyes sériilést szenvedett, a hatdrozat azonban a [27], a [30]
¢s a [36] bekezdésben is egyértelmilien, konkrétan rogziti az életveszélyes eredmény
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bekovetkeztét, mely ténymegallapitas ezért a tényallas része a toretlen birdi gyakorlat szerint,
fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba miatt a torvényszék e megallapitasokat az
indokolés mas részeiben tette.

[11] Ett6] fiiggetleniil felhivja a masodfoku birdsag a figyelmet arra, hogy az eredmény olyan
kézponti tény, melyet feltétlen a torténeti tényallasban kell szerepeltetni, nem pedig az
indokolas mas részeiben. Ez alapvetd torvényi elvaras, kiilondsen korlatozott feliilbiralatnal,
ahol a masodfokt birdésagnak nincs ténybeli revizids jogkore. Ha a kotott tényallds nem
tartalmaz relevans tényt, ugy az egyébként helyes vadbeli tény értékelésének nincs helye.

[12] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasat a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ hibat,
amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Hatdlyon kiviil helyezési okot a masodfoku
birdsag nem észlelt.

[13] Az els6foku birosag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[14] A hidnyos és ebbdl eredéen nem egyértelmii jogi indokolas azonban kiegészitést igényel,
szem elott tartva a 3/2013. Biinteté Jogegységi hatdrozatban megjelolt szempontokat. A
vadlott, amikor okoéllel, kozepes erdvel megiitotte az idGs sértettet az arcan, a testi épség
megsértése kapcsan egyenes szandékkal jart el. Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel,
hogy a szdndékossag az életveszélyes eredményre nem terjedt ki. A hanyag gondatlansag
azonban igen, igy vegyes blinosséggel valosult meg a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6zo és a
(8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé €letveszélyt okozo testi sértés blintette. A vegyes
blindsség klasszikus formdja ez. Az iitést6l a sértett a foldre keriilt és fejét a kemény,
betonozott aljzatba iitdtte, az életveszélyes koponyasériilést pedig a fej f6ldhdz csapodasa
eredményezte. A vadlott testi sértési szandéka egyértelmili, azonban az ¢Eletveszélyes
eredménybe nem nyugodott bele, az eredményre nézve csak hanyag gondatlansaga allapithatd
meg (BJD 8931, BH1993. 214, BH2004.136, BH2022. 194).

[15] E részben kiilon ki kell emelni, hogy a vadlott elkdvetéskor aktualis tudattartalmara,
ezaltal szandékara, a blindsségre az onhibabol eredd és mentesitést nem eredményezd ittassag
miatt a targyi tényezOkbol kellett kovetkeztetést vonni (elkdvetési magatartds jellege, modja,
a végrehajtds intenzitdsa, koriilményei, a tdmadott testtdjék) a III. Biinteté Elvi Dontés
jelenleg is iranyadé itmutatasdnak megfelelden.

[16] A maganlaksértés biintette kapcsan utalni kell arra, hogy telepiilés népessége nem éri el
az ezer fOt, ezért az éjjel torténd mindsitd koriilmény megallapitdsa helyes a huszonkét ora
kortli elkovetésre figyelemmel. A birdi gyakorlat a varosokban esete tizenegy oratdl hajnali
Ot oraig, mig a kisebb telepiiléseken a helyi szokdsoknak megfelelden este tiz orai idSponttol
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allapitja meg e tényallasi elemet, mindsité koriilményt. Az iigyben biintethetdségi akadaly
nem meriilt fel.

[17] Az els6foku birésag a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd enyhité és sulyositd
koriilményeket alapvetéen helyesen feltarta, de nem a vadlott biintetlenségét kell a javara
értékelni, hanem a fiatal feln6tt korat, hiszen Terheltl az elkdvetés idején épp meghaladta a
huszadik ¢életévét. A sértetti kdzrehatas viszont nem enyhit, mert a sértett az ¢jjeli 6raban a
portdjara behat6ld vadlott ellen jogosan védekezett, sot akar komolyabb formaban is tehette
volna ezt. Ettol fiiggetleniil a ténybeli beismerd vallomasra és a fiatal feln6tt korra
figyelemmel a vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott 1 év 8 honap
szabadsagvesztés tettaranyos biintetés a mellékbiintetéssel egyiitt, amelynek Iényeges
stlyositasara az itél6tabla nem latott indokot, figyelemmel az eredmény tekintetében fennalld
gondatlansagra, illetve enyhébb fokara is. A kiszabott biintetés alkalmas a biintetési célok
elérésére és megfelel a biintetéskiszabasi elveknek is.

[18] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a biiniigyi koltség dsszegét hibasan szamolta
ki, amit a masodfoku birdsag helyesbitett, mely szerint a vadlottat terheld koltség Osszege:
291 612 Ft.

[19] Az egyéb, az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezé kérdésekben hozott
rendelkezések megfelelnek a torvénynek.

[20] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. junius 1.

Dr. Hager Tamés sk. a tanacs elndke, dr. Dioszegi Attila sk. eldadé biro, dr. Nagy Eva s.k.bir6

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.289/2021/46. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.232/2022/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. junius 1.
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Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



