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A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birosag a felperesi képviseld (Cim4, iigyintézd: dr.
Harka Odon iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek, a alperesi képviseld (jogi
képviseld cimel) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkabér irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 5.M.70.403/2021/11. szamu itélete ellen az alperes 12.
sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az allamnak 801.926
(nyolcszazegyezer-kilencszazhuszonhat) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2017. november 1. napjan létesitettek hatdrozatlan idére sz6lo
munkaviszonyt szervezetiranyitasi elemzé ¢és szervezd munkakor Dbetdltésére. A
munkaszerzddés 4.1. pontjaban a felperes személyi alapbérét 1.400.000 forintban hataroztak
meg.

[2] A felek kozott 2021. januar 29. napjan ,,Megallapodas™ jott 1étre, miszerint a
munkaviszonyt 2021. januar 31. napjaval kozds megegyezéssel megsziintetik. A
Megallapodés 3.1. pontjaban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes részére
legkésdbb 2021. februar 05. napjdig maradéktalanul megfizeti a 2020. és 2021. években ki
nem fizetett munkabérét, tovabba targyévi, aranyos, ki nem vett szabadsdganak pénzbeli
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ellenértékét. A 3.1. pont azt is tartalmazta, hogy a felperest a fenti jogcimeken megilletd
juttatas 0sszegszerliségét kiilon okiratban rogzitik.

[3] A felek kozott 2021. februar 05. napjan ,,Megallapodas™ jott 1étre a munkabér
Osszegszertisége vonatkozasaban, €s azt nettd 6.672.613 forintban hataroztak meg.

[4] Az alperes a Megallapodasban foglaltak ellenére a felperes részére az abban
szerepld Osszeget nem fizette meg.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperes pontositott keresetében kérte a birosagot, hogy kotelezze az alperest
brutté 10.024.077 forint munkabér jogcimii tékekovetelés, ezen Osszeg utan kamat, valamint
perkodltség megfizetésére. A felperes az eljaras soran megjelolte a keresete szamitasi modjat.
Eldadta, hogy az alperes készitette el a peres iratokhoz csatolt, a munkaviszony
megsziintetése targyaban keletkezett iratokat, igy az alperes hatarozta meg a munkabért
gyljtoé jogeimént a kdvetelése kapcsan.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

[7] Eldadta, hogy a felperes a keresetét bruttd6 10.024.077 forint megfizetésére
terjesztette eld, azonban egyetlen jogcimként a munkabért tiintette fel, mely nem tartalmazta a
napidijat és a szabadsagmegvaltast. Mindezek alapjan a felperes kereseti kérelme nem volt
megallapithatd és nem volt hatarozott.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
brutt6 10.024.077 forintot, ezen dsszeg utdn kamatot, valamint perkoltséget.

[9] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes irasbeli ellenkérelmében
val6jaban csak alaki kifogast terjesztett eld a kereseti kérelem hatarozottsaga kapcsan. A
birdsdg az alaki kifogast megalapozatlannak tartotta, mivel a felperes a keresetlevelében
munkabér cimén igényelte a kovetelést oly moddon, ahogy a Megallapodasban foglalt
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munkabér nettd Osszegét tiintette fel. Ugyanakkor az alperes nem részletezte, hogy pontosan
milyen részosszegekbdl, milyen honapokra szamitotta ki a munkabérigényt.

[10] Az els6foku birdsag megitélése szerint a felperes hatarozott kereseti kérelmet
terjesztett eld, melyben leirta a relevans koriilményeket, az azok alapjaul szolgalo iratokat
csatolta, melyek a kereseti kérelme elbiralashoz sziikségesek voltak.

[11] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy az alperes alédirta a Megallapodast,
tehat tisztdban kellett lennie azzal, hogy milyen részosszegekbdl tevodik Gssze a felperes
kovetelése. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a per eldontése szempontjabol kizarolag az
birt jelentdséggel, hogy az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, ezért a birdsag
alkalmazhatonak taldlta a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 203.§
(2) bekezdésében foglaltakat.

[12] A birosag megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott megallapodas alapjan az
alperesnek brutté 10.024.077 forint 0sszegli munkabér fizetési kotelezettsége keletkezett,
mely kifizetésnek nem tett eleget, igy a birdsag kotelezte az alperest ezen 0sszeg kifizetésére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoki
birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes keresetlevelében kizarélag munkabért jelolt meg jogcimként, de
a peres eljaras soran kereseti kérelmét modositotta €s abban eltérd jogcimeket is megjeldlt. Az
elsofoku birésag azonban ezen ellentmondast nem oldotta fel, igy a fenti eljarasaval
megsértette a Pp. 341.§ (1) bekezdését és a Pp. 346.§ (5) bekezdését.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagydasat kérte, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan.

Eldadta, hogy az alperes az els6foku eljaras sordn az irasbeli ellenkérelmében minddsszesen
alaki kifogast terjesztett eld a felperesi kereset vonatkozasdban. Hivatkozott arra, hogy a
Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) rendelkezései nem tiltjak azt, hogy
a felek a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése soran a munkavallalo
részére fizetendd munkabér 0sszegét nett6 modon hatarozzak meg. Eldadta tovabba, hogy az
els6fokt eljards soran csatolta az alperes altal készitett iratokat, ahol maga az alperes
hatdrozta meg a munkabért a felperes kovetelésének gylijtd jogcimenként. Az alperes nem
vitatta sem az ellenkérelmében, sem a késébbi beadvanyaban a becsatolt okirati bizonyitékok
tartalmat, azokat 6sszegében, jogcimében ¢és esedékességében is elismerte.
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[15] A felperes kovetelésének jogcime korében hivatkozott az Mt. egyenld
banasmodra vonatkoz6 szabalyaira, melynek korében a jogalkoto altalanos jelleggel hatarozta
meg a munkabér fogalma kapcsan azt, hogy munkabérnek mindsiil minden ,,a munkaviszony
alapjan kozvetleniil vagy kdzvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatds”. A hivatkozott
torvényi fogalom korében a felperes allaspontja beletartozik a személyi alapbér, a kikiildetés
napidija, illetve a fizetett szabadsag megvaltasanak ellenértéke is.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[16] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[17] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
helytalldan allapitotta meg, az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az elséfoku itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények.

[19] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[20] A felek kozott 2021. februar 5. napjan Megallapodas jott 1étre a munkabér
Osszegszerlisége targyaban, ahol a jogcim munkabérként keriilt megjelolésre, melynek
Osszege nett6 6.672.613 forint volt.

[21] A felperes a pontositott kereseti kérelmében azt kérte a birésagtol, hogy az
alperest bruttd 10.024.077 forint munkabér jogcimii tokekovetelés, valamint ezen 6sszeg utan
kamat és perkoltség megfizetésére kotelezze.

[22] Az alperes altal nem vitatottan a Megallapodas targya alapjat képez6 iratokat az
alperes hatarozta meg, melyeket a felek elfogadtak.

[23] Az Mt. 14. §-a kimondja, hogy az e torvényben szabalyozott megallapodas a
felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozataval jon 1étre.
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[24] A Kommentar a Munka torvénykonyvérdl rogziti, miszerint az Mt. e térvényi
megfogalmazasban nem a szerzddés kifejezést hasznalja, hanem altalaban a megallapodast,
mint egy magasabb szintli fogalmat. A megallapodas ebben a kontextusban egyben joghatas,
ugyanakkor jogi tény 1is, amelynek ujabb joghatdsa a munkaviszony. A felek
akaratnyilatkozatdnak tartalmaznia kell azok a lényeges kellékeket (tartalmi elemeket),
amelyek sziikségesek a kivant cél eléréséhez. Miutan a megéllapodas létrejottéhez a felek
kolcsonds €és egybehangzd akaratnyilatkozatara van sziikség, a megallapodas 1étrejottének
folyamataban elengedhetetlen az egytittmiikddeés.

A megallapodédsnak az egyik l1ényeges problematikdja a felek nyilatkozatdnak értelmezése. A
Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése értelmében a
szerzOdéses nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a cimezettnek, a
nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset 6sszeskoriilményeire tekintettel, a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[25] A masodfoka birdsdg ramutat arra, hogy a Megallapodasban a felek
egyértelmiien munkabért hataroztak meg jogcimként tartalmaztdk, mely alapjan a felperes
ugyanezen a jogcimen terjesztette eld a kereseti kdvetelését.

[26] Az Mt. 28.§ (1) bekezdése szerint a megallapodids megtamadhatd, ha annak
megkotésekor a fél valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha a
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A megallapodast barmelyik fél
megtamadhatja, ha a szerzddéskotéskor lényeges korlilményben ugyanabban a téves
feltevésben voltak. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében
a fél nem, vagy tartalommal kototte volna meg a szerzodést.

[27] Az Mt. 28.§ (7) bekezdése szerint a megtaimadas hatarideje 30 nap, amely a
tévedés felismerésétol vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétol kezdodik. A megtamadasi
hataridore az eléviilés szabalyai megfelelden irdnyaddk azzal, hogy hat honap elteltével a
megtamadas joga nem gyakorolhato.

[28] Figyelemmel arra, hogy az alperes a Megallapodast nem tdmadta meg, igy azt
érvényesnek kell tekinteni, az abban foglaltak tartalmazzak a felek akaratat.

[29] A masodfokl birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy az
alperes nem vitatta a Megallapodasban foglaltakat, igy a munkabérfizetési kotelezettsége
megallapithatd. Az elséfoku itélet helytallo abbol a szempontbdl is, hogy az alperes érdemi
védekezést nem terjesztett eld, azaz nem részletezte, illetve bizonyitékokkal nem tamasztotta
ala, hogy a megallapodasban foglalt §sszeget miért nem tekinti teljeskdriien munkabérnek.
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[30] A masodfoku birésag egyebekben ramutat arra, hogy a BDT.2021.44.21. szamu
dontése szerint a birdsag az egész peres eljaras alatt az érvényesiteni kivant joghoz, ezen feliil
a masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a fellebbezés korlataihoz is kotve van. Ezért a
masodfoku birésag — ide nem értve a jogallitdst, a masodfoku eljdrasban megengedett
megvaltoztatasat — az els6foku itéletet nem birdlhatja feliil a keresettel érvényesitett jogtol
eltérd, a fellebbezésben megjeldlt jogalapon.

[31] A masodfoku birosag a fentiek alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z7.4ro rész

[32] Figyelemmel arra, hogy a pernyertes felperes a fellebbezési eljarasban
perkoltségigényt nem terjesztett eld, ezért a birdsag melldzte a perkoltség kiszabasat a Pp.
81.§-83. §-a alapjan.

[33] Az alperes a fellebbezési illeték megfizetésére koteles az illetékekrdl sz6161990.
évi XCIIL. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan.

[34] Az itélet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil kertilt elbiralasra.
[35] A fellebbezés elleni lehetdséget a Pp. 365.§-a zarja ki.

[36] Budapest, 2022. marcius 17.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



