Debreceni [télétabla
P£1.20.117/2024/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Sziics Péter tigyvéd)
altal képviselt 1. rendii felpere neve (cim) 1. rendt és II. rendl felperes neve (cim) II. rendi
felpereseknek — a dr. H. B. kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
12.P.20.612/2022/61. szamu itélete ellen az 1. és II. rendli felperesek részérdl 64., az alperes
részeérdl 63. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet jaradék felemelésére ¢és jaradékfizetésre kotelezd
rendelkezéseinek nem fellebbezett rész&é&t nem érinti, fellebbezett részét részben
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

- a ,koltségpotld” jaradék felemelésére €s fizetésére vonatkozo rendelkezések jogcime:
apolas-gondozas, haztartasi kisegités, kiséret, tisztitoszerek, pelenka, gépjarmiifenntartas és
gyogyhatdsu készitmények koltségét potlod jaradek,

- a jaradék felemelésének kezd6 idOpontjat leszallitja 2022. januar 13. napjara,

- a 2022. januar 13-t6] 2024. februar 29-ig az apolas-gondozas, haztartasi kisegités, kiséret,
tisztitoszerek, pelenka, gépjarmiifenntartas és gyogyhatast készitmények koltségét potld
jaradék  kiilonbozetének  lejart  Osszegét  leszallitta 8 628 850  (nyolcmillio-
hatszazhuszonnyolcezer-nyolcszazotven) forintra,

- az utobbit terheld kamatkotelezettség kezddidopontjat leszallitja 2023. februar 1. napjara,
- egyebekben helybenhagyja.

Az elséfoku itélet egydsszegl kartérités, perkoltség és meg nem fizetett illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, €s az els6fokt birosdgot az érdemi targyalasi
szaktol uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. és II. rendii felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 58 177 (6tvennyolcezer-szazhetvenhét) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendi felpereseket, hogy legkésdbb e részitélet meghozatalatol szamitott
60. (hatvanadik) napig egyetemlegesen fizessenek meg a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu  illetékbevételi  szamldja  javara 48 000
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat kdzleményként fel
kell tlintetni. Megéllapitja, hogy a részitéleti rendelkezésekre jutd tovabbi 731 801 forint
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(hétszazharmincegyezer-nyolcszdzegy) forint meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Megallapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekkel Osszefiiggésben a meg nem
fizetett fellebbezési illeték Gsszege 1768 199  (egymillio-hétszazhatvannyolcezer-
szazkilencvenkilenc) forint.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. és II. rendi felperesek hazastarsak, a 2011. november 26-an
egészségkarosodassal sziiletett K. N. a gyermekiik. A Nyiregyhdzi Torvényszék a
12.P.20.1../2014/29. szamu, a Debreceni [télétabla Pf.1.20.4../2015/7. szamu hatarozataval
helybenhagyott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest kartéritési feleldsség
terheli az 1. és II. rendii felpereseket, valamint a perben III. rendl felperesként eljart K. N.-t
azzal okozati Osszefliggésben ért karért, hogy az I. rendi felperes terhessége alatt 2011.
november 26-an 9 oOrakor elvégzett NST-vizsgalatot kovetden 30 és 60 perc kozott nem
végeztek Ujabb, a magzat allapotinak megallapitdsahoz sziikséges vizsgalatot és ezzel
rontottak K. N. egészségkarosodasa elkeriilésének esélyét.

[2] A Nyiregyhazi Torvényszék a 12.P.20.1../2014/80. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy — vagyoni és nem vagyoni kartérités, jovedelempotld jaradék és lejart
koltségpotld jaradék, valamint ezek kamatai mellett — fizessen meg az 1. és II. rendi
felpereseknek 2017. janudr 1-jét6l kezdddéen minden honap 10. napjaig havi 462 143 Ft
koltségpotld jaradékot. Az itélet indokoldsa szerint ebbdl — az ¢élelemfeljavitassal, a
ruhakopassal, a rehabilitacids kezelésekkel és az oda torténd utazéssal, a rehabilitacios
eszkozok ¢és fejlesztdjatékok vasarldsaval kapcsolatos tobbletkdltségek mellett — a jelen
utoperben érintett jaradék az alabbiak szerint alakult:

- apolas-gondozas cimén napi 12,5 ora €s az itélethozatalig érvényes minimalbér oradija (604
Ft) alapjan havi 226 500 Ft;

- haztartasi kisegitd igénybevétele cimén napi 1,5 ora és a minimalbér alapjan havi 27 180 Ft;
- tisztitoszer (1-1 liter Vanish Oxi Action, Perwoll Brillant Color mosoészer, Coccolino
oOblitdszer, Ajax altalanos tisztitd) tobbletkdltsége cimén havi 2857 Ft;

- utazashoz sziikséges kisérd tobbletkoltsége cimén ,,évi” (ténylegesen: havi) 20,6 ora és 350
forintos oOradij alapjan havi 7210 Ft;

- pelenka tobbletkoltsége cimén havi 23 436 Ft;
- gépjarmi fenntartdsanak tobbletkoltsége cimén havi 6177 Ft;

- gyogyhatasi készitmények (ABC Derm Ato + Balzsam, Bioextra orvosi zsalyas
bedorzsolokrém, Biomed francia levendula masszazsolaj, orrspray, Protexin Restore por)
cimén havi 19 729 Ft.

[3] A valamennyi fél fellebbezése folytan a Debreceni [télétabla eldtt
P£1.20.0../2017. szamon indult mésodfokt eljards sordn a felek részegyezséget kotottek,
amelyben az alperes kdotelezettséget vallalt 17 770 353 Ft és kamatai megfizetésére, amelybol
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— a jelen per targyat érintéen — 640 000 Ft és kamatai megfizetését autovasarlds cimén
vallalta, tovabba — az 1. rendii felperesnek fizetendd jovedelempo6tld jaradék mellett — 2017.
januar 1-jétdl havi 219 152 Ft koltségtérité jaradék I. és II. rendl felperesek részére torténd
megfizetésére vallalt kotelezettséget. Ez utdbbibol — az ilizemanyag, élelemfeljavitas,
ruhakopas, DSGM-terapia, logopédia, rehabilitdcios kezelésekre torténd kozlekedés és
kiséret, autopalya-matrica, valamint rehabiliticios eszkozok ¢és fejlesztéjatékok koltsége
mellett — a jelen utoper targyat képezd jaradék kapcsan az aldbbiak megfizetésére vallalt
kotelezettséget:

- haztartasi kisegit6 koltsége cimén havi 27 180 Ft;

- tisztitoszer koltsége cimén havi 1800 Ft;

- gépjarmi fenntartdsanak tobbletkdltsége cimén havi 6177 Ft;

- kozlekedési kiséret koltsége cimén havi 6020 Ft;

- pelenkazas koltsége cimén havi 15 000 Ft;

- gyogyaszati segédeszkozok €és gyogyhatasu készitmények koltsége cimén havi 15 000 Ft.

[4] A Debreceni [tél6tabla ezt kovetden a P£.1.20.0../2017/7. szamu itéletével — a
jelen utoper targyat érintéen — részben megvaltoztatta a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét, és
2017. januar 1-jétdl kezdddden ,,felemelte” havi 226 500 Ft-ra az apolas-gondozas cimén az
,»elsofoku birosag altal is megallapitott, de a koltségtéritd jaradékok kozott nem részletezett”
jaradék Osszegét, egyebekben helybenhagyta az elsdfoku itéletet (a tovabbiakban: alapiigy,
jogero0s itélet, illetbleg részegyezség).

[5] Az alperes jelenleg az alabbi, a perben érintett koltségpotld jaradékokat fizeti a
felpereseknek: apolds-gondozas cimén havi 226 500 Ft, haztartasi kisegitd cimén havi 27 180
Ft, moso6- és tisztitdszerek cimén havi 2857 Ft, kiséret cimén havi 7210 Ft, pelenka cimén
havi 23 436 Ft, gépjarmi fenntartdsa cimén havi 6177 Ft, gyogyhatast készitmények cimén
havi 19 729 Ft.

[6] A mar 152 cm magas, 36 kg testtomegli K. N. jelenleg is a sziiletésekor tortént
agyl bénulasa kovetkezményként fennalld, jobboldali talsulyu, de valamennyi végtagra
kiterjedé bénuldsban, stulyos mozgéskorlatozottsagban, epilepszidban, stlyos foku szellemi
visszamaradottsagban  enyhe  viselkedésromlassal,  kisfejiiségben, idegizomeredeti
gerincferdiilésben, a ldbak rendellenességében, széklet és vizeletvisszatartdsi zavarban,
Osszetérd kancsalsagban, kétoldali idegi hallasvesztésben szenved, amely allapotaban 1ényegi
valtozas nem varhat6. Tomegkdzlekedési eszkdz hasznalatara silyos mozgaskorlatozottsaga
¢s sulyos foku gyengeelméjlisége miatt nem képes ¢és élete végéig nem lesz képes,
kozlekedése csak személygépkocsival megoldhatd. Hosszabb tavl utazaskor plusz egy kisérd
igénybevétele is indokolt. A gépkocsiba csak 6lbe véve lehet beiiltetni, kivenni, abban kis
mértékben sem tud segiteni. Velesziiletett sulyos foki mozgéasfogyatékossaga,
kommunikécios hidnyossagai és koordindcidés zavara miatt mozgasaban allandé személyi
segitséget igényel, mozgasat alland6 feliigyelet mellett csak specidlis kerekesszékkel lehet
biztositani, amelyre a lakason beliil is sziikség van. Onalldan csak négykézldbra helyezve,
nehézkesen tud mozogni, azonban allapota miatt indokolt, hogy a kerekesszékben napkdzben
is elhelyezhessék, a lakason beliil azzal mozgassak. Emellett a sziiletésekor elszenvedett agyi
karosodas kovetkeztében székletét, vizeletét sem tudja tartani, jelenleg is pelenkdzni kell,
allando apolasra, feliigyeletre szorul.
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[7] Az alapligy befejezése 6ta mind a minimalbér dsszege, mind a felperesek altal
hasznalt tisztitoszerek, pelenka, gydgyhatast készitmények ara és a gépjarmi fenntartasanak
koltsége is jelentds mértékben emelkedett. A minimalbér alapjan szamitott 604 Ft oOradij
2022. januartol 1150, 2023. januartol 1334, 2023. decembertdl 1534 Ft-ra, a jaradék alapjaul
szolgalo tisztitoszerek havi koltsége 2850 Ft-rol 5839 Ft-ra, a pelenka havi koltsége 23 436
Ft-rol 42 823 Ft-ra, a gépjarmii fenntartasdnak koltsége 6177 Ft-rol 20313 Ft-ra, a
gyogyhatasu készitmények koltsége 19 729 Ft-rol 30 704 Ft-ra emelkedett.

[8] Emellett K. N. testi és pszichés allapota miatt indokolt, hogy a felperesekkel egy
légtérben aludjon, igénye szerint a testi kozelség miatt akar az altaluk hasznalt agyra is fel
tudjon menni. A felperesek ezért 2022-ben egy-egy specialisan kialakitott, gyermekiik altal is
hasznalhato 4agyat készittettek 1 204 000 Ft-ért.

[9] A felperesek az addig hasznalt Opel Astra helyett 2017. jalius 17-én egy 2015-
ben gyartott Volkswagen Sharan tipusu gépkocsit vasaroltak 12 000 000 Ft-ért. Ennek a hatsé
ajtajai toldajtok, amelyek elhtizasakor 65x110 cm-es nyilas all rendelkezésre a beszallashoz,
¢s amelynek csomagtartojaban — az addig hasznalt Opel Astraval ellentétben — elfér K. N.
kerekesszéke is. A felperesek ezzel egyidejileg eladtédk az Opel Astrat 650 000 Ft-ért. A
felperesek rendelkezésére all tovabba a II. rendi felperes vallalkozasabol egy Ford Ranger
tipusu gépjarmi is, amelyet a II. rendii felperes hasznal napi rendszerességgel.

[10] A felperesek K. N. sziiletésekor a cim alatt talalhaté 65 m? alapteriiletii lakasban
laktak, amelynek foldszinti padlévonala a jardaszinttél 1,5 m magassagban volt, és amely
nem volt atalakithatd K. N. igényeinek megfelelden. Ezért 2018. oktdber 31-én megvasaroltak
a cim alatt talalhato 1557 m? nagysagu épitési telket és az azzal szomszédos, 124 m? teriiletii
maganutat, majd 2019-ben egy 0Osszesen 252,39 m? hasznos alapteriiletii, el6térbol,
foglalkoztatd szobabdl, kétallasos garazsbol, kozlekeddbodl, haztartdsi helyiségbdl, WC +
zuhanyozobol, két gardrobbol, fiirdészobabdl, 3 szobabol, kamra, konyha-étkezd, nappali és
terasz helyiségekbdl allo lakoépiiletet épitettek 0sszesen 71 798 702 Ft-ért. A terasz felének
elhagyasaval az ingatlan teljes elfogadhaté hasznos alapteriilete 235,8 m2, amelybél 70,04 m?
alapteriiletet K. N. egészségkarosodasa miatt alakitottak ki; ennek aranyos bekeriilési koltsége
21326 480 Ft volt, amely a teljes bekeriilési koltség 29,7%-a volt. Ezzel aranyparban a
13 000 000 Ft-ba keriilt telek aranak 29,7%-a 3 861 000 Ft. A korabbi lakasukat 2021. méjus
18-an 18 000 000 Ft-ért értékesitették.

[11] A felperesek a 2022. jalius 13-an eldterjesztett, megvaltoztatott keresetiikben
kérték az alperes altal az &polas-gondozas, haztartasi kisegitd, tisztitdszer, kiséret, pelenka,
gépjarmiifenntartds és gyogyhatasi készitmények koltsége cimén fizetett jaradék felemelését
2022. januar 1-jétol 2022. december 31-ig havi 606 369 Ft-ra, 2023. januar 1. napjatol 2023.
november 30-ig havi 687 439 Ft-ra, 2023. december 1-jét8l pedig havi 775 559 Ft-ra,
valamint a lejart jaradékkiilonbozet utdn a koézépardnyosan szamitott torvényes kamat
megfizetését. A gépjarmiivasarlas és lizembehelyezés koltsége cimén 11 528 925 Ft kartérités
¢s ennek 2017. julius 17. napjatol szamitott torvényes kamatai, akadalymentesitett hazépités
tobbletkoltsége cimén 21 326 480 Ft kartérités és ennek 2021. mdajus 1-jét6l szamitott
torvényes kamatai, telekvasarlas tobbletkoltsége cimén 3 915 600 Ft kartérités és annak 2018.
oktober 31-t6l szamitott torvényes kamatai, specialis dgyak beszerzése cimén 1204 000 Ft
kartérités és annak 2022. majus 23-t6l jar6d torvényes kamatai, valamint a perrel felmeriilt
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koltségeik megfizetésére is kérték kotelezni az alperest. A jaradék felemelése iranti
keresetiiket arra alapitottak, hogy a kordbban megitélt 6sszeg nem alkalmas a teljes kartérités
elvének betdltésére az alapiligy befejezése Ota bekovetkezett arvaltozasok €s a jaradék alapjat
képez0 minimalbér jelentés mértékli emelkedése miatt. Az Ujonnan érvényesitett karigényt
pedig arra hivatkozéssal terjesztették eld, hogy az alapligy befejezését kovetden K. N.
megvaltozott koriilményei miatt tovabbi kiadasuk keletkezett.

[12] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben valé marasztalasat. Hivatkozadsa szerint dnmagdban a minimalbér €s az arak
emelkedése nem alapozza meg a jaradék felemelését, amely egyébként is csak a kereset
eléterjesztését megeldzo legfeljebb 6 honaptol kezd6do idore allapithaté meg, mig az Gjonnan
érvényesitett karigényeket Osszegszertiségében eltulzottnak, részben pedig indokolatlannak
tartotta.

[13] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes altal az I. és
II. rendli felpereseknek fizetett koltségpotld jaradék oOsszegét 2022. januar 1-t6l 2022.
december 31-ig havi 596 419 Ft-ra, 2023. januar 1-t6l 2023. november 30-ig havi 675 903 Ft-
ra, 2023. december 1-jét6l kezdddden pedig havi 762 293 Ft-ra felemelte. Emellett akként
rendelkezett, hogy az alperes a 2022. januar 1-jétél 2024. februdr 29-ig lejart 9 073 326 Ft
koltségpotldjaradék-kiilonbozetet és ennek 2023. januar 30-t6l a kifizetés napjaig jard évi, a
késedelemmel érintett naptéri félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatat 15 napon belill egy Osszegben koteles megfizetni a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beiil 33 463 140 Ft kartéritést, és
ebbdl 11528 925 Ft utan 2017. jalius 17-t6l, 3 035400 Ft utdan 2018. oktdber 31-tdl,
17 694 815 Ft utan 2021. majus 1-jétdl, 1 204 000 Ft utan pedig 2022. majus 23-tdl a kifizetés
napjaig jar6 évi, a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii kamatat. Ezt meghaladéan elutasitotta a keresetet.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek egyetemlegesen
3 614 227 Ft perkoltséget, az allamnak pedig 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.

[14] Az itélet indokolasaban eldrebocsijtotta: a keresetlevélhez mellékelt itéletek
alapjan allapitotta meg, hogy az alperes milyen 6sszegli jaradékot fizet a felpereseknek, mig
K. N. jelenlegi allapotat és sziikségleteit a beszerzett orvosszakértéi vélemény alapjan,
tovabba a keresetlevélhez mellékelt iratok igazoltdk a pelenka stb. aranak emelkedését. Azt
pedig, hogy a felperesek korabbi gépjarmiive nem alkalmas az 6 és kerekesszéke szallitasara,
a beszerzett gépjarmiiszakértd szakvéleménye alapjan Aallapitotta meg azzal, hogy e
vonatkozasban elfogadta a II. rendii felperes targyalason tett nyilatkozatat, amely szerint
ujszert, lizembiztos gépjarmil vasarlasa volt sziikséges, amelynek megvasarlaskor figyelembe
vették a koltséghatékonysag szempontjait is, ezt pedig egyéb bizonyitékok nem cafoltak. A
specidlis agy bekeriilési koltségét a keresetlevélhez csatolt szamla alapjan allapitotta meg és
elfogadta a felperesek allitasat, hogy az agyakat kereskedelmi forgalomban nem tudtdk volna
megvasarolni, mivel a réluk becsatolt fényképfelvétel és az orvosszakértéi vélemény azon
kitétele, hogy K. N. ezekre is csak nehezen tud felmaszni, aldtdmasztotta, hogy
elkészittetésiik indokolt volt. A keresetlevélhez csatolt iratok alapjan allapitotta meg a
felperesek 11j ingatlannal kapcsolatos kiadasait, és hogy a korabbi lakas nem felelt meg K. N.
specialis igényeinek és e célra nem is volt atalakithatd. Azt pedig az épitészszakértd
szakvéleménye alapjan allapitotta meg, hogy az 10j épiiletben mekkora az a tobblettertilet,
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amelyet K. N. egészségi allapota indokol, és hogy az épitkezés fajlagos négyzetméterenkénti
bekertilési koltsége 1ényegesen alacsonyabb volt, mint az ,,EKS” alapjan szamitott.

[15] Ezt kovetden ismertette a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) utoper szabdlyait tartalmazé 361. §-anak (1) bekezdését, amely
alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesek altal hivatkozott valtozasok lényegesek-e.
Marpedig a humanerdraforditast igényld tobbletfeladatok miatt megitélt jaradék alapjaul
szolgalé minimalbér dsszegében jelentds valtozas tortént az alapiigy befejezése ota. A jaradék
Osszege pedig csak akkor felel meg a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 355. §-a szerinti teljes kartérités elvének, ha az alperes a
felpereseknél a karokoz6 koriilmény folytan felmertiil6 tényleges raforditasokat fizeti meg.

[16] Ezért az é4polas-gondozds ¢és a haztartdsi kisegité esetében a modositott
keresetnek megfeleléen emelte fel a 2022. januar 1-jétdl esedékes jaradékot a mindenkori
minimalbér figyelembevételével. Az apolds-gondozas koltsége igy 2022. januar 1-jétdl
december 31-ig havi 204 750 Ft-tal emelkedett, amely 12 honapra 2 457 000 Ft; 2023. januar
1-jét6] november 30-ig havi 273 750 Ft-tal emelkedett, amely 11 honapra 3 011 250 Ft; 2023.
december 1-jétél pedig 2024. februar 29-ig havi 348 750 Ft-tal emelkedett, amely 6sszesen
1 046 250 Ft; minddsszesen: 6 514 500 Ft. A haztartasi kisegitésre jaro jaradék pedig 2022.
januar 1. és december 31. napjai kozott havi 24 570 Ft-tal, 12 hoénapra 294 840 Ft-tal
emelkedett; 2023. januar 1. és november 30. napjai kozott az emelés mértéke ,,32.85” Ft, 11
hoénapra 0sszesen: 361 350 Ft; mig 2023. december 1-jét6l az emelés 6sszege havi 41 850 Ft,
2024. februar 29-ig 6sszesen 125 550 Ft; minddsszesen: 781 740 Ft.

[17] A kiséret tobbletkoltségével kapcsolatos kereset részben volt alapos, mivel a
jogerds itélet nem az akkori minimalbér 6radijaval, hanem 350 Ft-os dradijjal szadmolt, amely
az akkori minimalbér 58%-a volt, ezért ezen aranypart figyelembevéve 2022. januar 1. és
december 31. kozott 667 Ft oradijjal szamolva havi 6530 Ft-tal sziikséges emelni a jaradékot,
amely 12 hénapra 78 360 Ft; 2023. januar 1. és november 30. napjai kozott az emelés havi
mértéke 8734 Ft, 11 honapra: 96 074 Ft; 2023. ,januar” 1-jét6]l az emelkedés mértéke havi
11 124 Ft, 2024. februar 29-ig Osszesen: 33 372; a lejart jaradékkiilonbdzet minddsszesen:
493 900 Ft.

[18] A tisztitészerek, pelenka, gépjarmufenntartas és a gyodgyhatasi készitmények
koltsége korében a keresetlevélhez mellékelt iratok igazoltak a jelentds aremelkedést, amely
¢s a teljes reparaciod elve alapjan a jaradékot az alabbiak szerint volt sziikséges emelni:

- a tisztitoszerek ara 2022. januar 1-jétél 2982 Ft-tal emelkedett, ami 2024. februar 29-ig
Osszesen 77 532 Ft meg nem tériilt tobblet;

- a pelenka ara havi 23 436 Ft-r6l 19 387 Ft-tal havi 42 823 Ft-ra emelkedett, a lejart
jéradékkiilonbozet 504 062 Ft;

- gépjarmi fenntartdsdnak koltsége 14 136 Ft-tal havi 20 313 Ft-ra emelkedett, ami 2022.
januar 1-jétol 2024. februar 9-ig 367 536 Ft lejart jaradékkiilonbozet;

- a gyogyhatast készitmények havi koltsége 2022. janudr 1-jétél 10 975 Ft-tal 30 704 Ft-ra
emelkedett, 2022. januar 1-jétol 2024. februar 29-ig a lejart jaradékkiilonbozet 285 350 Ft.
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[19] Az els6foku birdsag ezért a 2022. janudr 1-jétdl 2024. februar 29-ig lejart
Osszesen 8 738 526 Ft jaradék egydsszegli megfizetésére kotelezte az alperest, mig a jovoben
fizetendd jaradékok idészakonként, havonta eldre fizetenddk.

[20] Talnyomorészt taldlta alaposnak az uwjonnan bekdvetkezett karigényt. A
gépjarmii esetében rogzitette, hogy az orvos- és a miszaki szakértdi vélemény is
alatdmasztotta, hogy sziikséges €s indokolt volt egy nagyobb gépjarmii beszerzése, azonban
semmi nem tamasztja ala azt az alperesi allitast, hogy indokolatlanul nagyértékii gépkocsit
vasaroltak. A szakért6i vélemények szerint K. N. nem tud 6nalldan beiilni a jarmiibe, 6lben
kell betenni €s kivenni, egy kisebb gépkocsiban pedig a kerekesszék nem helyezhet6 el tgy,
hogy az 6 biztonsagos szallitasa is megoldhat6 legyen, ezért sziikséges volt egy nagyobb
csomagteri €s ajtoju, magasabban 1évo tilésekkel rendelkezd gépkocsi beszerzése. Az pedig,
hogy hasznalt gépjarmiivet vettek, azt mutatja, hogy a felperesek az indokolt Gsszeget
forditottak a vasarlasra, ezért az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest az 1959. évi Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan az eladott gépkocsi araval
csokkentett 6sszeg, azaz 11 528 925 Ft megfizetésére.

[21] Az alacsonyabb &gy hasznalatdnak sziikségességét is alatdmasztotta az
orvosszakértdi vélemény, emellett pedig mind a felperesek, mind a gyermekiik agyarol
becsatolt fényképfelvételekbol megéllapithatd, hogy azok olyan kialakitastiak, amelyek
kereskedelmi forgalomban nem kaphatdk, igy mivel az alperes utobb maga sem vitatta a
bekertiilési koltséget, szintén az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan kdotelezte az
alperest az agyvasarlassal kapcsolatos 1 204 000 Ft koltség megtizetésére.

[22] Az akadalymentesitett haz épitésével kapcsolatban érvényesitett karigény
azonban csak részben volt megalapozott. E tekintetben idézte az 1959. évi Ptk. 355. §-anak
(1) és (4) bekezdéseit is, amely rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az alpereseknek a
karokozassal Osszefiiggésben a felperesek azon vagyoni hatranyat kell megtériteni, amely a
karesemény bekovetkezte utan, de azzal osszefliggésben felmertilt, indokolt koltségbdl fakad.
Ugyanakkor az 1959. évi Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan a karokozo a karosultat
terheld karenyhitési kotelezettség alapjan is kizardlag a karokozas kovetkezményével
szlikségszerlien felmeriild indokolt, masként meg nem tériild kiadasokat koteles megtériteni.
Ezért a felperesi allasponttal ellentétben csokkenteni kellett az Gjonnan keletkezett kiadasaik
aranyos részét a korabbi, akadalymentesitésre alkalmatlan lakas értékesitésekor befolyt
18 000 000 Ft vételarral. Ismételten ismertetve az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (4) bekezdését
rogzitette, hogy a karokozassal okozati 0sszefliggésben felmeriilt hazépitéssel kapcsolatban a
felpereseknél az a koltség mertilt fel, hogy az (immaron) négytagu csalad lakhatasat biztosito
épiiletnél nagyobbat kellett épiteniiik. A telek vasarlasa és a lakas felépitésére forditott
Osszesen 84 798 702 Ft és az eladasbdl befolyt 18 000 000 Ft kiilonbdzete 66 598 702 Ft,
amelybdl a telekre esé hanyad 10 220 201, a lakoépiilet felépitésére esé rész 56 578 501 Ft. A
teljes épiilet 71798 701 Ft-os bekeriilési koltségbdl az akadalymentesités miatti
tobbletkdltség 21 326 420 Ft, ami az Osszes €pitési koltség 29,7%-a. Az épitési telek korabbi
ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarral csokkentett részének 29,7%-a 3 035 400 Ft, mig az
épiilet 56 578 501 Ft-os koltséghanyadanak 29,7%-a 17 694 815 Ft, igy a tobbletkoltség
Osszesen: 20 730 215 Ft, ezért ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

[23] A kamatfizetésrol az 1959. évi Ptk. 301. §-anak (1), valamint 360. §-anak (1) és
(2) bekezdései alapjan rendelkezett azzal, hogy e kotelezettséget a lejart jaradékok esetében
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kbézéparanyosan, az Gjonnan felmertilt karokat illetden pedig azok felmeriilésétdl kezdédden
allapitotta meg.

[24] A Pp. 83. §-dnak (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a perkoltség
megfizetésére, amely a felperesek jogi képviseletével kapcsoltban felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan szamitott és a (6) bekezdés
alapjan 50%-kal megemelt Osszegli, a 4/A. § szerint 4fa-t is tartalmazo 2 816 714 Ft ligyvédi
munkadijat, a felperesek altal elélegezett 687 113 Ft szakértdi dijat, valamint a R. 2. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerint felszdmitott utikoltséget. A R. 3. §-a (6) bekezdésének
alkalmazésat azért tartotta indokoltnak, mert a felperesek jogi képviseldje a pertargyértéktol
fliggetleniil jelentds, az eljaras lefolytatasat nagymértékben segitd kereseti kérelmét tobb
szempontbol alatdmaszté munkat fejtett ki. Az alperest a Pp. 83. §-a és 102. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

[25] Valamennyi fél fellebbezett az itélettel szemben.

[26] A felperesek a fellebbezésiikben kérték az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését a résziikre egyetemlegesen:

- az apoléas-gondozas tobbletkoltsége cimén megitélt jaradékosszeg felemelésével a 2022.
januar 1. — 2024. februar 29. kozotti idészakra 6 514 500 Ft lejart jaradéktobblet és ennek
2023. februar 1-jétdl a kifizetés napjdig kozépardnyosan szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére, valamint ugyanezen a cimen 2024. marcius 1. napjatol 226 500 Ft helyett havi
575 250 Ft (emelés = havi 348 750 Ft) koltségpotlo jaradék megfizetésére,

- a haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén a 2022. januar 1. — 2024. februar 29 kozotti
idoszakra 781 740 Ft lejart jaradéktobblet és ennek 2023. februar 1-jét6l a kifizetés napjaig
koézéparanyosan szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, valamint ugyanezen a cimen
2024. marcius 1. napjatél 27 180 Ft helyett havi 69 030 Ft (emelés = havi 41 850 Ft)
koltségpotld jaradék megfizetésére,

- tisztitoszerek tobbletkoltsége cimén a 2022. januar 1 — 2024. februar 29. kozotti idészakra
71568 Ft lejart jaradéktobblet és ennek 2023. februar 1-jét6l a kifizetés napjaig
kozéparanyosan szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, valamint ugyanezen a cimen
2024. marcius 1-jét6l 2857 Ft helyett havi 5839 Ft (emelés = havi 2982 Ft) koltségpotlo
jaradék megfizetésére,

- pelenka tobbletkoltsége cimén a 2022. januadr 1. — 2024. februar 29. kozotti iddszakra
504 062 Ft lejart jaradéktobblet és ennek 2023. februar 1-jétdl a kifizetés napjaig
kozéparanyosan szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, valamint ugyanezen a cimen
2024. marcius 1-jét6l 23 436 Ft helyett havi 42 823 Ft (emelés = havi 19 387 Ft) koltségpotlo
jaradék megfizetésére,

- gépjarmifenntartds tobbletkoltsége cimén a 2022. januar 1. — 2024. februar 29. kozotti
iddszakra 367 536 Ft lejart jaradéktobblet €s ennek 2023. februar 1-jétdl a kifizetés napjaig
kozéparanyosan szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, valamint ugyanezen a cimen
2024. marcius 1-jétél 14 136 Ft helyett havi 20 313 Ft (emelés = havi 6177 Ft) koltségpotlo
jaradék megfizetésére,

- gyogyhatasu készitmények tobbletkdltsége cimén a 2022. januar 1. — 2024. februar 29.
kozotti idoszakra 285 350 Ft lejart jaradéktdbblet és ennek 2023. februar 1-jétdl a kifizetés
napjaig kozéparanyosan szadmitott késedelmi kamatai megfizetésére, valamint ugyanezen a
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cimen 2024. marcius 1. napjatol 19 729 Ft helyett havi 30 704 Ft (emelés = havi 10 975 Ft)
koltségpotld jaradék megfizetésére,

- kiséret tobbletkoltsége cimén a 2022. januar 1. — 2024. februar 29. kozotti idészakra 493 900
lejart jaradéktobblet és ennek 2023. februar 1-jétdl a kifizetés napjaig kozéparanyosan
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, valamint ugyanezen a cimen 2024. marcius 1.
napjatol 7210 Ft helyett havi 18 334 Ft (emelés = havi 11 124 Ft) koltségpotlo jaradék
megfizetésére. Kérték az alperes madasodfoku perkoltségben valé marasztaldsat is. A
fellebbezés részeként kérték, hogy amennyiben a fellebbezésben foglaltak szamitasi hiba
folytan részben vagy egészben az itélet kijavitasa korébe tartoznak, az elséfoku birdsag annak
megfelelden orvosolja az itélet hibdit. Az elséfoku itélet jaradékokra vonatkozd
rendelkezéseivel €s indokoldsaval szemben eldterjesztett fellebbezésiik részeként a Pp. 369.
§-a (3) bekezdésének c) pontjdban szabalyozott feliilbirdlati jogkorre hivatkoztak, mivel
allaspontjuk szerint az els6foku birosag tévesen jeldlte meg a jaradék felemelésére vonatkozo
Osszegeket, nem vette figyelembe, hogy az alapligyben a jelen perrel nem érintett tételekre is
marasztaltak az alperest, igy pedig az elsdfokt birosag nem a jaradék felemelésérdl, hanem
annak hanem leszallitasardl rendelkezett, amely mellett az indokolds a Pp. 346. §-anak (4)
bekezdése ellenére helyenként nem tartalmazza, hogy milyen marasztalasi tétel milyen
szamitdson alapul. Bar az itélet szamitdsi hibat is tartalmaz, annak kijavitdsa azért nem
indokolt, mert a rendelkezd rész nem szamitasi, hanem alapvetéen koncepcionalis hibaban
szenved. A rendelkezd rész szerinti marasztalds azért megalapozatlan és téves, mert a
birdsagnak a kereset alapjan a per alatti részosszegek vonatkozasdban nem kellett marasztalod
rendelkezést hoznia, csak a lejart tételt kellett megjeldlnie és a kozéparanyos kamat
kezd6éidOpontjat meghataroznia. Az els6foku birdsag rosszul jelolte meg az dket az alapiigy
alapjan megilletd jaradék Osszegét, ugyanis az nem 596 419, hanem a jogerds itélet szerint
445 652 Ft volt. E tételek kozott azonban voltak olyanok is, amelyek nem képezték targyat a
jelen utdpernek. A marasztalds egzaktsaga érdekében ezért sziikséges, hogy a rendelkezd rész
a peresitett tételek esetében kiilon-kiilon tartalmazza mind a folyo, mind a lejart jaradek
Osszegét. Ténykérdés, hogy az alapligy szerint koltségpotlo jaradék 445 652 Ft-os Gsszege a
jelen perben itélt Gsszegszerlis€g alapjan tovabbi 456 414 Ft 6sszeggel emelkedett (apolas:
348 750, haztartasi kisegitd: 41 850 Ft, kiséret: 18 334 Ft, tisztitoszer: 2982 Ft, pelenka:
19 387 Ft, gépjarmifenntartas: 14 136 Ft, gydgyhatasa készitmény: 10 975 Ft = 456 414 Ft),
azaz Osszesen 902 066 Ft a jelenlegi koltségpotlo jaradék havi dsszege, amellyel szemben az
itélet rendelkezd része szerinti kotelezés 762 293 Ft, amely téves szamitdson alapul. Az
indokolas [31] bekezdése szerint tovabba a lejart jaradék Osszege Osszesen 8 738 526 Ft,
amellyel szemben a rendelkezd rész szerint ugyanez 9 073 326 Ft, amely Onmagaban
ellentmondasossa teszi az itéletet. A lejart jaradékok egylittes Osszege ezekhez képest
ténylegesen 9 018 656 Ft. Az 4polds-gondozas €s a hdztartasi kisegités tobbletkoltségének
indokolésa is hidnyos, mert a jovére vonatkozd kotelezésre vonatkozé indokolds (az alperes
mikortol milyen 0sszegli jaradékot koteles fizetni) nem szerepel az itéletben, ellentétben a Pp.
346. §-anak (4) bekezdésében szabalyozottakkal. Az indokolas [29] és [30] bekezdései ugyan
az utoper targyat képezo tovabbi tétel esetében kitérnek mindezekre is, az indokolas azonban
nem egyeztethetd Ossze a rendelkezd rész szerinti marasztalassal, mivel az Osszes folyo
jaradékemelés egyiittes 0sszege az alapiigyben megitélt marasztalassal egyiitt jelentdsen tobb,
mint a rendelkez6 részben feltiintetett 0sszeg. A masodfoku perkoltség részeként a R. alapjan
felszamitott ligyvédi munkadij mellett a targyalassal kapcsolatban 50 000 Ft utazéasi koltség
megtéritésére is igényt tartottak.

[27] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
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els6fokl birdsag 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Kérte tovabba a felperesek elso- és
masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat és az illeték fizetésére torténd kotelezésének
hatalyon kiviil helyezését is. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete okszeriitlen mind a
tényallas, mind az abbdl levont jogi kovetkeztetések tekintetében, de tobb ponton hibas ¢és
Osszegszerliségében megalapozatlan is. A koltségpotld jaradék felemelése korében nem
vitatta az azok alapjaul szolgdlod orabérek és arak emelkedését, azonban fenntartotta, hogy
ezek Onmagukban, automatikusan nem teremtenek alapot az utdperhez. Az inflacid, a
munkaerdpiaci valtozasok rajta kiviil 4ll6 okbdl kovetkeztek be, ezért azok a teljes reparaciod
elvének korén kiviil esnek. Tovabba az alapperben hozott itélet nem rendelkezik a jaradék
Osszegének felemelésérdl, indexalasi kotelezettség sem fakad sem jogszabalybodl, sem a
jogerds itéletbdl, ezért a kereset elutasitdsdnak lett volna helye. Az elséfokt birdsag 2022.
januar 1. napjatol rendelkezett a jaradék emelésérdl, azonban a kereseti kérelem beadasanak
idépontja (2022. jalius 13.) miatt a jaradék felemelése iranti igény kezddidépontja 2022.
januar 13-a lehet a Pp. 360. §-anak (3) bekezdése alapjan. Emellett lejart koltségpotlo jaradék
kiilonbozete cimén 9 073 326 Ft és kamatai megfizetésére kotelezték, és bar az itélet jogi
indoklasa részletesen és tételesen kimunkalta annak dsszetevéit, azok 6sszeadva 9 024 620 Ft-
ot tesznek ki, amelyhez képest az indokolas [31] bekezdése is eltér az ott rogzitett 8 738 526
Ft-tal. Az Ujonnan felmeriilt karigények kozil a gépjarmi vasarlasdval ¢és
iizembehelyezésével kapcsolatos kartéritési Osszeg tlzo, amely mérték indokoltsagat nem
igazoltak. A felperesek altal becsatolt szamlaval igazoltak alapjan megallapithato (az itélet is
tényként kezeli), hogy milyen koltségiik meriilt fel, amely vételar azonban elttilzo mérték,
aranytalan. A muszaki szakértdi vélemény szerint nemcsak a megvasarolt VW Sharan, hanem
barmely hasonlo csomagterti és kialakitasu gépjarmii megfeleld a gyermek szallitdsdhoz, ezért
nem volt indokolt és sziikségszert ilyen magas vételarral rendelkez6 gépjarmi vasarlasa, igy
nem kotelezhetd annak megfizetésére. A felperesek nem igazoltdk, hogy a gépjarmiiviik
vasarlasanak idopontjaban mas miszakilag alkalmas, hasonld és megfeleld paraméterekkel
rendelkezé gépjarmiivek vételara miként alakult. Emellett az egész csalad tudja hasznalni a
jarmivet, ezért nem volt indokolt, hogy a teljes koltség megfizetésére kotelezzék. Bar a
felperesek ugy nyilatkoztak, hogy kizardlag a gyermekiik betegsége miatt vasaroltak és
hasznaljak, ez azonban ¢életszeriitlen, hiszen annak a csalad eltéré céljaira valod
hasznalhatosagat is figyelembe kell venni, amellyel 0Osszefiiggésben hivatkozott a
BH2017. 301. szamu dontésben kifejtettekre is. Az pedig, hogy a felperesek nem 1j, hanem
hasznalt (2 éves) gépjarmiivet vasaroltak 2017-ben 12 000 000 Ft-ért, dnmagaban nem
alapozza meg, hogy az indokolt dsszeget forditottdk a véasarlasra. Az akadalymentesitett haz
épitési koltsége és az épitési telek vasarlasanak tobbletkoltsége vonatkozasdban egyrészt
allaspontja szerint a telek vételaranak aranyositdsa nem értelmezhetd, mert nem igazoltak,
hogy az akadalymentesités kialakitasanak sziikségessége befolydsolta-e a telek méretét, ha
igen, milyen modon, de ezt az elséfoku birésag sem vizsgalta. A felperesek csak azt
igazoltak, hogy milyen vételaron véaséaroltdk meg az ingatlant, de azt sem igazoltak, hogy az
adott idépontban milyen telekarak voltak, illetve hogy van-e vételarkiilonbség, ha a
felperesek olyan telket vasaroltak volna, amire nem az akadalymentesitéssel megnovelt
alaptertiletli ingatlan felépitését vallaljak, azaz hogy a jelenlegi telek és akadalymentesitésre
forditott teriilet nélkiili ingatlan felépitéséhez sziikséges és elégséges teriiletii telek vételara
hogyan alakult a telekvasarlas idépontjaban. Az els6foku birdsag tényként fogadta el, hogy a
felperesek 84 798 702 Ft-ot forditottak a telek vasarlasara és a haz felépitésére. Ebbdl
helytalldéan vonta le a korabbi ingatlan vételérat, igy a kiilonbozet 66 598 702 Ft. A miszaki
szakértéi vélemény alapjan az Osszes é€pitési koltség 29,7%-aban hatarozta meg az
akadalymentesités miatti tobbletkoltséget. A felperesek jelenlegi lakohelyének kialakitasa
azonban nemcsak eszmei értéknovekedést jelent a szamukra, hanem tényleges vagyonszerzést
is, amelynek koltsége (vagy a koltség egy része ) — a K. N. egészségi allapota altal indokolt,
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sziikségszerlien felmertild tobbletkoltségeket leszdmitva — nem harithatod at az alperesre. Az
alperes kartéritési felelossége nem terjedhet ki elényok nyujtasara, a felperesek vagyonanak
novelésére. Az itéletben megallapitott tobbletkdltség nem mutat valos, redlis képet, hiszen
kéztudomast tény, hogy egy ujépitésii, mas lakokdrnyezetben talalhatd ingatlannal kimunkalt
,»tobbletkdltség” nem a valojaban, sziikségesen és aranyos mértékben, a karokozassal
Osszefiiggésben felmertiild sziikségleteik tobbletkoltségeit tiikrozi. Az itélet azt rogziti, hogy a
felperesek a sajat igények szerinti helyen és paraméterekkel épitett ingatlanuk
vonatkozasdban mennyivel koltottek tobbet akadalymentesitésre és a karokozas kapcsan
sziikségszerlien felmeriild igények kielégitésére. Az els6fokul eljaras soran azonban nem
igazoltak, hogy egy ugyanolyan vagy hasonld térmértéki tarsashazi ingatlan, mint a korabbi
lakohelyiik vasarlasa és annak akadalymentesitése milyen koltségekkel jart volna, marpedig
az ezen elvek mentén kalkulalt koltségek mutathatndk meg a redlis tobbletkdltséget. A
specialis dgyak vonatkozdsdban megitélt kartérités Osszege is eltilzott, mivel a felperesek
csak szamlaval igazoltak koltségeiket, de nem igazoltak, hogy azok vételara realis, nem
eltilzd mértekl (pl. arajanlatkérések, gyartok felé torténd megkeresések becsatolasaval).
Pedig az észszeriiség, célszeriiség, indokoltsag és az aranyossag objektiv kritériumainak
kellene érvényesiilnie, mivel az adott helyzetben 4altaldban elvarhatdé magatartés
kovetelményébodl az is kovetkezik, hogy nemcsak az altalaban elvarhatosagot, hanem az adott
helyzetbdl fakado koriilményeket is értékelni kell. Ebbdl a szempontbodl az a dontd, hogy
amikor a kiadasokrol hataroztak, a felmeriil koltségeket a rendelkezésére alloé informaciok
alapjan, az eset koriilményeire is tekintettel indokoltnak, sziikségesnek, ardnyosnak tarthattak-
e. Azonban a gépjarmi, az ingatlan €s a specialis 4gy vonatkozasaban is megallapithatd, hogy
ha indokoltak és sziikségesek is ezen igények, azok mértéke, megvaldsitdsa semmiképpen
nem ardnyos, ezért e kartéritési Osszegek tulzoak. Ugyanigy eltulzott a felpereseknek
fizetendd 3 614 227 Ft perkoltség is, mivel a R. 3. §-a (6) bekezdésének alkalmazasa nem volt
indokolt. Emellett koltségvetési szervként teljes személyes illetékmentességben részesiil az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjan, ezért kérte az illeték fizetésére torténd kotelezés hatalyon kiviil helyezését.

[28] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy az itélétabla ne adjon
helyt az alperes fellebbezésének. A jaradék korében azt hangsulyoztiak, hogy a jaradék
felemelésére nem azért kertiil sor, mert alperes tehet az ar- €s értékviszonyok megvaltozasarol,
hanem mert a Pp. 361. §-anak rendelkezései szerint a jaradék formajaban megitélt kartéritési
tételek elbiralasi szempontjai koziil valamelyikben (jelen esetben az arviszonyokban) olyan
lényeges koriilményvaltozas kovetkezett be, amelyet ha nem értékelnek ujra, a megitélt
jaradék nem felel meg a teljes kartérités elvének, a ezzel a felpereseket sérelem éri. Az utoper
torvényi feltételei koziill nem vitds, hogy a kordbbi elbirdlas szempontjai koziil az
értékmeghatarozasban (minimalbér 0Osszege, egyes termékek ara) koriilményvaltozas
kovetkezett be, és az sem vitds, hogy e koriilményvaltozas lényeges, hiszen jelentds
értékviszonyvaltozas kovetkezett be. A jogalkoté pedig nem rangsorolta az elbiraléasi
szempontokat és az értékvaltozast nem zarta ki a koriilményvaltozasok korébol. Tény, hogy
egy kuariai dontés szerint az inflacido ténye Onmagaban nem eredményezheti a jaradék
felemelését, azonban abban az itéletben e kitétel nem arra vonatkozik, hogy az inflacié ne
lehetne a jaradék felemelésének alapja, hanem hogy az abban a perben irdnyadd 1-3%-os
inflacid nem lényeges koriilményvaltozas. gy ha a jogszabaly nem is irja el8 az indexélést, az
nem zarja ki a jaradék indexalasat. Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a kereset
2022. jalius 13-i eldterjesztése miatt csak 2022. januar 13-t0l érvényesithették a kovetelést.
Idézve a Pp. 361. §-anak (3) bekezdését azt hangstlyoztak, hogy a jogszabaly szévege szerint
az érvényesithetdségi id6 nem 6 honap, hanem a kereset meginditasat megel6z6 6 honap. A
,»megel6z6” szo haszndlata lex specialet, ekként kivételt képez a Pp. 146. §-anak (4)



Debreceni [télétabla 12
I.LP£.20.117/2024/4/2

bekezdésében rogzitett altalanos szamitasi modtol. Ellenpéldaként hivatkoztak a sziinetelés
szabalyaira, amelyet ismertettek is. Egyetértettek azonban az alperesi fellebbezésben is
hivatkozott szamitasi hibaval, amelyet maguk is a fellebbezésiik targyava tettek. Kiemelték
tovabba, hogy az alperesi fellebbezés olyan okot nem is tartalmaz a jaradék felemelése
korében, amely alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése lenne indokolt. Az ujonnan
el6terjesztett karigények korében eléadtak, hogy az alperes is elismerte: szamlaval igazoltak a
gépjarmiivasarlas koltségét és felmeriiltét, az azonban, hogy tulzénak tartja, nem jogi
kategoria. Ha mas, olcsobb gépjarmire hivatkozik, a perjogi szabalyok alapjan az 6
bizonyitasi terhe lett volna konkrét tényallitast tenni, hogy milyen mas jarmii lenne alkalmas
¢s az mennyibe keriil. Az els6éfoku birosdgnak nem kellett kiosztani a bizonyitasi terhet a Pp.
szabalyai alapjan, a jogi képviseldvel eljaré alperesnek pedig tudnia kellett volna, hogy a
védekezése eredményességéhez pontos tényallitast és ellenbizonyitast kellett volna tennie,
amelyet elmulasztott, amely nélkiil az altalanos jellegii vitatasa csak bizonyitatlan tényallités.
Ezzel szemben 6k bizonyitottak a kart, azaz az Gsszeget, bizonyitottdk a gépjarmuiibeszerzés
indokoltsagat és bizonyitottak szakértdi uton azt is, hogy a beszerzett gépjarmii az elérni
kivant célnak megfelel. Ezzel szemben az alperesen volt a bizonyitasi teher, de sem az
ellenkérelmében, sem a szakvélemény ismeretében az utdlagos bizonyitas keretében sem élt
bizonyitasi inditvannyal. A fellebbezés kitételével szemben pedig éppen az alperesnek kellett
volna bizonyitania a Pp. 265. §-dnak (1) bekezdése alapjan, hogy a gépjarmiivasarlas
idopontjadban a miszakilag alkalmas, hasonldo és megfeleld paraméterekkel rendelkezo
gépjarmiivek vételara miként alakult. Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a teljes
vételar nem lett volna megitélhetd, mert nem életszerti, hogy csak a gyermek szallitdsara
hasznaljak a gépkocsit; az ellenkérelemben ugyanis nem hivatkozott erre, a fellebbezésben
pedig mar nem teheti meg. A perben egyébként sem azt kell vizsgélni, hogy a lehetdség adott-
e vagy sem, hanem hogy ténylegesen szélesebb korben haszndljdk-e a jarmiivet. Azt azonban
bizonyitottak, hogy a II. rendli felperes a cég tulajdonat képezd autdoval napkdzben
munkaiigyben kozlekedik, azaz nem volt masik olyan jarmii, amely alkalmas a gyermek
szallitasara napkdzben vagy olyan hétvégén, amikor a II. felperes nincs otthon a gépkocsival.
gy bar elvileg lehet olyan élethelyzet, amikor a gépkocsit egyiittesen az egész csalad
hasznalja, ez nem a sziilok kényelmét szolgalja. A megvasarolt jarmi tobbletként akkor lenne
értelmezhetd, ha kordbban nem lett volna gépjarmiiviik, ugyanis csak e relacidban
értelmezhetd a kozlekedésben nyujtott elény és komfort. Az alperes altal hivatkozott BH
pedig azt rogziti, hogy a bizonyitds nem elvarhato, azt azonban nem, hogy annak a felperesek
ne tehetnének eleget, marpedig a jelen ligyben bizonyitottak, hogy csak a gyermek szallitasara
hasznaljak a gépjarmiivet, igy a birdi vélelem megddlt és megdonthetd. A hazépités koltsége
kapcsan eléterjesztett fellebbezés pedig alaptalan és hatalytalan annyiban, amely szerint
vitatja, hogy a telek méretét befolyasolta-e az akadalymentesités kialakitasa, illetéleg hogy a
szakértd ezt nem vizsgalta, mivel ez az alperesi védekezés érdekkorében felmeriilé kérdés
volt, amelyre vonatkoz6 kérdése nem volt a szakért6hoz, tovabba ezirdnyu kérdéseit a 60.
sorszamu jegyzokonyvben dokumentaltak szerint nem tartotta fenn. Az alperes tovabba ezzel
kapcsolatban is a bizonyitdsi teher korében téved, mivel nem a felpereseknek kellett
igazolniuk, hogy az adott idépontban milyen telekarak voltak, illetve hogy kisebb telek is
elégséges lett volna. Mindezekre azonban a fellebbezési eljarasban joghatdlyosan mar nem
hivatkozhat. A  vagyonszerzésre is alaptalanul hivatkozott, hiszen valdjaban
vagyonatrendez6dés  tortént, az elséfoka birdosdg pedig csak a  gyermekiik
egészségkarosodasaval kapcsolatos tobbletraforditasokat itélte meg. Az a hivatkozas is
alaptalan, hogy az Uj kornyezetben épitett ingatlannal felmeriilt tobbletkoltség nem a
szlikséges és aranyos tobbletkoltségeket tiikrozi, mivel szakértdi Giton bizonyitott ténykérdés,
hogy a korabbi ingatlan nem volt atalakithatd, és a gyermekiik ellatdsanak sem felelt meg,
azonban a teljes kartérités elve alapjan a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kar
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be sem kovetkezett volna, és amennyiben az nem lehetséges, torekedni kell a minél
elénydsebb, a karokozds okan megvaltozott allapothoz igazodd ellatds megteremtésére. A
felperesi beruhazas ezt célozta, ezért vontak le a korabbi ingatlan értékét és itélték meg csak
az egészségkarosodassal 0Osszefliggd raforditdsokat mint sziikségszertien felmeriild és
atharithatdo koltségeket. Szintén az alperesnek kellett volna bizonyitania — mivel
védekezésként 6 allitotta —, hogy a korabbi lakas atalakithato lett volna, illetve olcsobb, de a
célnak megfeleld masik tarsashdzi lakas is vasarolhato lett volna. Ezt azonban a szakértoi
vélemény cafolta, de az egyéb ingatlannal kapcsolatban is megadta a valaszat akként, hogy
csak konkrét ingatlanrdl és konkrét miiszaki tartalomrdl tud nyilatkozni, altalinossdgban nem
tesz szakértdi nyilatkozatot. Tehat az alperesnek kellett volna konkrét ingatlant megjeldlnie a
szakértoi vizsgalathoz, ha pedig vitatja, inditvanyoznia kellett volna a szakértéi vélemény
kiegészitését, azonban elfogadta a szakértdi véleményt. A specialis agy korében eldadtak,
hogy az alperesi fellebbezés jogelméletileg téves, mivel a szabad bizonyités elve alapjan a kér
mértéke barmivel igazolhat6, ami alkalmas a kiadas 6sszegszeriiségének igazolasara, amelyet
szamlaval bizonyitottak. Bizonyitasi terhiiknek megfelelden szakértéi és tanubizonyitassal
igazoltak, hogy a vagyontargy megvétele indokolt volt, és hogy ez milyen 0sszegli kiadassal
jart. Ehhez képest az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy lehetett volna olcsdbban is
megfeleld agyat venni, azonban alperes ebben a korben nem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt vagy bizonyitékot. Téves ugyanis az az alperesi vélekedés, hogy elég csak vitatni a
kereseti kovetelést, de alperesi oldalon nem keletkezik az ellenbizonyitds korében
kotelezettség, kiilondsen ha a felperesek a rajuk vonatkozo bizonyitasi tehernek eleget tettek.
Az alperesnek kell ugyanis a védekezés korében eldadott tényallitasait bizonyitani annak
érdekében, hogy azt a birdsag valonak fogadja el, azaz, hogy nem volt indokolt specialis agy
vasarlasa, de ha mégis, akkor a célnak megfeleld 4gy olcsobban is beszerezhetd. Ezen alperesi
mulasztds azonban nem eredményezi az itélet hibajat, ugyanis hivatalbdl vald bizonyités
foszabalyként nincs. A perkoltséggel 0sszefliggésben pedig arra hivatkoztak, hogy a R. 3. §-
anak (6) bekezdésére utald fellebbezési érvelés hianyos, mivel nem adta eld, hogy miért nem
volt indokolt alkalmazni e jogszabalyhelyet, amelyre ezért csak azt tudjak valaszolni, hogy
indokolt volt, amelyet az elséfokt birdsdg is megindokolt, és amit a fellebbezés nem
tamadott. Az alperes terhére rott illetékkotelezettség pedig azon alperesi mulasztas
eredménye, hogy a Pp. 94. §-a, 171. §-a (1) bekezdésének c) pontja és 200. §-a ellenére az
ellenkérelemben nem jelezte és igazolta illetékmentességét.

[29] Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.
[30] A felek fellebbezései részben megalapozottak.
[31] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku itélet azzal

Osszefliggd rendelkezését, amely szerint az utazashoz sziikséges kiséret tobbletkoltsége
korében elutasitotta a felperesek minimalbér alapjan szamithato oradij 58%-at meghalado
mértékben eldterjesztett, a jaradék felemelése iranti keresetét.

[32] Az itéldtabla ugyanakkor — bar az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
érinti, amely vonatkozasban a felek feliilbiralatot nem kértek —, mivel az utoperben a
tényallast jelentds részében az alapiigy pertorténete jelenti, az elséfoku itélet ezzel dsszefiiggd
megallapitdsai pedig kiilon fellebbezési kérelem hidnyaban is korrigalhatéak, annyiban
helyesbitette az els6foku birésag altal megallapitott tényallast, hogy a felek az alapiligyben a
Debreceni {téltabla elétt P£.1.20.0../2017. szamon indult masodfoku eljaras soran a fent
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részletezettek szerint részegyezséget kotottek, amely alapjan az alperes jaradékfizetési
kotelezettségére nemcsak az alapligyben hozott jogerds itélet, hanem e részegyezség is
iranyado.

[33] Egyebekben az els6foku birdsag feltarta az gy utdperre tartozd részével
Osszefliggd tényallast, és — a fellebbezéssel érintett korben — helytallo kdvetkeztetésre jutott a
jaradék felemelése irdnti kovetelés részbeni megalapozottsagat illetden, ugyanakkor nem
dontott az alperes igényérvényesitésre meghatarozott korlatra vonatkozo ellenkérelmérol.

[34] Ide nem értve az els6foku itélet hivatkozott szamitasi hibait, az utoperre tartozd
keresettel Osszefiiggd tényallitasok, ennek részeként annak Osszegszerlisége nem volt vitas
sem az els6foku, sem a masodfoku eljaras soran, hanem az alperes jogalapjéban vitatta azt.

[35] A Pp. 361. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az itélet az egyik felet olyan
szolgéaltatasra kotelezi, amely az itélet meghozatala utan jar le, az anyagi joger6hatas nem
gatolja, hogy a felek barmelyike keresetet indithasson a szolgaltatds mennyiségének vagy
iddtartamanak megvaltoztatdsa irant, ha azok a tények, amelyekre a birdsdg az itéletét
alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak. A (3) bekezdés szerint pedig a birdésag az
utoéperben a korabbi itélettel megallapitott szolgaltatast legfeljebb a kereset meginditasat
megel6zo hat honaptol kezdddo idore valtoztathatja meg.

[36] Az utébbi bekezdéshez hasonld moédon szabalyozott hataridok korében kialakult
birdi gyakorlat szerint az ilyen nem perinditasi hataridé [Pp. 176. §-a (1) bekezdésének 1)
pontja], hanem az eléviilési hataridon beliil az igényérvényesitésre meghatarozott korlat [pl.
Kuria Pfv.VII1.20.375/2019/5. szama itélet], ezért figyelemmel a birdsagi eljarast meginditd
keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasardl szolo 4/2003. Polgari jogegységi
hatarozat rendelkez6 részének harmadik bekezdésében foglaltakra is, arrdl a birdsdgnak az
iigy érdemében az ellenfél erre vonatkozo kifogasa alapjan kell dontenie. Bar az alperes az
ellenkérelmében eldterjesztette az erre vonatkoz6 kifogésat (8. sorszam alatti ellenkérelem 3.
oldal), az els6fokt birosdg arr6l nem dontott, mint ahogy az alperes erre vonatkozo
védekezését sem tiintette fel az itélet indokolasaban (amelyet az itélétabla ezért ennyiben
korrigalt is). Ezen tilmenden tovabba az itélet indokolasanak tényallasi részében egyazon, a
[8] bekezdésben egymasnak is ellentmondasosan rogzitette, hogy a felperesek jaradékigénye
2022. januar 13-t61 emelkedett meg, amelynek ellentmonddéan (mint ahogy az itélet
rendelkezé részében ¢€s indokolasanak tobbi részében) 2022. januar 1-jétél rogzitette a
megemelkedett jaradék kezd6 idépontjat. Mivel az alperes a fellebbezésében e vonatkozasban
kérte az érdemi dontés meghozataldt, amely vonatkozasban a felperesek is az érdemi
elbiralast kérték a fellebbezési ellenkérelmiikben, a Pp. 383. §-anak (3) bekezdése alapjan
nem volt akadalya, hogy az itél6tabla hatarozzon ebben a kérdésben.

[37] Az alperes fellebbezésben is megismételt érvelésével szemben a felperesek arra
hivatkoztak a perfelvétel soran, hogy bar az utdperre tartozo igényiik kezdd idépontja 2022.
januar 13-a lenne, ez csak annyiban érinti a keresetet, hogy a kamat kdzéparanyos kezd6
idépontja 7 nappal kés6bbi, mig a jaradék iranti igény (vélhetden elirds miatt) ,,jalius” 14-t6l
kezdddik (10. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal). Az ezt kovetd keresetvaltoztatdsok soran
azonban valtozatlanul 2022. januar 1-jét6l és ahhoz igazodd kamatigénnyel terjesztették eld
keresetiiket (utoljara a 45. sorszamu beadvanyban). A felperesek tényleges, a fellebbezési
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ellenkérelmiikben hivatkozott érvelésével szemben a Pp. 361. §-anak (3) bekezdése nem
szabalyoz kivételt a hatarido szadmitasaval kapcsolatos foszabaly aldl. Ilyen értelmet csak
akkor lehetne tulajdonitani e rendelkezésnek, ha nem a megel6z0 ,,hat”, hanem a ,,hatodik”
honaptdl kitételt szabalyozna, amely esetben valdban 2022. januar hoénapjanak egészére
érvényesithették volna a 2022. julius 13-4n eldterjesztett jaradékigényiiket, igy viszont hat
hénapon tulra is. A felperesek érvelésétdl eltéréen ezért nem volt oka a Pp. 146. §-a (4)
bekezdésének a honapokban megéllapitott hataridokre vonatkozd rendelkezéseitdl valod
eltérésnek. Ehhez kapcsolodoan a ,megel6z6” kitétel alkalmazisa sem a felperesek
értelmezése szerinti lex specialis megteremtését szolgalja, hanem csak annak sziikségszerii
megfogalmazasa, hogy — ennyiben kivételként — a hatarido szabalyozasa nem a jovére, hanem
a ,,multra” vonatkozik. A fent mar ismertetetteknek megfelelden tovabba e hataridé — bar
eljarasi szabaly tartalmazza — anyagi jogi jelleget Olt, ezért analdogiaként az 1959. évi Ptk.
(mint a perben irdnyad6 anyagi jogszabdly) hasonld szabalyt tartalmazd 280. §-anak (3)
bekezdése és az azzal kapcsolatban kialakult birdi gyakorlat is figyelembe vehetd. Az 1959.
évi Ptk. 280. §-a (3) bekezdésének harmadik mondata (amely szerint a jogosult a hat honapnal
régebben lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett részleteket birésagi uton tébbé nem
kovetelheti) kapcsan kialakult, a BH2020. 12. szdmu eseti dontésben is megjelend birodi
gyakorlat szerint pedig az igényérvényesitésre vonatkoz6 hathénapos idékorlatot ugy kell
érteni, hogy pl. egy 2014. jalius 18-a4n érkezett keresetlevél esetében az azt megel6zd hat
honaptol, azaz 2014. januar 18-t6l kezdddik a jaradékfizetési kotelezettség. Az itéldtabla ezért
az igényérvényesitési hataridd elmulasztisa miatt megalapozatlannak talalta a keresetet és az
annak megfeleld els6foku itéletet a 2022. januar 1-jétol 2022. januar 12-ig terjedd idészakra.

[38] Az alperes egyebekben a jogalapjadban megalapozatlanul sérelmezte a
marasztalasat. Az utdper eljarasjogi szabalya ugyanis az anyagi jogerd aloli kivétel, amelynek
célja a mindenkori ¢letviszonyokhoz valé igazodas. Az utdbb bekovetkezett lényeges
koriilményvaltozas ad lehetéséget arra, hogy a felek barmelyike keresetet indithasson a
szolgaltatds mennyiségének vagy idOtartamanak megvaltoztatasa irant (BDT2024. 4768). Az
alperes  altal  helytdllban  hivatkozott  biréi  gyakorlat (BH2022.152., Kauria
Pfv.II1.20.875/2011/6. szamu itélete) szerint az inflaci6 dnmagaban nem ad alapot a jaradék
mértékének utdperben torténd felemelésére. Az utdperben ugyanis abbdl kell kiindulni a bir6i
gyakorlat szerint, hogy a koriilmények 1ényeges valtozasa az adott jogviszonyra vonatkozdan
vizsgalhatd, és azt biztositja, hogy az idészakosan teljesitendd szolgaltatas esetén figyelembe
vehetdek legyenek késObbi, elsdsorban a jogosult személyét, életkoriilményeit, sziikségleteit
érintd, a jogosultsagot vagy annak mértékét 1ényegesen befolyasold valtozasok. Az inflacids
hatas, amely nemcsak az elbiraland6 jogviszony alanyait, hanem mindenkit érint, Snmagaban
nem ad jogalapot ezért a jaradék Osszegének felemelésére, jogszabaly pedig un. indexalasi
kotelezettséget nem ir elo.

[39] E szigoru allaspont alapjan azonban csak az a mechanikus jogértelmezés zarhato
ki, amely szerint valamennyi jaradékigényt valorizalni kell az inflacid6 miatt. Részben erre
enged kovetkeztetni a hivatkozott BH azzal 6sszefliggd indokolasa is, amely szerint ,,nem
(...) nélkiilozhetd annak konkrét kimutatasa, hogy a (...) koltségei a korabbi jogerds itélet
meghozatala 6ta mekkora mértékben novekedtek. Ennek hidnyaban a jaradék mértékének
felemelésére okot ado lényeges koriilményvaltozas bekovetkeztét megallapitani nem lehetett.
Minthogy (...) kizarolag az inflacié mértékére vonatkoz6 allitast tett, és bizonyitékot is csak
arra vonatkozoan szolgaltatott, a keresete nem volt teljesithet6”. Emellett is nem példa
nélkiili, hogy a birésagok hoznak az utdperben elbterjesztett keresetnek megfeleld dontést
pusztan az ar- ¢és értékviszonyok valtozasa alapjan (pl. BH2022.205.). A jelen perben
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azonban a felperesek tételesen is kimutattak és igazoltak a jaradékigény alapjaul szolgalo arak
¢s a minimalbérre alapitott 6radij valtozasat, amelyet az alperes sem tett vitdssa. A Pp. 361. §-
anak (1) bekezdése szerint pedig a felperesek alanyi jogat az teremti meg, ha azok a tények,
amelyekre a birdsag az itéletét alapitotta az alapiigyben, utobb 1ényegesen megvaltoztak. A
birdi gyakorlat altal elfogadott jogértelmezés sem vezethet azonban a megitélt kartérités
elértéktelenedéséhez. Az ugyanis a felperesek nyilvanvalo karosodasara vezet, ha az alperes
karokoz6 magatartdsa miatt sziikségképpen felmeriild koltségeik és kifejtett munkdjuk — az
inflalodasban jelentkez6 Iényeges hatas kovetkeztében — kompenzacié nélkiil marad.

[40] A jogerds itélet és a felek részegyezségének alapjaul szolgdldo ar- ¢és
értékviszonyok pedig az utdper targyat képezo jaradékok esetében nem pusztan megvaltoztak,
hanem ez a valtozads jelentosnek is mindsiil: az &polas-gondozas, haztartasi kisegités,
tisztitoszerek, (az els6foku itélet nem vitatott szamitasan alapuld) kiséret, pelenka ¢s
gyogyhatasu készitmények koltsége esetében az arak és dijak emelkedése mar 2022. januar
13-t6] is mintegy kétszeresére, a gépjarmiifenntartds (kereseti kérelem és ellenkérelem,
valamint fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott értékelhetd) koltsége pedig ezt
meghaladé mértékben emelkedett. Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti az apolas-
gondozas és a kozlekedési kiséret korében, hogy az alapiigy jogerds befejezésekor 6. éves K.
N. mostanra 13. éves, testtomege 36 kg, aki az aggalytalan orvosszakértéi vélemény szerint —
egyebek mellett — valamennyi végtagra kiterjedd bénuldsban és sulyos foku szellemi
visszamaradottsagban szenved (26. sorszdm alatti szakvélemény 33. oldal), azaz a személye
koriili segitség is nagyobb erdfeszitést igényel. Az itélétabla emellett visszautal az els6foka
itélet mindezekkel Osszefiiggd helytalld indokaira is, amelyeket megismételni nem kivan.

[41] Mindezek alapjan az elséfoku birdésag helytallo kovetkeztetésre jutott, amikor
2022. januar hoénaptél — megalapozottan azonban csak annak 13. napjatél — a jaradék
felemelésérol hatarozott. A kereseti, valamint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait
is figyelembe véve ez az aldbbiak szerint alakul:

- apoléas-gondozas koltsége: az addigi havi 226 500 Ft-rol 2022. januar 13-t6] januar 31-ig
(204 750 / 31 * 19 =) 125492 Ft-tal, februar 1-jét6l december 31-ig havi 204 750 Ft-tal
emelkedett havi 431 250 Ft-ra, amely 2022. december 31-ig [125492 + (11 * 204 750 =
2252250) =] 2377742 Ft emelkedés (szemben az elséfoku birosag altal 12 honapra
megallapitott 2 457 000 Ft-tal); 2023. janudr 1-jét6l november 30-ig havi 273 750 Ft-tal
emelkedett havi 500 250 Ft-ra, amely 11 honapra 3 011 250 Ft emelkedés; 2023. december 1-
jétol pedig havi 348 750 Ft-tal emelkedett/emelkedik havi 575 250 Ft-ra, amely az els6foka
itélet meghozatalat megel6z6 honappal bezardlag, azaz 2024. februar 29-ig 0Osszesen
1 046 250 Ft; minddsszesen a lejart jaradékkiilonbozet 2022. janudr 13. és 2024. februar 29.
napjai kozott: 6 435 242 Ft (szemben az elsdfokt birosag altal megallapitott 6 514 500 Ft-tal);

- haztartasi kisegités koltsége: az addigi 27 180 Ft-r6l 2022. januar 13-t6l januar 31-ig
(24570 / 31 * 19 =) 15059 Ft-tal, februar 1-jét6l december 31-ig havi 24 570 Ft-tal
emelkedett havi 51 750 Ft-ra, amely 2022. december 31-ig [15 059 + (11 * 24 570 = 270 270)
=] 285329 Ft emelkedés (szemben az els6foku birdsag altal 12 honapra megallapitott
294 840 Ft-tal); 2023. januar 1. és november 30. napjai kozott havi 32 850 Ft-tal emelkedett
havi 60 030 Ft-ra, amely 11 honapra 361 350 Ft emelkedés; 2023. december 1-jétdl pedig
havi 41 850 Ft-tal emelkedett/emelkedik havi 69 030 Ft-ra, amely 2024. februar 29-ig
Osszesen 125 550 Ft; minddsszesen a lejart jaradékkiilonbozet 2022. januar 13. és 2024.
februar 29. napjai kozott: 772 229 Ft (szemben az elséfoku birdsag altal megallapitott
781 740 Ft-tal);
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- kiséret koltsége: az addigi 7210 Ft-rol 2022. januar 13-t6l januar 31-ig (6530 / 31 * 19 =)
4002 Ft-tal, februar 1-jétdl december 31-ig havi 6530 Ft-tal emelkedett havi 13 740 Ft-ra,
amely 2022. december 31-ig [4002 + (11 * 6530 = 71 830) =] 75 832 Ft emelkedés (szemben
az els6foku birosag altal 12 honapra megallapitott 78 360 Ft-tal); 2023. januar 1. és november
30. napjai kozott havi 8734 Ft-tal emelkedett havi 15 944 Ft-ra, amely 11 honapra 96 074 Ft
emelkedés; 2023. december 1-jét6l pedig havi 11 124 Ft-tal emelkedett/emelkedik havi
18 334 Ft-ra, amely 2024. februar 29-ig Osszesen 33 372 Ft; minddsszesen a lejart
jaradékkiilonbozet 2022. januar 13. és 2024. februar 29. napjai kozott: 205 278 Ft (szemben
az elséfoku birdsag altal megallapitott ,,493 900 Ft-tal);

- tisztitdszerek koltsége: az addigi 2857 Ft-rol 2022. januar 13-tdl januar 31-ig (2982 /31 * 19
=) 1828 Ft-tal, majd februar 1-jét6l emelkedett/emelkedik havi 2982 Ft-tal havi 5839 Ft-ra;
mindosszesen a lejart jaradékkiilonbozet 2024. februar 29-ig [1828 + (25 * 2982 = 74 550) =]
76 378 Ft (szemben az els6foku birdsag altal megallapitott 77 532 Ft-tal);

- pelenka koltsége: az addigi 23 436 Ft-rol 2022. januar 13-t6l januar 31-ig (19 387 /31 * 19
=) 11 882 Ft-tal, majd februar 1-jétdl emelkedett/emelkedik havi 19 387 Ft-tal havi 42 823 Ft-
ra; mindosszesen a lejart jaradékkiilonbozet 2024. februar 29-ig [11 882 + (25 * 19 387 =
484 675) =] 496 557 Ft (szemben az elséfoku birosag altal megallapitott 504 062 Ft-tal);

- gépjarmufenntartas koltsége: az addigi 6177 Ft-rol 2022. januar 13-t6l januar 31-ig (14 136/
31 * 19 =) 8664 Ft-tal, majd februar 1-jét6l emelkedett/emelkedik havi 14 136 Ft-tal havi
20 313 Ft-ra; minddsszesen a lejart jaradékkiilonbozet 2024. februar 29-ig [8664 + (25 *
14 136 =353 400) =] 362 064 Ft (szemben az els6foku birosag altal megallapitott 367 536 Ft-
tal);

- gyogyhatasu készitmények koltsége: az addigi 19 729 Ft-rol 2022. januar 13-t61 januar 31-ig
(10975/31 * 19 =) 6727 Ft-tal, majd februar 1-jét6l emelkedett/emelkedik havi 10 975 Ft-tal
havi 30 704 Ft-ra; mindosszesen a lejart jaradékkiilonbozet 2024. februar 29-ig [6727 + (25 *
10 975 =274 375) =] 281 102 Ft (szemben az els6éfokl birosag altal megallapitott 285 350 Ft-
tal).

[42] E kalkulécio (amely egyben korrigalja az elséfoku itélet elirdsait €s szamitasi
hibait is) alapjan a 2022. januar 13-t6l 2024. februar 29-ig lejart jaradékkiilonbozet
minddsszesen (6 435 242 + 772 229 + 205 278 + 76 378 + 496 557 + 362 064 + 281 102 =)
8 628 850 Ft (szemben az els6foku birdsag altal a rendelkezd részben 9 073 326, az
indoklasban pedig 8 738 526 Ft-ban megallapitott Osszeggel), ezért az itéldtabla erre az
Osszegre szallitotta le a lejart jaradék(kiilonbozet) megfizetésére vonatkozo rendelkezést.

[43] Mivel az alperes nem tdmadta a fellebbezésben a kozéparanyosan szamitando
kamat kezd6 idépontjat, a felperesek azonban szdmukra terhesebben, 2023. februar 1-jétdl
kérték az alperes kdzéparanyos kamatokban vald marasztalasat, az itél6tabla a jaradékemelés
megvaltoztatott kezddidépontjara is tekintettel a felperesi fellebbezésben megjeldlt
esedékességre valtoztatta (szallitotta le) az alperest a lejart jaradék(kiillonbozet) utan fizetendo
kamat esedékességét.

[44] A felperesek fellebbezése tovabba annyiban is megalapozott volt, hogy az
elséfoku itélet indokoldsa hianyos, mivel nem valamennyi jaradék esetében tiinteti fel, hogy
az alperest a ,,jovOre nézve” milyen cimen, mikortol és milyen 0sszegii koltségpotlo jaradék
megfizetésének kotelezettsége terheli. Az itélétabla ugyanakkor sziikségteleniil meg nem
ismételve a mar kifejtetteket csak visszautal arra, hogy az alperest az éltala
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Osszegszerliségében nem vitatott (felemelt) jaradék megfizetésének kotelezettsége a fent
részletezett kalkulacioban rogzitettek szerint terhelte, illetleg terheli a jovore nézve is (lasd
»emelkedett/emelkedik” kitétel).

[45] A felperesek megalapozottan hivatkoztak arra is, hogy az elséfokd birdsag
altalanossagban rendelkezett a ,,koltségpotld jaradék” rendelkezd részben meghatarozott
Osszegre torténd felemelésérdl, figyelmen kiviil hagyva, hogy az alperest nemcsak az
utoperben érintett jaradékok vonatkozasaban terheli fizetési kotelezettség, hanem a tényallasi
részt illetéen pontositottak szerint is. Ezzel pedig az itélet rendelkezd része nincs dsszhangban
az indokolasaval, mert ez alapjan nem a valos kotelezettségének megfelelden marasztalta az
alperest, hanem az utoperben nem érintett jaradékokkal is egybevetve. Az els6foku birdsag
azonban ettdl fliggetlentil helytalloan hatdrozta meg a — kizarolag az utdperben érintett —
jaradékok felemelt 0sszegét 2022. januar honaptol (azonban helyesen: annak 13. napjatol)
2022. december 31-ig havi 596 419, 2023. januar 1-jét6l 2023. november 30-ig havi 675 903,
2023. december 1-jétél kezdédden pedig havi 762 293 Ft Osszegben az itélet rendelkezd
részében. Minthogy ez azonban nem a felpereseket megilletdé valamennyi jaradékra
vonatkozo6 rendelkezés, az itéldtabla kifejezetten csak a jelen utoperben érintett jaradékokra
konkretizalva valtoztatta meg az itéleti rendelkezést, ennyiben részben megvaltoztatva,
azonban ,,0sszegszerliségében” nem érintve az elséfoku itélet ezzel Osszefiiggd rendelkezését.

[46] Az alperes masodlagos fellebbezése tovabba az tjonnan érvényesitett
kéarigényeket illetden is megalapozott volt. Az 1959. évi Ptk. elséfoku birosag altal is
hivatkozott 355. §-dnak (1) és (4) bekezdései szerint a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a kéarosult azt alapos okbol
nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén a
karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elonyt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

[47] A kartérités (egyik) célja ezek alapjan: a karosultat olyan helyzetbe hozni,
mintha a kar be sem kovetkezett volna. A kartérités azonban nem mehet tal sajat céljan, ezért
az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan azt a koltséget kell csak megtériteni,
amely a Kkdarosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrdny csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges. Ez a ,,szlikséges” 0sszeg azonban nem feltétleniil egyezik meg a
hatrany csokkentésére vagy kikiiszobolésére ténylegesen forditott Osszeggel (pl. a birdi
gyakorlatban széles korben felmeriil avultatas kérdése). Ez utobbi pedig nem egyezik meg
azzal, hogy az alperes a fellebbezésében immaron nem tette vitassd a karigényt abbol a
szempontbol, hogy a gépjarmii, a lakas és az agyak cseréje is indokolt volt. Azt azonban a
felpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy a hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez
sziikséges Osszeget kovetelik az alperestdl, hiszen a karral (ideértve a karosodas mértékét és
Osszegszerliségét is) Osszefiiggésben az 1959. évi Ptk. 339. §-dnak (1) és 355. §-dnak (4)
bekezdései alapjan is nekik all fenn bizonyitasi érdekiik. Részben az elséfokt birosag is utalt
erre az itélete indokoldsanak pl. [33], [35] és [37] bekezdéseiben, azonban abbdl csak arra az
eltéré kovetkeztetésre jutott egyrészt, hogy pl. az, hogy a felperesek nem 10 gépjarmiivet
vasaroltak, igazolja, hogy az indokolt Osszeget forditottak a vasarlasra, masrészt elfogadta,
hogy valamely kiadds felmeriiltének indokoltsiga egyben az  0Osszegszerliség
megalapozottsagat is jelenti.
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[48] Azonban — egyebek mellett az észszerliség, jozan mértéktartas, a gazdasagossag
¢s egyenértékiiség kritériumiaira is figyelemmel — a perben a felperesek érdekében all annak
valosként torténd elfogadtatdsa, hogy ilyen mértékben volt sziikséges kiadasokat
eszkozolniik az adott hatrany csokkentéséhez/kikiiszoboléséhez. A Pp. 265. §-anak (1)
bekezdése szerint ugyanis torvény eltéré rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdsnak
fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is
ez a fél viseli. Kiilonosen szembetling ez a lecserélt ingdsagok és ingatlan, valamint az azokat
helyettesitd dolgok értékét illetden: a gépjarmi esetében a kiilonbség tobb, mint
tizennyolcszoros, a jelentésen mas muszaki tartalmu (0j) ingatlan aranyositott részét illetden
érvényesitett koltség tobb, mint masfélszerese a kordbbi ingatlan egészének, mig az agyak
esetében a keresetlevélhez mellékelt fényképfelvételek alapjan kiilonleges szakértelem
hianyaban egyeldre csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperesek altal 1 204 000 Ft-
ért készittetett agyak nem rendelkeznek labazattal (vagy szerelt/lathat6 labazattal).

[49] A Kuria — egyebek mellett — mar e részitéletben is hivatkozott dontései
(BH2022. 152., Kuria P{v.VII1.20.375/2019/5. szamu itélete) szerint is a karosultnak az altala
viselendd karkovetkezmények minél magasabb szinvonalon és minél révidebb idon beliili
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez, valamint a karokozonak az ezzel felmeriilé koltségek
minimalizalasahoz fiz6d6 érdeke kozott az észszerli egyensuly figyelembevételével lehet
megallapitani, hogy mi a koltségeknek az a szintje, amely még a megtéritendd karok korébe
sorolhato. Ezzel kapcsolatban nem fogadhat6 el az az allaspont, hogy a karosult a legolcsobb
megoldast koteles valasztani, azonban az 1959. évi Ptk. 4. §-dban foglalt, a polgari
jogviszonyokban irdnyado johiszemiség és tisztesség alapelvének figyelembevételével nem
keriilhet sor a karosult érdekeinek legteljesebb visszaszoritasara sem a kotelezetti érdekek
legteljesebb érvényesiilése érdekében. Ezért pl. egy hazépitési koltség esetében a felperes
bizonyitja a megeldzdleg hasznalt épiilet akadalymentes hasznalatra valo alkalmatlansagat és
az ahhoz sziikséges atalakitassal jar6 koltségeknek az 1) lakoépiilet 1étesitéséhez képest
magasabb 0sszegét is (BH2022. 152. [52] bekezdés).

[50] Mindezek alapjan is az alperesi vitatds miatt a felperesek érdekében all a
kartérités minél nagyobb Osszegben torténd elfogadasa, amellyel szemben az alperes részérdl
elegendd volt az Gsszegszerliséget vitatod (azt talzonak tartd) ellenkérelem eldterjesztése a Pp.
199. §-a (2) bekezdésének bb) pontja alapjan. Az pedig, hogy — a keresetlevélbdl ismert
arkiilonbozetre is figyelemmel — ennek részeként nem terjesztett el a felperesi igényt cafolo
nyilatkozatot és bizonyitast is, csupan azt eredményezi, hogy nem ¢élt a — bizonyitasi érdeket
feliil nem ir6 — ellenbizonyitasra vonatkozd jogosultsdgaval (de nem kotelezettségével); a
jogvita Osszegszerliséget érintd kereteit azonban kijeldlte ezzel is. A Pp. 203. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjai szerint ugyanis ha a fél az e térvényben vagy a birdsag
felhivasdban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi
iratban, gy kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a fél az ellenfél
érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme,
illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordbban ezzel ellentétes nyilatkozatot
tett, és a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud az
érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.

[51] Ez azonban — a felperesek részben helytalld hivatkozasanak megfeleléen — azt is
jelenti, hogy a kereset Osszegszerlisége vitatdsdnak korlatait az ellenkérelem hatarozza meg
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[ide nem értve, ha a birdsagnak meriil fel kételye a Pp. 266. §-anak (1) bekezdése szerint]. Az
alperes pedig a fellebbezés szempontjabol jelentéséggel bird korben az alabbiakat tette vitassa
az ellenkérelemben. Vitatta a gépjarmiivel kapcsolatos koltség Osszegét annak ,,nagy értéke”
¢s amiatt is, hogy az nem/nem csak a ,sériilt gyermekiik érdekét szolgalja”, hanem a
»felperesek vagyonat noveli”, azaz a felperesek hivatkozasaval szemben azt is, hogy a teljes
vételar megitélhetd-e. Az elsdfoku birdsag azonban — a fent kifejtetteket meg nem ismételve —
e kérdésekben nem dontott, de az dsszegszeriiség esetleges eltulzott volta korében a Pp. 317.
§-a (1) bekezdésének a) pontja ellenére arrdl sem tdjékoztatta a feleket, koztik a
bizonyitasban érdekelt felpereseket, hogy szakértd alkalmazasa sziikséges. E vonatkozasban
annak is kiilonds jelentdsége van, hogy a mar beszerzett szakértéi vélemény szerint a
felperesek altal beszerzett jarm{i megfelel a K. N. megvaltozott szallitasi koriilményeinek, de
annak barmely hasonld paraméterti gépjarmii is megfelel (18. sorszdm alatti szakértoi
vélemény 5. oldal). A hasonld targyl perekbdl azonban ismert az is, hogy a szakérték az
ebbéli altalanos ismereteikbdl adédoan tovabbi peradatok hidnyaban is valaszt tudnak adni
arra a kérdésre, hogy a K. N. biztonsagos szallitdsat a megvaltozott koriilményeinek is
megfeleld modon és hosszi tdvon megoldani képes, a mar az alapiigyben elfogadott
hasznaltsagi fokon all6 més jarmiivek megszerzése milyen koltséggel jart volna.

[52] Az alperes vitatta az ingatlannal felmeriilt koltség korében a telekvasarlés
sziikségességét, az épitési koltség mértékének sziikségességét, tovabba hogy a felperesek
oldalan az alperesre at nem harithatd vagyonszerzés jelentkezik. A felperesek a bizonyitasi
érdekiiket felismerve (keresetlevél 16-17. oldal, 34. sorszamu beadvany 2. oldal)
inditvanyoztak is szakértd kirendelését annak megvalaszoléasara is, hogy a ,,hazépités koltsége
nem eltalzott-e”. A szakérté azonban azt valaszolta a 36. sorszamu végzésben feltett azon
kérdésre, hogy ,,helytallo-e az a felperesi allitas, miszerint hasznalt lakas megvasarlasa és N.
szamara megfeleldveé torténd atalakitasa nem vagy csak a jelen lakoépiilettel felmeriilo €pitési
koltséget elérd vagy meghalado koltséggel lett volna megvalosithatd”, hogy altaldnossagban
nem, hanem csak konkrét ingatlan és konkrét miiszaki tartalom alapjan tesz szakértdi
nyilatkozatot (50. sorszamu szakvélemény 19. oldal). Fiiggetleniil attol, hogy a szakvélemény
e kitétele arra vonatkozott, hogy a szakvélemény elkészitéséhez a perben nem szolgaltatott
adatok szlikségesek, amelyre a pervezetés részeként fel kellett volna hivni a felek figyelmét a
Pp. 317. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan, az elséfoku birdsag és a felek 1ényegében
azzal a tartalommal fogadtak el a szakértd valaszat, hogy e kérdés szakértdi szempontbol nem
megvalaszolhat6, holott e kérdés eldontése [akar a Pp. 279. §-anak (3) bekezdésében rogzitett
mérlegeléssel vegyesen]| valtozatlanul szakkérdés, minimdlis szinten legaldbb annak
megvalaszolasa érdekében, hogy azzal az — atalakitas korlatjat jelentd épitési technoldgiat
figyelmen kiviil hagyo — fikcidval élve, hogy a korabbi lakdsuk atalakithatd lett volna,
ténylegesen milyen koltséggel jartak volna ezek a munkalatok, amelyrél a pervezetés
részeként tajékoztatni kellett volna a feleket a Pp. 317. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan. Az els6foku birdésag a vonatkozasban sem adott tajékoztatast a feleknek, hogy az
alperes altal hivatkozott karonszerzés megitélése is szakértd (kompetenciahidny esetén
ingatlanforgalmi szakértd) bevondsat teszi sziikségessé. A birdsag pervezetéssel Osszefliggo
tajékoztatasi kotelezettsége pedig fliggetlen attdl, hogy a fél kéri-e a szakvélemény
kiegészitését vagy sem.

[53] Az alperes vitatta az agyak készittetésével felmeriilt koltség 0sszegét is. A fent
részletezett bizonyitasi érdek korében azonban a felek kozott (de csak e tétel kapcsan) vita
volt abban a vonatkozéasban, hogy melyik felet terheli a bizonyitas. A felperesek allaspontja
szerint ugyanis a kifizetés megtorténte egyben igazolja annak sziikséges mértékét is, ezért bar
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tobb arajanlattal és pontos miiszaki paraméterekkel rendelkeztek, amelyet nem tartak fel (10.
sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal), hivatkozasuk szerint a bizonyitasi érdek az alperesé (10.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal). Az elséfoku birdsdg azonban a Pp. 237. §-d4nak (2)
bekezdésében foglaltak ellenére nem tajékoztatta a felpereseket, hogy az ennek
Osszegszeriliségével Osszefliggd tények bizonyitasa is Oket terheli, alperesi vitatas esetén pedig
miiszaki szakértd alkalmazasa is sziikséges.

[54] A felperesek a perben ezért egyeldre — az alperes fellebbezésében nem vitatottan
— azt bizonyitottak, hogy ezen ingdsagok és az ingatlan cseréje indokolt volt és azzal milyen
Osszegli kiadasuk mertiilt fel; azt azonban nem, hogy abbol a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben ¢és sziikséges kiadasként mennyi harithato 4t az alperesre. Ennek oka pedig a
bizonyitassal Osszefliggd anyagi pervezetés hianya volt, amelyet az itélotabla a Pp. 369. §-
anak (4) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorében elvégzett, és a Pp. 384. §-a4nak (1)
bekezdésére is figyelemmel tajékoztatta a feleket, hogy e kartéritési igények
Osszegszeriiségének bizonyitasa a felperesek érdekében all és valamennyi esetben szakértd
alkalmazasa is sziikséges, ennek részeként abban a vonatkozasban is, hogy az 10j ingatlan
megszerzése nem eredményez az alperesre at nem harithatd kdronszerzést azzal, hogy az
ingatlan esetében a szakértdi vélemény elkészitésé¢hez sziikséges, a perben nem szolgaltatott
(6sszehasonlito) adatok szolgéltatasa az alperes érdekében all. A felperesek e tdjékoztatast
kovetden valamennyi kérdéskort illetden szakértdi bizonyitast inditvanyoztak. Mivel azonban
e nagyterjedelmil bizonyitas hidnyaban az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges adatok nem
alltak rendelkezésre, az itélotabla a Pp. 384. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan e
vonatkozdsban hatalyon kiviil helyezte az els6fokl itéletet (a pernyertesség ardnyanak
ismerete hidnyaban a perkoltség és a meg nem fizetett illeték viselésére vonatkozo
rendelkezésekre is kiterjedden).

[55] Az itélotabla mindezek miatt az elsdfoku itélet érdemben elbiralhatdo részét
részben megvaltoztatta a Pp. 383. §-dnak (2) és (4) bekezdései alapjan, mig az érdemben el
nem biralhaté rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte a Pp. 384. §-a (2) bekezdésének b)
pontja alapjan. Mivel a megjeldlt hidnyossagokat részben a bizonyitéds, részben az érdemi
dontés indokoldsa sordn kell pdtolni, az itélétabla az érdemi targyalasi szaktol kezdve
utasitotta 0j eljarasra az els6foku birdésagot a Pp. 386. §-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

[56] A sziikséges eljarasi cselekmények a kovetkezok:

- a megjeldltek alapjan gondoskodni kell a tovabbi sziikséges szakértdi bizonyitasrol és a
szakértoi vélemények hianyossagainak kikiiszobolésérol,

- donteni kell érdemben az alperes ellenkérelmének valamennyi érdemi hivatkozéasarol,
amelynek indokait is meg kell adni az itéletben,

- a jelen masodfoku részitélettel véglegesen elbiralt kereseti kérelmekre is figyelemmel kell
hatarozni a perkdltség és a meg nem fizetett illeték viselésérol.

[57] Az itélotabla a jelen részitéleti rendelkezésekkel érdemben és véglegesen elbiralt
fellebbezésekkel 0sszefiiggd masodfoka perkoltség viselésérdl az alabbiak szerint hatarozott a
Pp. 383. §-anak (5) bekezdése alapjan. Az érdemben elbiralt rendelkezések pertargyértéke a
felperesek esetében meg nem hatarozhatd, mivel az itélet részbeni megvaltoztatasat célzo
fellebbezésiik alapvetden az elséfoku itélet ,koncepciondlis” és indokolasbeli hibainak
korrekciojara iranyult, érintve a lejart jaradékemelés kezdd iddpontjat is (600 000 Ft), mig az
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alperes esetében — figyelemmel a Pp. 24. §-a (3) bekezdésének a) pontjara is — 9 147 516 Ft
(12 * 762 293 Ft mint legmagasabb jaradék). Ez utdbbin beliil az alperes jaradékemelés kezd6
idépontjaval kapcsolatos fellebbezése volt alapos, amely bar az érintett 2022. janudr 1. és 12.
napjai  kozotti idészakra kiszamithato jaradékkiilonbozetet eredményez, az egységes
pertargyértéket eredményezd 3 targyév vonatkozdsdban meg nem hatdrozhat6
pertargyértékiinek kellett tekinteni (600 000 Ft). Ezért a felperesek pernyertessége 9 147 516
Ft, az alperes pernyertessége 600 000 Ft pertargyértek viszonylataban allapithatd meg, azaz
94-6% aranyban a felperesek javara. Amellett, hogy az alperes nem terjesztett eld fellebbezési
ellenkérelmet, bar a sajat fellebbezését illeton kérte a felperesek masodfokll perkdltségben
val6é marasztaldsat is, azt a Pp. 81. §-aban foglaltak ellenére nem szamitotta fel [akar a (2)
bekezdés szerint jogszabalyra torténd utalassal]. A felperesek pedig csak a sajat fellebbezésiik
viszonylataban kérték az alperes perkoltségben vald marasztaldsat, az alperes fellebbezését
illetden nem. Az itélotabla ezért a R. 3. §-dnak (3) és (5), valamint 4/A. §-anak (1) bekezdései
alapjan a fellebbezés elkészitésére 8, a targyalason torténd jelenlét miatt 1, dsszesen 9 ora
igazolt tevékenységet talalt elfogadhatonak a felperesek esetében, amely alapjan 27 000 Ft +
7290 Ft, Osszesen 34 290 Ft-ban hatarozta meg a jogi képviseletiikkel felmertiilt tigyvédi
munkadijat. A felperesek jogi képviseldjének targyalason torténd megjelenése miatt tovabba
50 000 Ft utazasi koltségre tartottak igényt, mivel azonban a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése
ellenére nem jelolték meg azokat a koriilményeket, hogy az els6foku eljaras soran hasonld
tavolsag mellett felmertilt, és az elséfoku eljaras soran is elismert 27 600 Ft-os igényiik mire
tekintettel emelkedett kozel a dupléjara, az itél6tabla azt valtozatlan, 27 600 Ft-os dsszegben
talalta elfogadhatonak. A Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan ez az 0sszesen 61 890 Ft 94%
aranyban harithaté at az alperesre, ezért az itélétabla 58 177 Ft masodfokt perkoéltség
megfizetésére kotelezte.

[58] A felperesek a 600 000 Ft pertargyértékli pervesztességiik mint illetékalap utan
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott 48 000 Ft meg nem fizetett fellebbezési
illeték viselésére a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek az Itv. 78. §-anak (4)
bekezdésében, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. §-d4nak (2) bekezdésében részletezetteknek megfeleléen. A tovabbi 9 147 516 Ft
illetékalapra jutdo 731 801 Ft fellebbezési illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad az alperes személyes illetékmentessége miatt.

[59] Az eljaras a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezéseket illetéen folyamatban
maradt, ezért az itéldtabla a Pp. 386. §-anak (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a
hatalyon kiviil helyezéssel érintett tovabbi 33 463 140 Ft pertargyérték alapjan az Itv. 46. §-
anak (1) bekezdése alapjan szamithat6 (2 500 000 Ft korrigalva a mar elszdmolt 731 801 Ft-
tal, azaz) 1 768 199 Ft fellebbezési illetéket, amelyrdl az els6foku birésagnak kell dontenie az
eljarast befejezd hatarozataban. Mivel a felek nem szamitottak fel masodfoku perkoltséget a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezések viszonylatdban, az itélotdbla melldzte az azzal
Osszefliggd megallapitast.

Debrecen, 2024. majus 23.
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