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A Gyéri [télstabla dr. Locsmandi Judit partfogéd tigyvéd (cim19.) altal képviselt Felperesl
(Cim1) felperesnek a dr. Németh Robert Kélman kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes2
(Cim4) II. r. alperes, a dr. Lampért Bernadatt kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes3
(cim5) III. r. alperes, valamint az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Féosztaly Jogi Képviseleti
Osztaly (cim17; jogi képviseld: képviseld1 féosztalyvezetd-helyettes) altal képviselt Alperes4
(Cim6) IV. r. alperes ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértésébdl szarmazo igény irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. madarcius 30-an  meghozott
4.P.20.113/2018/117. szamu itélete ellen a felperes részérdél 121. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a per fotdrgya tekintetében részben és akként
valtoztatjia meg, hogy megallapitja, a II. r. alperes 2016. februar 16-ai eldallitasaval
megsértette a felperes személyes szabadsdghoz fiiz6dé személyiségi jogat; az itéletet
egyebekben helybenhagyja.

A perkoltség vonatkozasdban az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja akként,
hogy megallapitja, a feljegyzett 180.000,- (egyszaznyolcvanezer) Ft kereseti illetéket az allam
viseli.

Megallapitja tovabba, hogy a felperes partfogo tigyvédjének az elsdfoku eljarasban felmeriilt
dijanak 90 (kilencven) szazalékat az allam, mig 10 (tiz) szazalékat a II. r. alperes viseli.

Ezt meghaladban az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét a perkoltségre vonatkozdan is
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felmeriilt 120.000,- (egyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam, mig a felperes partfogo ligyvédjének a masodfokt eljarasban felmeriilt dijanak 90
(kilencven) szazalékat az allam, 10 (tiz) szazalékat a II. r. alperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 10.500,-
(tizezer-o6tszaz) Ft, mig a III. r. alperesnek 15.000,- (tizendtezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Egyidejlileg kotelezte a
felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 50.000,- Ft, a IIL. r.
alperesnek 10.560,- Ft, mig a IV. r. alperesnek 12.500,- Ft perkoltséget. Ugy rendelkezett,
hogy az illetéket és a partfog6 iligyvéd dijat az allam viseli.

[2] Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy felperes a 2016. februdr 16-a és
a 2018. marcius 1-je kozotti idészakban cim7 sz. alatt €It tantilval, aki egy ideig élettarsa is
volt. A felperes éallando lakcime Helységlon volt, azonban rendszeresen ezen a cimen
tartozkodott. Emellett elmondasa szerint ebben az iddszakban a cim9 utcaban is tartdzkodott;
ez utobbi cimét azonban a hatésagok, birdsag el6tt eltitkolta, hogy 6t ott ne keressék.

[3] Az emlitett idészakban a felperes ellen, illetve az 6 feljelentésére tobb biintetd
eljaras is indult.

[4] A torvényszék kitért arra, hogy a felperes 2016. februar 16-ai renddrségi
eléallitasa  jogsértd  volt; ezt 4.P20.108/2018/40. szamG, a Gyéri Itélétabla
Pf.IV.20.067/2020/4. szdmu itéletével elbiralt — s a II. r. alperest sérelemdij megfizetésére
kotelezo - itéletében meg is allapitotta.

[5] Az els6fokl birdsag rogzitette, hogy a cim7 lakasban 2016. december 7-én a
felperest két, magat nyomozo tligyésznek kiadd személy kereste; ekkor a felperes nem
tartozkodott otthon, csupan tantl.

[6] 2017. januar 12-én a felperes és élettarsa is a cim7. alatti lakdsban
tartdzkodtak, amikor a benyUjtdl megkeresése alapjan a felperes részére a Helység2i
Rendorkapitanysag kézbesitdje birosagi iratot kézbesitett.

[7] A felperest 2017. jalius 15-én (helyesen: 2017. junius 15-én), majd 2017. julius
19-én is kétszer keresték, a cim9, valamint a cim7 lakasban is. Ekkor a Helység2i
Rendorkapitanysag beosztottjai a Kozponti Nyomozod Foligyészség Helység3-i Regionalis
Osztalyanak idézését probaltak a felperesnek sikerteleniil kézbesiteni. A cim7 lakasban
csupan tanul tartdozkodott.

[8] A renddri szerv 2017. december 7-én a felperest ismét sikerteleniil kereste; a
benyujtd1 megkeresése alapjan birdsagi hatarozatok kézbesitését kisérelte meg ekkor. A
felperest az eljaré rendoérok telefonon felhivtak, 6 azonban nem arulta el, hol tartézkodik.

[9] 2018. marcius 1-jén a Helység2i Rendérkapitanysag renddrei ugyancsak
birdsagi megkeresés alapjan kivantak birdsagi hatarozatot kézbesiteni a felperesnek a cim7
cimen, aki azonban ezuttal sem tartozkodott otthon.
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[10] A felperes cim7 alatti tartozkodasi helyén a Alperes3 Helység2i Jarasi Hivatala
2016. december 6-an a felperesre vonatkozd kornyezettanulmanyt készitett, a Helység2i
Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség Kozérdekvédelmi Csoportjanak megkeresésére. A lakcimet az
ligyészi szerv kozolte. A lakdsban csupan tanul tartdozkodott; az eljart iigyintézék massal sem
itt, sem a lépcs6hazban nem talalkoztak. tanul a feltett kérdésekre készségesen valaszolt, s az
altala kozoltek arra utaltak, hogy felperest érintd gondoksadg ala helyezési eljaras
megsziintetése indokolt.

[11] A torvényszék rogzitette, hogy a felperes végleges kereseti kérelmében arra
kérte a birdsagot, mindhdrom alperest érintden allapitsa meg maganéletének megsértését,
ezen tulmenden a II. r. alperest 1.000.000,- Ft, mig a IIL. r. alperest 500.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére is kotelezze. Allaspontja szerint a II. r. alperes eljardsa nem csupan
torvénysértd, hanem kegyetlen és embertelen is volt, s ahhoz vezetett, hogy megélhetését
biztosit6 munkahelyét elvesztette, igy élettarsi kapcsolata 2013. ¢évi eldallitasa utan
megszakadt, majd a 2016. februar 16-ai eldallitas kovetkeztében végleg tonkrement. Minden
alkalommal, amikor a rendérség emberei lakohelyén megjelentek, a lakosok ferde szemmel
néztek ra. Azzal, hogy valotlan indokokkal keresték dt, nemcsak ¢ maga, hanem élettarsa és
lakokornyezete is zaklatasnak volt kitéve. Az a vélekedés alakult ki, hogy veszélyes ember,
akit ezért keresnek, iildoznek a hatosdgok. A rendszeres, indokolatlan zaklatds miatt emberi
méltdsaghoz valo joga is sériilt, s mivel szivbeteg, komoly idegi megprobaltatasai is voltak.

[12] Eldadta tovabba, hogy a IIl. r. alperes kornyezettanulmany készitése céljabol
teljesen alaptalanul kereste 6t. A gondnoksag ald helyezés irdnti eljards miatt szamtalanszor
tett panaszt, azonban érdemi vélaszt nem kapott. tanalt akkor hallgattdk meg, amikor mar rég
nem lakott a cim7 cimen. 2017. juliusaban cim9 sz. alatti tartdzkodasi helyén is keresték 6t a
gyamhivatal munkatarsai, a lakétarsak elmondasa szerint kornyezettanulmany készitése
c€ljabol; ez komoly lejaratasa volt. Ugyanez tortént 2017. augusztus 3-an €s 4-€én is. Szerinte
a IIL. r. alperes szandékos, megszervezett, életének tonkretételére, veszélyeztetésére iranyuld
eljarasi cselekménysorozatot hajtott végre. Csak a szerencsén mulott, hogy nem kapott
szivinfarktust, s végiil az cim9 lakasrdl is el kellett koltdznie.

[13] A felperes eldadta azt is, hogy a IV. r. alperes eljarasai vele szemben
kegyetlenek, embertelenek voltak. A jogtalan zaklatasok, eldallitasi kisérletek rosszulléteket
okoztak. A 2017. december 7-ére kitlizott targyalas elétt harom nappal elfogultsagot jelentett
be, s kozolte, a targyaldson nem tud részt venni. Elfogultsdgi bejelentésének
semmibevételével a benyujtol torvénysértd modon probalta 6t eldallitani, s bar az eldallitas
meghiusult, annak koltségét meg kellett fizetnie; ez ugyancsak térvénysértd és megalazo,
figyelemmel arra, hogy az el nem végzett szolgaltatasokért koltség nem kérhetd. 2017.
december 7-én egyébként azért nem tudtak eldallitani, mert a sok izgalom hatdsara szivével
rosszul lett, s az orvos kardioldgiai vizsgalatra utalta 6t be. A 2018. marcius 1-jei targyalast
megelézéen pedig mar tobb mint egy honappal kordbban jelezte, hogy a targyaldson
megjelenik, azonban ennek ellenére kivanta 6t a jarasbirdsag ismételten eldallitani.

[14] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[15] A 1IL r. alperes hangsulyozta, valamennyi, a felperes altal sérelmezett eljarasi
cselekményét torvényesen folytatta le; jogsértés hianydban nincs helye személyiségi jogi
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jogsértés megallapitdsanak, illetve sérelemdij megitélésének. Nyomozati cselekményeit az
igyész feliigyelte. Eldadta azt is, hogy 2016. december 7-én nem rendérok keresték a
felperest. Mas alkalmak soran beosztottjai a benyujtdl, hatarozatainak, illetve a Kdzponti
Nyomozé Foiigyészség Helység3-i Regionalis Osztalya idézésének kézbesitését végezték.
Kiemelte, hogy az érintett idészakban a felperest érintden tobb mint egy tucat renddrségi
eljaras volt folyamatban; mindenkor a torvényben meghatarozott eljarasi cselekményeket
végezte.

[16] A TII. r. hangstlyozta, a felperesre vonatkozo kdrnyezettanulmany elkészitése
céljabol, s mindossze egyszer, 2016. december 6-an végzett eljarasi cselekményt. A
kornyezettanulmany felvételére a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan, torvényesen
keriilt sor. Ezen talmenden kornyezettanulméanyt nem készitett; a Névl Szocialis Szolgaltato
Kozponti és Gyermekjoléti Szolgalat — mely a felperest érintden 2017-ben eljart - nem
szervezeti egysége. Megjegyezte végiil, hogy a kdrnyezettanulmany felvétele iranti eljarasban
az eldzetes értesités alkalmazéasa nem kotelezo, sot, ez a szokésos gyakorlat.

[17] A IV. 1. alperes azt hangsulyozta, hogy a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: 1998. évi Be.) 281. § (2) bekezdése alapjan a szabalyszer(i idézés
ellenére vadlottként meg nem jelent felperes azonnali eldvezetése irant kellett intézkednie. A
jérasbirosag eljarasanak torvényességét igazolja, hogy a Alperes4 Bpkf.76/2018/3. szamu
végzésével helybenhagyta a jarasbirésagnak azt a végzését, amellyel a 2017. december 7-ére
kitlizott targyalas elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet elutasitotta, annak kifejése
mellett, hogy a becsatolt orvosi irat nem igazolja, hogy a felperest egészségi allapota nem
gatolta a targyaldson megjelenésben. Kiemelte tovabba, hogy jogszerii eljarasi
cselekményekbdl személyiségi jogi jogsértés nem szdrmazhat.

[18] Az elséfoku birdsag felhivta a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:43. § b)
pontjat, s a keresetet alaptalannak itélte meg.

[19] Mindenekel6tt rogzitette, hogy a felperes 2016. februar 16-ai eldallitasaval
kapcsolatos kérelem nem képezheti jelen per targyat. Ugyancsak hangsulyozta, hogy a kereset
ténybeli alapjaként kizardlag a 93. szamu beadvanyban foglaltakat tekintette.

[20] A torvényszék véleménye szerint valamennyi alperes a szdmara eldirt
jogszabalyi keretek kozott, a jogszabalyokat jogszerlien alkalmazva jart el a felperes altal
sérelmezett ligyekben, anélkiil, hogy a felperes személyiségi jogait barmilyen modon
megsértették volna. Az eljardsok szabalyszerl lefolytatasa céljabol végzett cselekményeknek
nem volt céljuk a felperes barmilyen modon torténd zaklatdsa, lejaratasa; az intézkedések
nem voltak megaldzdak, vagy lejaratd jelleglick. A felperes a hatdsagi intézkedésekkel
kéztudomastian egyiitt jaro hatranyhoz képest sulyosabb hatranyt nem bizonyitott. Eldaddsan
kiviil nincs adat arra vonatkozoan, hogy ¢€lettarsi kapcsolata emiatt ment véglegesen tonkre;
ezzel szemben az volt megéllapithato, hogy a felperes és tanil kapcsolata kordbban is valtozo
volt.

[21] Mindemellett a felperes maga is tevdlegesen vett részt abban a folyamatban,
melynek eredményeként tobb, mint egy tucat eljaras folyt vele kapcsolatban (nem csupan
vadlottként, hanem sértettként és feljelentdként is). Ilyen mennyiségli hatdsagi és birdsagi
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eljaras szamtalan eljardsi cselekménnyel jar, melyek koziil tobbet maga a felperes okozott,
azaltal, hogy a kitlizott targyalasi napon nem kivant megjelenni, illetve hivatalos kézbesitési
cimét is bizonytalannd tette. A felperes eldadta, hogy a cim9. sz. alatti cimét eltitkolta a
hatésdgok elott, hogy ott ne keressék, nem zaklassédk, ne tudjak utolérni. Ez a hozzaallas
idézte el6 azt a helyzetet, hogy a hatdésdg munkatarsai a hagyomanyos idézési kézbesitési
modok helyett személyesen keresték fel 6t lakokornyezetében, s ezek a gyakori megkeresések
a hatosagok szandékatol fliggetleniil eredményezhették a felperes negativ megitélését a
lakokornyezetében €10k altal. A szabalyszertien lefolytatott hatdsagi, birdsagi eljarasok pedig
sziikségképpen eredményezik az eljaras alatt allo személyek személyiségi jogainak torvényes
korlatjat.

[22] Mivel az els6foku birosag allaspontja szerint taniil tanukénti meghallgatasatol
nem varhatd az allitott személyiségi jogsértés jogalapjat illetden relevans eredmény, ezért ezt
az inditvanyt melldzte.

[23] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, s kereseti
kérelmének megfeleld hatdrozat hozatalat kérte. Sérelmezte, hogy a térvényszék figyelmen
kiviil hagyta a cim9 utcai szomszéd, tanu2 tanu vallomasat, aki eldadta, hogy 6t ténylegesen
zaklattak, ezért koltozott el. Kifejezetten téma volt, hogy miért keresik 6t a rendérok és
masok is. Egyértelmiien nyilatkozott arrél, hogy az alperesek zaklattdk 6t, s arrol is, hogy ez
kornyezetében miként csapddott le. Figyelmen kiviil hagyta volt munkaltatoja, tani3 tantinak
a 4.P.20.108/2018. szamu iigyben keletkezett vallomasat, aki eldadta, rendérségei ligyei miatt
bocsatotta el 6t. Sérelmezte a tanil tanti meghallgatidsara irdnyuld bizonyitasi inditvany
mell6zését. Hangstlyozta, hogy éppen tantl tudta volna vazolni az alpereseknek azokat a
magatartasait, illetve hatasait, melyek keresetének jogalapjat adjak.

[24] A felperes kitért a 2015. janudr 9-ei, illetve 16-ai, a Vendéglélben tortént
jogsértésekre, s a 2013. oktober 22-¢i és a 2016. februar 16-ai eléallitasara is.

[25] Az alperesek a torvénysz€k itéletének helybenhagyasat kérték.

[26] A 1II. 1. alperes azt adta eld, hogy a torvényszék itéletének indokai is helytalloak,
a fellebbezés 1 tényeket nem tart fel. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a javara megitélt
elséfoku perkoltség 0sszege eltalzottan alacsony.

[27] A 1II. r. alperes hangsulyozta, hogy iigyészségi megkeresésre jart el
kornyezettanulmany készitése céljabol, gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos gyamhatosagi
eljarasban. Kizardlag 2016. december 6-an kisérelt meg felvenni kdrnyezettanulmanyt a
cim7-en. 2017-ben, szintén {iigyészi megkeresésre az illetékes csaladsegitd szolgalat
munkatarsai mitkodtek kozre kornyezettanulmany felvételében. Eljarasa soran a személyi
adat- ¢és lakcimnyilvantartds adatai alapjan nem volt lehetséges a felperes tényleges
tartozkodasi helyének azonositasa, a felperes a hatosagokkal nem miikodott egyiitt, tényleges
tartdzkodasi helyét eltitkolta. Utalt arra, hogy tanu2 tant olyan multbeli eseményre utalt,
amikor az eljarasi cselekményt nem a kormanyhivatal foganatositotta. tanil tanukénti
meghallgatasat a torvényszék helyesen melldzte, ugyanis a jogsértés jogalapjara vonatkozo
bizonyitékot nem tudott volna szolgéltatni.
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[28] A 1IL. . alperes megjegyezte végiil, hogy az altaldnos kdzigazgatési rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény 6. § (1) és (2) bekezdései alapjan az tigyfeleket egyiittmiikddési
kotelezettség terheli, s kozérdek fiizédik ahhoz, hogy a nyilvantartasban szerepld lako- és
tartozkodasi helyadatok valdsak legyenek.

[29] A IV. r. alperes azt emelte ki, hogy birdsidgai a hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelden hoztak meg dontéseiket. Kiemelte, hogy személyiségi jogi perben egyébként sem
lehet allast foglalni abban, milyen eljarasi szabalyokat sértett meg az eljart birdsag, ugyanis
az ilyen per nem alkalmas arra, hogy a mas eljarasokra vonatkozé szakmai kérdésekben allast
foglaljon, vagy azokat feliilbiralja. Személyiségi jogsértés megvaldsulasahoz tobblettényallas,
a birdsag esetleges eljarasi szabalysértésének a fél személyiségének Iényegét alkotd ismérvek
miatti elkdvetése sziikséges; ilyet ugyanakkor a felperes nem bizonyitott.

[30] A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

[31] Az itélétabla mindenekeldtt megjegyzi, hogy a felperes végleges keresetének
ténybeli alapjaként nem jeldlte meg a 2015. janudr 9-én és 16-an a Vendéglé1ben torténtek
kivizsgaldsaval kapcsolatban allitott jogsértést, igy fellebbezésének erre vonatkozo érvelését
figyelmen kiviil kellett hagyni.

[32] A felperes 2016. februar 16-ai, a II. r. alperes altali, a renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (Rtv.) 15. §-at és 33. § (2) bekezdés b) pontjat sértd eldallitasa kapcsan
kiemelni sziikséges, hogy a Alperes2 2017. februar 10-én kelt 18000/105/6/19/2016.P.
hatérozatdval — miutan a korabbi renddrségi hatirozatot a Szombathelyi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birdésag 2016. november 24-én meghozott 10.K.24.138/2016/13/I1I. szamu
itéletével hatalyon kiviil helyezte - a felperes panaszanak helyt adott. A felperes a
Székesfehérvari Torvényszéken 4.P.20.108/2018. szdmon indult perben emiatt a renddr-
fokapitanysagot  sérelemdij —megfizetésére kérte kotelezni. A Gyéri  {télétabla
Pf.IV.20.067/2020/4. szamu itéletével — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval — a
személyiségi jogot sértd jogellenes eldallitas kompenzalasara 150.000,- Ft sérelemdijat itélt
meg aranyosnak. Hangsulyozta, hogy a II. r. alperes rendérei nem vonhattak volna alappal
kovetkeztetést arra, hogy idézés megkisérlése nélkiil is sziikséges a felperes eldallitdsa; az
aranyossag megsértése a felperes személyhez fiz6d6 jogat sértette. A régi Pp. 229. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogerd folytdn a felperes az emlitett eldallitasra alapitottan jelen
perben sérelemdij iranti igényt nem érvényesithetett.

[33] Tény ugyanakkor, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
sérelmet szenvedett személy kérheti a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitasat, s
ilyen igényt a felperes a masik perben nem érvényesitett, igy ez nem képezte akadalyat
megallapitasi kereset eldterjesztésének.

[34] Az adott esetben — miként az az eljart birésagoknak az emlitett perben hozott
itélete indokolasabol kitlinik — a felperes jogsértd eldallitassal a 1. r. alperes a felperesnek a
személyes szabadsaghoz fiiz6dd, a Ptk. 2:43. § b) pontjaban irt személyiségi jogat sértette
meg. Megjegyzendd, hogy nem sérti a kereseti kérelemhez kotottség elvét, ha a birdsag nem a



Gyéri [tél6tabla 7
IV.P£.20.097/2021/8

felperes altal megjelolt, hanem a konkrét tényallashoz igazodd, adekvat személyiségi jog
megsértésére von kovetkeztetést (Kuria Pfv.IV.20.168/2017/7. szamu itélete).

[35] A felperes altal hivatkozott, allitdsa szerint személyiségi jogat sértd tovabbi
alperesi intézkedések kapcsan az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

[36] Az els6foku birosag beszerezte a benytjtélon 34.B.477/2016. szamon a felperes
ellen zaklatas vétsége miatt indult biintetdiigy iratait. Az iratokbol az allapithaté meg, hogy

- miutdn a jarasbirosag 34.B.477/2016/11. szamu — a felperesre vonatkozdan igazsagiigyi
elmeorvos szakértdi bizonyitast elrendeld — végzése a felperes megadott cim2 sz. cimérdl
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza, a jarasbirosag megkeresésére a II. r. alperes rendérei a
felperesnek a Cim1 sz. cimen a végzést kozvetleniil kézbesitették;

- a 2017. december 7-¢re kitlizott targyalast megel6z0 napon a felperes elfogultsagi kifogast
jelentett be a benytjtol és Név2 bird, valamint a Helység2i Jarasi és Nyomozo Ugyészség
ellen is;

- a 2017. december 7-ei targyaldson a jarasbirosdg a Helység2i Renddrkapitanysag
parancsnoka utjan a felperes azonnali elévezetését rendelte el, ami nem vezetett eredményre,
a Ciml sz. cimen a felperest nem talaltdk, ugyanakkor a birosdg a 2017. december 13-an
érkezett (orvosnal megjelenésre hivatkozd) igazolasi kérelmét elutasitotta, s 6t a felmeriilt
9.250,- Ft eldvezetési koltség megfizetésére kotelezte;

- a Alperes4, mint masodfoktl birosag 2018. februar 28-an kelt Bpkf.75/2018/3. szamu
végzésével az elséfokl birdsagnak a felperest 9.250,- Ft eldvezetési koltség megfizetésére
kotelezo, 73. szamu, mig Bpkf.76/2018/3. szamu végzésével a 2017. december 7-ei targyalas
elmulasztasa kapcsan benyujtott igazolasi kérelmét elutasitd 76. sorszamu végzését hagyta
helyben;

- 2018. februar 15-¢én eldterjesztett 86. szamu beadvanyaban a felperes eldadta, hogy a 2018.
marcius 1-jei targyalason megjelenik;

- 2018. marcius 1-jén a II. r. alperes renddrei a jarasbirdsag 87/1. szaml eldvezetd parancsa
alapjan az e napra kitlizott targyalasra a felperest eldvezetését megkisérelték, a felperes
azonban a targyaldson megjelent, eldvezetésére nem keriilt sor;

- a Alperes4, mint masodfoku birdésag a 2018. aprilis 18-an meghozott Bpkf.138/2018/3.
szamu végzésével a 2018. marcius 1-jei targyalas kapcsan a jarasbirdsdgnak a felperest
10.500,- Ft elovezetési koltség megfizetésére kotelezd 34.B.477/2016/93. szamu végzését
megvaltoztatta, s megallapitotta, az eldvezetés megkisérlésével kapcsolatban felmertilt
koltséget az allam viseli, figyelemmel arra, hogy lehetdséget latott az 1998. évi Be. 162. § (7)
bekezdése szerinti kiillonds méltanyossag alkalmazésara.
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[37] A 1II. r. alperes nem vitatta, hogy renddérei 2016. jinius 15-én a Kozponti
Nyomozé Foligyészség Helység3-i Regiondlis Osztalyanak idézését kisérelték meg
kézbesiteni, s eldadta, 2016. julius 19-én nyomozas iratainak megismerése lehetdségére
vonatkozo6 értesitést probaltak meg kézbesiteni.

[38] A felperes maga is azt allitotta, hogy 2016. december 7-én két, magat nyomozo
igyésznek kiado személy kereste Ot, igy ez az eljarasi cselekmény nem érinti a II. r. alperest.

[39] A III. r. alperes vonatkozasdban nem volt vitas, hogy hivatala 2016. december 6-
an ligyészi megkeresésre, gondoksag ald helyezés iranti eljarassal dsszefiiggésben készitett
kornyezettanulmanyt. A III. r. alperes vitatdsaval szemben a felperes azt nem bizonyitotta,
hogy 2017. juliusdban, illetve 2017. augusztus 3-an és 4-én a kormanyhivatal munkatarsai
jartak cim9 sz. alatti bérleményében.

[40] Az igy korrigalt, illetve kiegészitett tényallas alapjan egyetért az itélotabla az
elsofoku birosaggal abban, hogy — a II. r. alperesnek a 2016. februar 16-ai eldallitassal
kapcsolatos eljarasan kiviil — az alperesek a felperes személyhez fliz6d6 jogat sérelmezett
eljarasaikkal nem sértették meg.

[41] A polgari jogi személyiségvédelem kapcsan ki kell emelni egyrészt, hogy nem
azonosithatd az alapjogok katalégusaval, masrészt pedig a megsértett jognak az ember
személyisége lényeges vonasat kell érintenie. Mivel pedig a személy védelmének polgari jogi
eszkozei a személyiség ellen irdnyuld, a személy tdrsadalmi megitélését negativan
befolyasolé tamadasok ellen nyujtanak jogvédelmet (BDT2006. 1444.), Onmagaban
személyiségi jogsértést még a kozhatalmat gyakorld szerv jogszabalysértd intézkedése,
mulasztasa sem alapozhat meg.

[42] Az adott esetben a IL. r. alperes ligyészi, birésagi megkeresésekre kisérelte meg
iratok kézbesitését, illetve 2017. december 7-én és 2018. marcius 1-jén a felperes targyalasra
eldallitasat. Intézkedéseinek hatterében a felperes elérhetdségének eltitkoldsa, illetve a
targyalason valdo megjelenés elmulasztasa allt, melynek Onhiban kiviili voltat a felperes
sikerrel nem igazolta. A III. r. alperes ugyancsak iigyészi megkeresésre jart el
kornyezettanulmany felvétele céljabol. A 1II. r. és a I11. r. alperesek esetében nyilvanvalo, hogy
e megkereséseknek eleget kellett tenniiik, azok teljesitését nem tagadhattdk meg. A felperes
nem bizonyitotta, hogy eljarasuk zaklatasszerti, személyhez fliz6d6 jogot eredményezd volt.

[43] A V. 1. alperes sérelmezett eljarasa a vadlottként szabalyszerli idézés ellenére a
2017. december 7-ei targyalason meg nem jelent felperes targyalasi jelenlétének biztositasat
célozta, s nem értékelhetd a felperes személye elleni tamadasként.

[44] tani2 tanu vallomdsa kapcsan az itélotabla kiemeli, hogy bar nem volt
azonosithatd, pontosan mely szerv intézkedése kapcsan, de a tanu eldadta, hogy az eljaro
igyintézével nem volt egylittmiikddd, a kapcsolatot nem volt hajlandé vele felvenni. tanu2
mindemellett arrdl is beszamolt, hogy a felperest zaklattdk, ami miatt elkoltozott, tovabba
lakokornyezetében kifejezetten téma volt, hogy keresik 6t (tani2 tani vallomésa —
Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.113/2018/107. szamu jegyzokonyv 2. oldala), azonban
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az, hogy a felperes szubjektive az eljarasokat miként élte meg, illetve, hogy kornyezetében
ennek milyen kovetkezményei voltak, személyhez fiiz0d0 jogai megsértésének
megallapitdsara nem ad alapot.

[45] Az elséfoku birosag helytalldan mellézte a tanul tanti meghallgatisa iranti
bizonyitasi inditvany teljesitését. Az itélétabla pusztan megjegyzi, hogy a Helység2i
Renddrkapitanysagon 2016. aprilis 15-ei tantikénti meghallgatasakor azt adta eld, hogy 2014
decemberében ,,részlegesen” hozza koltozott, aminek az volt az elézménye, hogy évekkel
korabban élettarsi kapcsolatban éltek. Maga a tani sem tekintette akként, hogy vallomasa
megtételekor a felperes élettarsa lett volna. A felperes a Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6ésagon 2016. november 24-én megtartott targyaldson azt adta eld, hogy a
cim7. alatti lakas holgy tulajdonosaval nem ¢lettarsak (Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.138/2016/13. szdmu jegyzOokonyv 5. oldala).

[46] Sziikségtelen volt tanu3 tantnak a felperest érinté 2016. februar 16-ai II. r.
alperesi intézkedés kapcsan a Székesfehérvari Torvényszék eldtt 4.P.20.108/2018. szamon
indult perben keletkezett tantivallomasanak beszerzése, s annak a bizonyitds anyagava tétele.
Ennek kapcsan az itélétabla megjegyzi, Pf.IV.20.067/2020/4. szamu itéletében gy foglalt
allast, hogy a felperes allasat nem a 2016. februar 16-ai renddri intézkedés miatt vesztette el
(Gyéri Itéldtabla PfIV.20.067/2020/4. szam itélet 11. oldala).

[47] Ezért a méasodfoku birdsag a torvényszek itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a per fotargya tekintetében részben és akként véltoztatja meg, hogy megallapitotta, a
IL. r. alperes 2016. februar 16-ai el6allitasdval megsértette a felperes személyes szabadsaghoz
fliz6do személyiségi jogat, mig az itéletet egyebekben helybenhagyta.

[48] A perkoltség vonatkozdsdban a masodfokt birdsdg a torvényszék itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy a régi Pp. 84. § 81) és (3) bekezdéseire, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontjara, 39. § (1)
bekezdésére, 42. § (1) bekezdésének a) pontjara, 56. § (1) bekezdésére, valamint a
koltségmentesség alkalmazasardl a birsagi eljarasban cimii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-ara figyelemmel a felmeriilt illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseket ,,potolta” és
megallapitotta, hogy a felmertilt 180.000,- Ft kereseti illetéket az allam viseli a régi Pp. 253. §
(2) bekezdésére hivatkozassal, megallapitotta tovabba, hogy a felperes partfogé ligyvédjének
az els6foku eljarasban felmeriilt dijanak kilencven szazalékat az allam, mig tiz szazalékat a II.
r. alperes viseli [régi Pp. 84. § (1) bekezdésének b), pontja, 86. § (2) bekezdése, 87. § (2)
bekezdése, a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (1)-(3)
bekezdései]. Ezt meghaladdéan az els6fokti birosag kiegészitett itéletét a perkoltségre
vonatkozoan is helybenhagyta.

[49] Az itélétabla pusztan utal arra, hogy a nagyobbrészt pernyertes II. r. alperes
sérelmezte ugyan a részére megallapitott 50.000,- Ft elséfoku perkoltség Osszegét, azonban
egyrészt fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) nem terjesztett eld, masrészt pedig a 47. szamu
beadvanydhoz mellékelt koltségjegyzékben ilyen Osszegli kamarai jogtanacsosi munkadijat
szamitott fel.
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[50] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az allam a felmeriilt 120.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a felperes partfogoé tiigyvédjének a masodfoku
eljarasban felmeriilt dija kilencven sz4zalékat viseli, mig a II. r. alperes koteles megfizetni a
partfogd tlgyvédi dij tiz szazalékat. E rendelkezések kapcsan a mar hivatkozott
jogszabalyhelyekre utal vissza, azzal az eltéréssel, hogy az Itv. 42. § (1) bekezdésének a)
pontja helyett annak 46. § (1) bekezdése iranyado.

[51] A régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla kotelezte a felperest, hogy a
régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizenot nap teljesitési hatariddben fizessen
meg a II. . alperesnek 10.500,- Ft, mig a III. r. alperesnek 10.500,- Ft masodfoku perkoltséget
(kamarai jogtanacsosi munkadijat). Ennek Osszefliggésében a masodfoku birdsag felhivja a
birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol szolo, s megfeleléen alkalmazandd
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjat, valamint (5) és (6)
bekezdéseit.

Gy6r, 2021. szeptember 15.
dr. Zambo Tamas sk. dr. Szabo Péter sk. dr. Szalay Robert sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



