Gyori [tél6tabla
Pf.II1.20.181/2022/5.

A Gybéri [télstabla a Kollarics Flora Ugyvédi Iroda (cim4, tigyintéz6: dr. Kollarics Flora
ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Dr. Mészaros Gy6zé Ugyvédi Iroda
(cim6, ligyintézd: dr. Mészaros Gy6z0 tigyved) altal képviselt Alperes] (ciml) alperes ellen
kozérdekll adat kiadasa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2022. oktober
11. napjan kelt 32.P.20.102/2022/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 127.000,-
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfokt perkoltséget.

A le nem rott 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan az alperes alapitod
okirata szerinti célja ,kulturalis 6rokséglink megorzése, apoldsa a miivészeteken keresztiil,
ennek érdekében miivészek, miivészeti projektek tamogatdsa, miivészeti programok,
miuvészetoktatas szervezése €s tdmogatasa, mind Magyarorszag teriiletén, mind a Karpat-
medencében”. Az alapitd okirat IV/2. pontja szerint az alperes tevékenysége: kulturalis és
informacios, kommunikacios tevékenység, valamint miivészeti, oktatasi tevékenység orszagos
hataskorrel, példaul iskolarendszeren kiviili miivészeti oktatas, felndttoktatas, alkotohazak és
muvésztelepek mitkddtetése, az eldado-miivészetek terén széleskérli tamogatdi program
l1étrehozasa, eldadd-miivészeti intézmény mikodtetése, miivelddési hazak mikddtetése,
képz6- €s iparmiivészeti gyljtemény létrehozasa, kiallitasok rendezése, a kortars magyar
kultira oktatdsa, elemzése, kulturalis stratégia alkotasa, kultarpolitikai koncepci6 kialakitasa,
stb. A IV/5. pont szerint az alperes a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szo6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdésében foglalt kozfeladatokhoz kapcsolodo, alabbi
kozhasznu tevékenységeket végzi: kulturalis szolgaltatas, turizmussal kapcsolatos feladatok.
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[2] Az alperes 2020. évi egyszerisitett éves beszdmoldjanak szoveges melléklete
szerint: a korabbi tervek megvaldsitasa értelmében zajlik varoslen annak az eldadomiivészeti
kézpontnak a létrehozasa, amely a fOiskolalhoz kotheté produkciok befogadasara és a
népfdiskolai haldzat fdvarosi bemutatkozasara alkalmas. Varos1 kertiletl keriiletében, a haz1l
épiiletének alsé szintjén az alperes helyiséget vasarolt, mely feltjitasanak tervezése
folyamatban van, mellyel megmenthet6 ,,a tovabbi pusztuldstol a magyar szecesszio egyik
emblematikus épiilete”.

[3] Az az alperes az egyszerlsitett éves beszdmoldja szerint 2019. januar 1. és
2020. méjus 31. kozott a ,.kulturdlis intézmény tamogatdsa programl” tdmogatasi program
keret¢ében az Emberi Erdforrasok Minisztériumatol a kozponti  koltségvetésbol
1.100.000.000.- forint vissza nem téritendd tamogatast kapott, melyet a targyévben
felhasznalt annak érdekében, hogy varoslen olyan eldadomiivészeti kdzpontot hozzon létre,
amely alkalmas egyrészt a fOiskolalhoz kdothetd produkciok befogadasara, valamint a
népfdiskolai halozat févarosi bemutatkozasara. Az alperes a 2020. julius 15. és 2021.
december 31. kozti idészakban az Emberi Erdéforrdsok Minisztériumatol a kozponti
koltségvetésbdl tovabbi 1.615.000.000.- forint vissza nem téritendd tdmogatast kapott,
melybdl a targyévre jutd és felhasznalt 6sszeg 14.511.200.- forint. A beszdmold szerint ezen
Osszeget a megvasarolt ingatlannal kapcsolatos felujitashoz sziikséges tervezési munkara,
valamint a munkdk megkezdéséhez sziikséges tudomanyos dokumentaciora és értékleltarra
forditotta.

[4] Az ¢épitési munkakhoz kapcsolodo kiviteli tervek elkészitésére kdzbeszerzési
eljaras folyt EKR000903862021 szamon. A beszamoloban emlitett ingatlan a Varos! keriilet1
keriilet cim2 szam alatti épiilet (tarsashaz) része. A felperes a Tarsashaz Intézobizottsdganak
elndke, egyben a tarsashazban ingatlantulajdonos.

[5] A felperes az informdacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. tv. — a tovabbiakban Info.tv. - 28. § (1) bekezdése alapjan 2022. februar
21-én elektronikus uton adatkéréssel fordult az alpereshez, kérte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara iranyuld felhivasban a beruhazas finanszirozasi forrasaként megjelolt (a magyar
allam képviseldjével megkotott) tamogatdsi szerzddés megkiildését, de az adatkérésre az
alperes nem reagalt.

[6] A per alatt - 2022. majus 31-én - a tarsashaz kozgyllést tartott, melyen a
felperes az intézObizottsag elndkeként elmondta, hogy az alperes 4altal megvasarolt
ingatlannak a k6z0s tulajdonban 4all6 teherhordo szerkezeteket érinté munkainak koltségeibol
a lakasok tulajdonosai csak minimalisan tudnak részt vallalni, mivel a kozeljovOben egyéb,
szintén a kozos tulajdonban 4ll6 szerkezetet érintd, de a felsdbb szintekhez kapcsolddo
felujitasi, karbantartdsi munkdk is sziikségesek. Az alperes a tarsashaz részére
szerzddéstervezetet kiildott arra nézve, hogy a kozos tulajdonban 4ll6 teherhordo
szerkezeteket érintd munkdk koltségeiben az érintettek, vagyis az alperes, illetve a
tulajdonostarsak milyen médon vallaljanak részt, ebben a kérdésben az érintettek egyeldre
megegyezni nem tudtak.

II.
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[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest az
EKR000903862021 szamu kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara irdnyuld felhivasban a
beruhdzas finanszirozasi forrdsaként megjelolt (a magyar allam képviseldjével megkotott)
tamogatasi szerzodés megkiildésére.

[8] Keresetét az Alaptorvény VI. cikke (3) bekezdésére, 39. cikke (2) bekezdésére,
valamint az Infotv. 3. § 5. pontjara 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére és 31. § (7)
bekezdésére és alapitotta. Kifejtette, hogy a kiadni kért adat kozérdekli adatnak mindsiil
(Infotv. 3. § 5. pont), az alperes — az alapitd okiratabdl kitinden — orszagos hataskorrel
miikodd kozfeladatot ellatd szervezetként [Infotv. 26. § (1) bek] a program!1 program kapcsan
a magyar allamtol palyazat alapjan koltségvetési tamogatasban, kozpénzben [Alaptorvény 39.
cikk] részesiilt, igy az ezzel Osszefiiggd szerzodés (kozérdekli adat) megismerésére jogosult
[Alaptorvény VI. cikk (3) bek., Infotv. 28. § (1) bek.].

[9] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Alaki védekezésében - arra hivatkozva, hogy a keresetben foglaltakkal szemben nem
orszagos illetékességii kozfeladatot ellatd szerv - hataskori kifogassal €lt, s az tligyet attenni
kérte a Pp. 174. § (1) bek. alapjan a Székesfehérvari Jarasbirosagra.

[10] Erdemben arra hivatkozott, hogy az adat kiadasara a jogszabalyi feltételek
hianyaban nem kdteles. Nem mindsiil az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti allami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szervnek. A kulturalis 6rokség apolasa, védelme, mint a koz érdekében végzett alapitvanyi
tevékenység nem mindsiill kozfeladatnak. E tevékenység ellatdsanak nem jogszabalyi
kotelezés, nem kogens kozjogi szabdly az alapja. A kozbeszerzési eljaras nyilvanossagra
tartozo adatait a felperes barmikor megismerheti a kozbeszerzésekre vonatkozd eldirasok
szerint.

[11] A felperes olyan szinben tiinteti fel az eljarasat, mintha pusztan alkotmanyos
jogait gyakorolnd, azt nem adta elé azt, hogy a varosl, cim2 szam alatti Térsashaz
Intézdbizottsaganak elndke, igy a tarsashdz, mint specialis jogalanyisaggal bird
tulajdonostarsi kozdsség torvényes képviseldje. Az, hogy a pert a felperes inditotta meg,
csupan taktikai elem, az adatigénylés hatterében a tarsashaz és az alperes szerzddéses vitdja
all. A tarsashdz hozzdjaruldsa sziikséges a felujitds elvégzéséhez, lizleti és maganjogi
értelemben a felperes altal képviselt tarsashaz és az alperes ellenérdekelt. E tarsashaz és kozte
(mint tulajdonostars) kozott finanszirozasi, elszamoldsi és szerzddéskotési vita zajlik a
tarsashaz kozos tulajdonban allé teherhordd szerkezeteit is érinté munkak kérdésében, mely
vita targya az, hogy a beruhdzés finanszirozésaba kinek, milyen mddon lehet és kell majd
részt venni, a felek egymadssal milyen feltétellel tudnak szerzédni. A felperes a tarsashazban
lakastulajdonnal bir, igy kozvetve szdmaéra sem kozombos, hogy miként alakul a fenti
jogviszony tartalma, érdeke az, hogy minél kedvezobb feltételekkel j6jjon 1étre a szerz6dés az
alperes ¢és a tarsashaz kozott. A tarsashdz megtdmadta a beruhdzas kapcsadn az alperesnek
kiadott ¢épitési engedélyt is, emiatt per van folyamatban a Foévarosi Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiuma el6étt. A kiadni kért dokumentum birtokaban a felperes a
kozigazgatasi perben eldnyhoz juthat. Emiatt a felperes joggyakorldsa visszaélésszerii, ez
tisztan személyes érdek altal vezérelt joggyakorlas, s nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi
rendeltetésének, A kozérdekili adatok megismeréséhez vald alapjog nem lehet a gazdasagi élet
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szerepldi kozott keletkezett elszdmolédsi vita eszkoze, akkor sem, ha az igényelt adat
kozfeladat ellatasa soran keletkezett. (EH2013.11.P16.; BH2016.11.305.) A kiadni kért irat az
Infotv. 30. § (7) bekezdése korébe esd adatokat is tartalmaz. A szerzddés finanszirozésra, a
technologiai eljarasra, a miiszaki megoldasra, a know-how-ra, szerz6i jogi védelem ald esd
specialis miiszaki és technikai megolddsokra vonatkozé adatai [Infotv. 27. § (2) bekezdés g)
¢s h) pontja] arra figyelemmel sem hozhatok nyilvanossigra, mert azok megismerése az
alperesnek aranytalan sérelmet okozna.

I1I.

[12] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 nap
alatt az Email2 e-mail cimre valé megkiildéssel adja ki az EKR000903862021 azonositoju
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara irdnyul6 felhivasban a finanszirozas forrasaul megjeldlt, a
magyar allam képviseldjével kotott tdmogatdi szerzOdést, tovabba fizessen meg a részére
304.800.- forint perkoltséget.

[13] Az alperes hataskori kifogéasat (Infotv. 31. § (5) bek) alaptalannak taldlta, mert
az alperes az Alapitd Okirata IV/2. pontja értelmében orszagos illetékességii kozfeladatot
ellatd szerv, a IV/5. pont értelmében Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdésében foglalt kozfeladatokhoz kapcsolodd kdzhasznu
tevékenységként kulturalis szolgaltatasokat nyujt és turizmussal kapcsolatos feladatokat lat el.
Az alapitd okirat IV/2. pontja szerinti tevékenysége, illetve IV/1. pontja szerinti célja
kozérdekd.

[14] A koltségvetésbol kapott tdmogatas az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése
szerint kozpénz, azzal az Alaptorvény 39. cikke (2) bekezdése értelmében az alperes koteles
elszdmolni, az arra vonatkoz6 adatok kozérdeki adatok, amiket az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése €és az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében azokat mindenki jogosult megismerni.
Az alperes altal az adat kiadasanak korlatjaként felhozott érveket nem taldlta alaposnak.
Ramutatott, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében a megtagadas jogszertiségét (mint
adatkezeld) az alperes koteles igazolni. A felperes keresete nem tekinthet6 az Infotv. 30. § (7)
bekezdése szerinti (a kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogd, szdmlaszinti, illetve
tételes ellendrzésére irdnyuld) adatmegismerés iranti igénynek. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése
értelmében nem mindsiil lizleti titoknak, mint a kozponti koltségvetés érintd juttatassal
kapcsolatos adat, sziikségképpen kozérdekbdl nyilvanos adat. Megjegyezte, hogy ettdl
fliggetleniil is az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kiadni kért adat iizleti titoknak
mindsiil. Az Infotv. 27. § (5) bekezdése a nyilvanossagra hozatal korlatjaként allitja fel azt is,
hogy az adat kiaddsa nem eredményezheti olyan adatokhoz — igy kiilondsen a védett
ismerethez — vald hozzaférést, melynek megismerése az {izleti tevékenység végzése
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét. A dokumentum egésze azonban
nem mindsithetd iizleti titoknak, csak abban szerepld egyes adatok vonatkozasaban allhat
fenn a nyilvanossag korlatozasa. Ehhez az alperesnek pontosan meg kellett volna jeldlni,
hogy a kiadni kért dokumentum mely része és milyen okbdl mindsiil iizleti titoknak. A
fentiekre vonatkozo6 anyagi pervezetést kdvetden azonban a felperes akként nyilatkozott, hogy
zart iratként kezelendd formaban sem kivanja a birdsagi eljardsba csatolni a kért
dokumentumot, ami maga utdn vonta azt, hogy (az lizleti titokra, szerz6i jogi védelemre
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vonatkoz0) hivatkozasai érdemben nem voltak vizsgalhatéak, nem zartak ki a kozérdekii adat
megismeréseét.

[15] Nem talélta alaposnak a jogérvényesités meg nem engedett modjara vonatkozo
alperesi érvelést. Ramutatott, hogy az alperes altal felhivott EBH2013.P16 szamu jogeset a
perbelitol eltérd tényallas (Oncélu zaklatasszerti adatigénylés) kapcsan, s olyan adatok
vonatkozdsdban sziiletett, melyeknek érdemben kozérdekii adattartalma alig volt. A perbeli
helyzet ettdl lényegesen eltért, a kiadni kért dokumentum kifejezetten kozérdekii adat
[Alaptorvény 39. cikk (2) bek], a felperes altal képviselt tarsashdz és az alperes vagyonjogi,
illetve kozigazgatasi jelleghi vitaja, és az, hogy a kozlendd adatot e vitdban a felperes fel
kivanja hasznalni, 6nmagaban nem mindsithetd visszaélésszerli joggyakorlasnak.

IV.

[16] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését (Pp. 381. §), masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[17] Elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan az ligy érdemére is kihato eljarasi
jogszabalysértésként jelolte meg a Pp. 279. § (1) bekezdését, emellett az Infotv. 31. § (5)
bekezdését és 30. § (7) bekezdését. jogsértd alkalmazasara hivatkozott. Megismételte azon
alaki védekezését, hogy az elséfoku birosag hataskor hianyaban jart el.

[18] Az anyagi jogi feliilbiralat kapcsan (Pp. 369. § (3) bek. c¢) pont) arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényekbdl csak az elséfoku itéletben foglalt, a per
adataival ala nem tamaszthato, szubjektiv kovetkeztetésektdl eltérd jogkdvetkeztetés vonhato
le. Az elséfoku itélet anyagi jogszabalysértd jellegét az alapozza meg, hogy a felperesi
adatkérés a peradatok szerint is bizonyitottan személyes indok, személyes érdek altal vezérelt,
nem felel meg az anyagi jog tarsadalmi rendeltetésének. Ennek alapjaként megismételte azt
az ¢érvelését, hogy a felperes altal képviselt tarsashdz - ¢és attételesen a felperes is —
elszamolasi-finanszirozasi-szerz6déskotési vitaban all vele, s a kereset ezen vita altal vezérelt.
Ugyanakkor a kozérdekii adatok megismeréséhez vald alapjog nem lehet a gazdasagi élet
szereploi kozott keletkezett elszdmolasi, szerzddéskotési, finanszirozasi vita eszkoze
[Alaptorvény VI. cikk, Alaptorvény 28. cikk, Ptk. 1:5. § (1) bek, Infotv. 3. § 26. § (1) és (2)
bek., 30. § (7) bek.].

[19] Az altala felhivott bir6i gyakorlatbdl az els6fokt birdsag nem vette figyelembe
az EBH2013.P16. és a BH2016.305. szamu dontésekben foglaltakat. Fenntartotta - az Infotv.
30. § (7) bekezdésére hivatkozassal - azon érvelését, hogy a felperes igénye még akkor sem
lehetne alapos, ha az adatkiadds egyéb torvényes feltételei fennallnanak. A felperes
adatmegismeréshez fliz6d6 érdekeit kielégitik a mérleg, a kdzbeszerzés nyilvanos adatai is. A
rendelkez6 rész fogalmai értelmezhetetlenek.
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[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy bar az alperes az
els6dleges fellebbezése alapjaként megjelolte a Pp. 279. § (1) bekezdését, ugyanakkor
fellebbezésébdl kitlinben az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, csupan
abbol eltérd anyagi és eljarasjogi kovetkeztetés levondsat talalta indokoltnak, egyuttal sajat
alapitd okirataval ellentmondasba keriilve érvel az alperes a jarasbirdsag hataskore mellett.
Az alperes fellebbezésében olyan sulyu eljarasi szabalysértést nem jelolt meg érdemben, mely
a Pp. 381. §-a alkalmazasaval elengedhetetlenné tenné az elséfoku eljaras megismétlését. Ha
valoban nem a hataskdrrel eljard birdsag jart volna el els6fokon, ugy az itélétablanak kotelezd
lenne a Pp. 240. § (1) bekezdése e) pontja alapjan hivatalbol megsziintetni az eljarast. Az
els6dleges fellebbezési kérelem kapcsan ados maradt a felperes azzal is, hogy miben latja az
Infotv. 30. § (7) bekezdése megsértését, ami nem is eljarasi szabaly.

[21] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan kérte az altala az els6foka
eljarasban eldadottak figyelembevételét. Ramutatott, hogy az alperes a fellebbezésében sem
adta konkrét indokat annak, hogy miért allna a felperes elszdmolasi vitdban az alperessel,
igyekszik Osszemosni a tarsashdz és a felperes érdekeit. Valotlannak mindsitette az alperes
azon allitasat, hogy a kiadni kért adatokbol késébb eldonyt kivanna kovacsolni, a hivatkozott
elény értelmezhetetlen, a gazdasagi ¢élet befolyasolasa egy eredendden eltérd alanyi kor esetén
valosulhatna csak meg. Magéanszemélyként terjesztette eld a keresetét, egy alkalommal, s
precizen meghatarozott adatkér megismerésére vonatkozdan. Sem ekként, sem ugy, ha a
tarsashaz képviseletében jart volna el, nem mindsithetd gazdasagi szereplonek, és az alperesi
alapitvany sem a gazdasagi életben miikodo, sajat hasznara gazdalkodod jogi személy. A peres
felek kozott nincs szd elszdmoldsi jogviszonyrol, jogvitardl, s nem igazolt személyes
érintettsége, anyagi érdeke az adatok nyilvanossagra keriilésében. Ez egyébként sem relevans,
mert indok megjeldlése nélkiil, barki altal gyakorolhaté a kozérdekli adatok megismeréséhez
val6 jog. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku itélet rendelkezd részében kiadni
rendelt kozérdekli adatok kore pontos és vilagos volt. Az adat kiadasainak korlatai
vonatkozasdban alperes gazdasagi érdekei, a know-how érintettség nem igazolt, erre az
alperest terhelte a bizonyitas. Az elsdfoku eljarasban kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy nem
csatolja a megallapodast, amire a méasodfoku eljardsban mar nem is lenne mod, bar erre az
alperes kisérletet sem tett.

VL

[22] Az itéldtabla - a Pp. 376. §. (1) bekezdése szerinti a-c) pontjai szerinti kivételek
fennallta hidnyaban - a fellebbezést targyalason kiviil biralta el és azt nem talalta alaposnak.

[23] Az elsofoku birosag a keresetet az elséfoki eljards szabalyainak az igy
érdemére is kihaté megsértése nélkiil birdlta el. A tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges
korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és érdemben helytalloan kovetkeztetett abbol
arra, hogy az alperes a keresetben kért kozérdekti adat kiadasara koteles, ezért az itélotabla
sem az elséfoku eljaras elsédleges fellebbezés szerinti megismétlésére, sem az elséfoku itélet
megvaltoztatasara nem latott lehetdséget.

[24] Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcesan ramutat az itél6tabla, hogy helyesen
utalt arra az alperes, hogy amennyiben az Infotv. 31. § (5) bekezdése alapjan a kereset
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elbirdlasa jarasbirosagi hataskorbe tartozott volna, gy nem a Pp. 381. §-a, hanem - a Pp.240.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra is figyelemmel — a Pp. 379. §-a alkalmazéasanak lett
volna helye. A torvényszéki hatdskor fennallta kapcsan az elséfoku itéletben kifejtettekkel az
itél6tabla mindenben egyetért, azt megismételni nem kivanja, az megfelel a hasonlé tigyekben
kialakult biréi gyakorlatnak (Févarosi {télétabla Pkf.2.25.109/2016/2; Févarosi {télétabla
Pkf.2.27.340/2015/2; Févarosi [télétabla Pkk.32.26.672/2018/2.). Helyesen hivatkozott az
alperes arra, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan a Pp. 279. §. (1) bekezdése és
az Infotv. 30. § (7) bekezdése és 31.§ (5) bekezdése megsértése nem is értelmezhetd.

[25] Az alperes fellebbezésében az adat kiadasara kotelezés egyéb - az elséfoku
itéletben részletesen megjeldlt - jogszabalyi feltételei fennalltdt mar nem vitatta, igy ez nem
képezte a masodfoku eljaras targyat (Pp.370.§ (1) bek.). Arra alapitottan kérte a kereset
elutasitasat, hogy torvénysértéen - az adat kiadasanak az ellenkérelemben megjelolt korlatai
fennallta ellenére, a jog tarsadalmi rendeltetésével 0sszhangban nem allo kereset alapjan -
kotelezte Ot az elséfoku birdsag adatkiadasra.

[26] Ahogyan arra az elséfoku birésag is helyesen rdmutatott, az Infotv. 31. § (2)
bekezdése értelmében a kozérdekii adat megismerésére vonatkozd igény megtagadasanak
jogszerliségét, azon beliil a megtagadas indoka (pl: mindsitett adatok védelme; iizleti titok
védelme; a kiadni kért adat a dontés megalapozasat szolgdlé adat jellege; az igény
szamlaszinti elszdmolasra kotelezésnek mindsild jellege) fennalltat az adatkezeldnek
mindsiild alperesnek kellett volna bizonyitani. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése értelmében a
felperes keresetével érintett kozérdekbdl nyilvanos adat nem mindsiil {izleti titoknak.
Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy az Infotv. 30. § (7) bekezdésére torténd
alperesi hivatkozas sem foghat helyt, a felperesi kereset egy konkrét tdmogatasi szerz6dés
megismerésére ¢és nem az alperes gazdalkodasanak atfogd szamlaszintl tételes ellendrzésére
iranyult.

[27] Nem alapos az alperes ellenkérelme kapcsan az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) és
h) pontjara torténd hivatkozas sem. E pontok kapcsan - az adatfajtdk meghatirozasaval -
kizarolag torvény korlatozhatja az adatok megismeréséhez valdo jogot, a jogszabalyi
rendelkezés nem az adatkezeld mérlegelését teszi lehetové. Emiatt stilytalan a tarsashaz (mely
nem azonosithato a felperessel) és az alperes részvétele mellett zajlo kdzigazgatasi hatdsagi,
majd birdsagi eljaras 1éte.

[28] Helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag arra is, hogy az Infotv. 27. § (3)
bekezdése alapjan - a kozponti koltségvetést érintd juttatassal kapcsolatos adatként - a
keresettel kiadott adat nem mindsiil iizleti titoknak. Azt pedig, hogy a szellemi tulajdonhoz
fliz0d0 jogokra tekintettel adatkezelési korlat allna fenn, az alperes az els6foku birosag helyes
anyagi pervezetését kovetéen sem bizonyitotta, igy nem hozta az els6foka birdsagot
mérlegelési helyzetbe (Infotv. 31. § (2) bekezdés, Pp. 237. §.; 30.§ (5) bek.).

[29] Az Alaptorvény VI. cikk 3. bekezdése €s az Infotv. 28. §. (1) bekezdése barki
(beleértendd a felperes is) részére kiilon jogi érdekeltség igazolasa nélkiil biztositja - a
jogszabalyi keretek kozott - a kozérdekli adat megismeréséhez vald jogot, mely igény
teljesitésének nem torvényi feltétele az igénylés céljanak megjeldlése (BH. 2015. 190., BDT.
2008/1878.).



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.181/2022/5

[30] Helyesen mutatott r4 az els6fokti birésdg arra is, hogy a felperes
igényérvényesitése visszaélésszerli joggyakorldsnak sem mindsithetd. Az alperes altal
felhivott eseti dontések a perbelitdl teljesen eltérd helyzetre irdnyadodak, modellként nem
szolgalhatnak. A BH. 2016. 305. szamu dontés az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerinti, a
gazdalkodas szdmlaszintl, illetve tételes ellendrzésével kapcsolatos igényre vonatkozott, s
nem a visszaélésszerii joggyakorldssal vagy védett ismeretekkel fliggott 6ssze. Ezt adaptalta —
az intézményt félreértve — azon per felperese a keresetére. A peres felek nem a gazdasagi élet
szereploi, nem all fenn kozottik elszamolasi vita, a kozpénzzel kapcsolatos tamogatdi
szerz0dés megismerésére vonatkozo (egyszeri) igény hatterében nem vélelmezhetd a polgari
jog alapelveibe 1itk6z6 joggyakorlasi cél, retorzios jelleg, illetve személyes sértettség, s a
felperes a kereset alapjan nem kertil jogszertitlen eldnybe az alperessel szemben.

[31] Az adat az alperes birtokaban all és szadmottevo terhet a kereset teljesitése nem
jelent szdmara. Az adat kiadasara iranyul6 kotelezettséget nem érinti az, hogy parhuzamosan
részinforméaciok nyerhetdek a kozbeszerzési eljards ¢és az alperes eleve nyilvanos
mérlegadataibol is. Az elséfoku itélet rendelkezd része érthetden megfogalmazott,
végrehajthato.

[32] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet helybenhagyta.

[33] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfoktu eljarassal kapcsolatos koltségeit maga viseli, ugyanakkor a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoltségének megtéritésére. Utdbbit az
itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott
Osszegben hatdrozta meg a csatolt szadmlaval azonos Osszegben. Az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Gydr, 2023. marcius 1.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészéros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



