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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.G.41.802/2022/21.

A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 381.000
(hdromszéaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a 2011. oktober 5. napjan
bejegyzett felperest a Févarosi Torvényszék Cégbirdsiga Cg.Cégjegyzékszaml
cégjegyzékszamon tartja nyilvan azzal, hogy a fétevékenysége 2014. oktdber 2. napjatol
4120’08 lako- és nem lakd épiilet épitése. Az alperes 2014. oktdber 10. napjatdl tagja a
felperesnek, 2016. marcius 3. napjatol 2021. december 1. napjaig pedig az ligyvezetdi
tisztséget is betoltotte.

[2] A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.Cégjegyzékszam?2 cégjegyzékszamon
tartja nyilvan a cégnyilvantartasba 2021. szeptember 29. napjan bejegyzett 4120°08 lako- és
nem lako épiilet épitése fétevékenységli zrtl-t (Cim9), amelynek egyetlen részvényese és
iigyvezetdje bejegyzésétdl fogva az alperes.

[3] 2020. marciusaban a cim3 szam alatti csaladi haz bels6épitészeti feltjitasa targyaban
a tulajdonos tant4 belsdépitészhez fordult. tani4, aki 2016. évben harom honapig gyakorlaton
volt a felperesnél, ahol az alperest is megismerte — a belséépitészeti lakberendezési koncepcid
és a kiviteli tervek elfogadasat kovetden — 2020. 6szén kifejezetten az alperest kereste meg,
aki — mivel ekkor még a felperes ligyvezetdje volt — a felperes nevében készitett arajanlatot,
illetve modositott 4arajanlatokat, amelyeket tanu4nak, illetve tani4 megbizoinak is
megkiildott. tani4 megbizdi azonban a felperes altal adott arajanlatokat — az ajanlatokban



Févarosi [télétabla 3
16.Gf.40.113/2023/6-11

kozolt ajanlati kotottség idétartama alatt — nem fogadtak el. Utobb a megrendeld a csaladi haz
belso felujitasi munkainak az elvégzésére a vallalkozasi szerzédést a zrt1-vel kdtotte meg.

[4] A 2021. december 30. napjan megtartott rendkiviili taggytilésen, amelyen az alperes
tag nem volt jelen, az alperes masik tagja, a kftl 60%-o0s szavazatdval meghozott
TGY.1./2021. sz. Taggytlési hatarozat (2021.12.30.) kotelezte egyfeldl az alperest a részére
kifizetett 4.760.000 forint (5.600.000 forint), masfelél a kftl tagot a részére kifizetett
8.400.000 forint osztalékeldleg 8 napon beliili visszafizetésére. Az alperes a 2022. januar 19.
napjan kelt levelében jelezte a felperes felé, hogy a taggytilési hatarozatban foglaltakkal
szemben a részére csak 4.535.300 forint osztalé¢keldleg lett kifizetve, amelybe beszamit
3.060.000 forintot, mivel a felperes egy korabbi évben nem fizetett meg a részére 3.600.000
forint osztalékot, amelybdl az SZJA 540.000 forintos Osszegét levonta. A 4.535.300 forint
osztalékeldleg és a beszamitott 3.060.000 forint osztalék kiilonbozetét, 1.475.300 forintot az
alperes 2022. junius 8. napjan visszafizette a felperesnek. A felperes az osztalékeldleg
visszafizetése irant a Fovarosi Torvényszéken pert inditott az alperes ellen, amely
6.G.41.118/2022. szamon van folyamatban. E perben a felperes elismerte, hogy az alperes
beszamitasi nyilatkozatat 2022. augusztus 5. napjan kézhez vette, a felperes jogszerlien
szamitotta be az osztalékeldleg visszafizetése cimén fennalld kdvetelésében a 3.600.000 forint
osztalékkovetelése SZJA cimén 540.000 forinttal és SZOCHO cimén 468.000 forinttal
csokkentett Osszegét 2.592.000 forint Osszegben, valamint azt is, hogy részére az alperes
1.475.300 forintot mar visszafizetett. A keresetét a felperes erre tekintettel a 2023. januar 30.
napjan kelt keresetvaltoztatasaval 692.700 forintra leszallitotta.

[5] A felperes 2022. majus 30. napjan megtartott taggyiilésén a 2021. évre vonatkozo
szamviteli torvény szerinti éves beszamold elfogadasat kovetden a felperes iligyvezetdje
eléadta, hogy a felperes 2021. évben veszteségesen mukodott, ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) értelmében potbefizetés eldirasa
sziikséges. A tarsasagi szerzOdés 7. pontjat erre tekintettel mddositani kell akként, hogy a
taggylilés a veszteségek fedezésére a tagok szamara legfeljebb iizleti évenként egy
alkalommal potbefizetést irhasson elé akként, hogy annak legmagasabb 6sszege 15.000.000
forint. A taggyllés a kftl tag €s kft tagjal dsszesen 60 % igen, alperes 40 % nem szavazataval
elutasitotta a tarsasagi szerz6dés 7. pontjanak a modositasat. Erre tekintettel a taggytilés mar
nem targyalta és nem hatarozott a potbefizetés eldirasara vonatkozdé TGY.IV./2022. sz.
Taggytlési hatarozat (2022.05.30.) tervezetérol.

[6] A 2022. jinius 12. napjan kelt, ligyvezetd1 tligyvezetd nevében, a Gulyas & Szabd
Ugyvédi Iroda részérdl eljard dr. Gulyas Balazs iigyvéd altal aldirt taggytilési meghivo
értelmében dr. Gulyas Baldzs iigyvéd mint a felperes csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje meghivta a tagokat a felperes 2022. augusztus 1. napjan 14 orakor megtartandd
rendkiviili taggytilésére azzal, hogy a taggylilés napirendje: Dontés Alperes] tag kizérdsa
iranti per meginditasar6l. A meghivo szerint az esetleges hatarozatképtelenség miatt
megismételt taggyiilés idOpontja 2022. augusztus 5. napjanak 10:00 6rdja. A meghivohoz
mellékelt 2022. jalius 12. napjan kelt ligyvédi meghatalmazas értelmében a felperes
meghatalmazta a Gulyds & Szabé Ugyvédi Irodat, hogy nevében és helyette a 2022.
augusztus 1. napjan 14 érakor tartand6 taggyiilés meghivojanak tagok részére valo kikiildése
érdekében, tovabba a hivatkozott taggylilésen a tarsasag képviseletében és az ezzel
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kapcsolatos ligyintézés céljabol a birdsagok és mas hatosagok elétt teljes jogkorrel képviselje,
helyette és nevében eljarjon, jognyilatkozatot tegyen azzal, hogy meghatalmazottként eljarhat
az iroda valamennyi iigyvédje. A posta a 2022. jilius 12. napjan postara adott, taggyiilési
meghivot tartalmazd postai kiildeményt az alperes cimérdl ,,nem kereste” jelzéssel kiildte
vissza.

[7] A 2022. augusztus 1. napjan megtartott taggytlésen a kftl és kft tagjal tagok
szavazataval meghozott TGY.1./2022. sz. Taggytilési hatarozat (2022.08.01.) az alabbiakrol
rendelkezett:

»A taggyllés rogziti, hogy tekintettel arra, hogy Alperesl tag tarsasdgban valdo maradésa a
tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné, a tag tarsasdgbol vald kizarasa
indokolt, az aldbbiakban kifejtettek alapjan.

A taggyiilés rogziti, hogy 2020. szeptember honapban taniil megbizé megkereste a felperest,
hogy a tulajdonat képezd csaladi haz belsd feltjitasi munkalatainak kivitelezésével a felperest
megbizza. A megbizd Alperes] taggal vald levelezést kovetden végil a zrtlgal (székhely:
Cim9, cégjegyzékszam: Cégjegyzékszam2, Adoészdm: addszam?2) kotott vallalkozasi
szerz6dést, amely ebben az iddszakban (2021. szeptember 15. napjan) alapitott tarsasag
vezérigazgatdja €s részvényese egyszemélyben Alperes] tag.

Alperes] tag a vallalkozési szerzddést véleményezésre gy kiildte meg megbizonak, hogy a
megbizott cég még nem is l1étezett, nem keriilt bejegyzésre, igy kérte Alperes] tag megbizot,
hogy egy kis tiirelemmel legyenek ez irant.

A taggyllés allaspontja, hogy ezt a munkat a felperes tudta nélkiil egy Gjonnan alapitott
céggel vallalta el Alperes] tag, amely kimeriti a tisztességtelen piaci magatartas fogalmat. Az
ujonnan alapitott tarsasdg fotevékenysége egybevag a felperes fotevékenységével (4120°08
Lako- és nem lako épiilet épitése). Kiemelendd, hogy Alperes! tag tarsasaganak a hivatkozott
munka szinte veszteséges volt, tovabba Alperes]l tag tarsasaga altal alkalmazott 5 %
munkaszerzési jutalék is tételként szerepel, amely gyakorlatot a felperes nem alkalmaz.

A taggyiilés masodlagosan rdgziti, hogy a felperes 2021. december 30. napjan tartott
taggylilésén a kftl tag 60 % szavazat és Alperesl 4 % ellenszavazat aranyban osztalékeldleg
visszafizetésérol hatarozott, és kotelezte a tagokat, hogy a résziikre kifizetett (kftl 8.400.000
forint — Alperes1 5.600.000 forint) osztalékeldleg 0sszegét a tarsasag részére fizessék vissza,
tekintettel arra, hogy az év végi eredmény nem fedezte a korabban kivett osztalékeldleget, igy
ennek visszafizetési kotelezettsége fenndll.

A taggyllés rogziti, hogy ezt kdvetden a 2022. majus 30. napjan megtartott taggyiilésen az
iigyvezeto eldterjesztette, hogy a felperes 2021. évre vonatkozd éves beszamoldja alapjan a
tarsasag 2021. évben veszteséggel mukodott, igy a Ptk. 3:189. § (2) bekezdése alapjan
potbefizetés eldirasarol sziikséges hatarozni, amely a felperes létesitd okirata 7. pontjanak
modositasat igényli.
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Tekintettel arra, hogy a létesitd okirat modositisa targydban haromnegyedes tobbséggel
hozhat6 érdemi hatarozat, igy Alperesl 40 %-os ellenszavazata kdvetkeztében a felperes a
potbefizetés eldirasarol, ennek megfelelden pedig a tarsasdgi szerz6dés modositasatol
hatarozni nem tudott. Ennek kovetkeztében a 4. napirendi pontot mar (,,Dontés 15.000.000,-
Ft 6sszegli potbefizetésrdl, akként, hogy — a tagok vagyoni hozzédjarulasuknak megfeleléen —
a kftl tag 8.250.000,- Ft, Alperes]1 tag 6.000.000,- Ft, mig kft tagjal tag 750.000,- Ft 6sszeget
koteles 2022.06.30. napjaig a tarsasag pénzforgalmi szamldjara torténd 4tutalds Utjan
teljesiteni”) a taggyiilés nem targyalta.

A fentiekben eldadott tevékenységével Alperes] stulyosan tarsasagellenes magatartast tantisitd
tag karokat okozott a felperesnek, a lezajlott események a felperes és a tobbi tag érdekeinek
sulyos sérelmét mutatjak. A felperes nem tud eleget tenni a térvényes miikddés feltételeinek,
veszteséggel miikodik, és ennek orvoslasara nincs mod figyelemmel arra, hogy Alperesl tag —
a felperes érdekeivel ellentétesen — ellenszavazataval gatolja a torvényes mikodés
helyreallitasat.

Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvényhez: ,,A kizarasra okot
ado koriilménynek nem kell olyan magatartasnak lennie, amely ténylegesen hatranyt okozott
a tarsasagnak. Elegendd, ha a kizdranddé tag jovObeni magatartdsa nagymértékben
veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését (EBH2001. 447., PJD2018. 18.).”

[8] A taggytlilés mindezek alapjan — a szavazasra jogosultak egyhangu hatdrozataval —
elhatarozta, hogy az alperes kizarasa iranti keresetet a felperes benyujtja, hogy a tag kizarasa
iranti peres eljarast ezzel meginditsa. A 2022. augusztus 5. napjan megtartott megismételt
taggytlésrol készilt jegyzokonyvbe foglalt, a kftl €s kft tagjal tagok szavazataval meghozott
TGY.1./2022. sz. Taggytilési hatarozat (2022.08.05.) tartalma megegyezik a TGY.1./2022.sz.
Taggytilési hatarozat (2022.08.01.) tartalmaval.

[9] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes felperes
tarsasagbol valo kizarasat a Ptk. 3:107. § (1) bekezdése és 3:108. § (1) bekezdése alapjan és
kotelezze az alperest a perkdltsége megfizetésére.

[10]  Eldadta, hogy 2020. szeptemberében tantil megbizd megkereste a felperest a cim3
szam alatti csaladi haz belsd felujitasi munkai kivitelezésével 0sszefiiggésben, azonban végiil
a munkaval a zrtl-t bizta meg, amelyet az alperes, 2021. szeptember 15. napjan alapitott, a
felperes fotevékenységével egyezé fOtevékenységre. Allitotta, hogy a felperes éves
beszamoldja szerint az eredmény nem fedezte a kordbban a tagoknak kifizetett
osztalékeldleget, az alperes ezért koteles lett volna az altala felvett 5.600.000 forint
osztalékeldleget visszafizetni felperesnek a Ptk. 3:186. § (3) bekezdése és a 2021. december
30-1 taggytilésen elfogadott hatdrozat szerint. Alperes e taggytilési hatdrozat ellen szavazott,
illetve az osztalékeldleget maradéktalanul nem fizette még vissza a felperesnek. A 2022.
majus 30. napjan megtartott taggytlésen tovabba az ligyvezetd arrdl tajékoztatta a tagokat,
hogy a felperes 2021. évben veszteséges volt, ezért potbefizetés elrendelése lenne sziikséges,
ehhez viszont modositani kell a tarsasagi szerzédést. A 1étesitd okirat modositasdhoz a Ptk.
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3:189. § (2) bekezdése szerint sziikséges Yi-es szotobbség azonban az alperes ellenszavazata
miatt nem volt meg. Ennek koOvetkeztében a tarsasagi szerzddés potbefizetés eldirasat
lehetdvé tevé modositasara nem keriilt sor. Az alperes mindezekkel a sulyosan
tarsasagellenes magatartasokkal a felperes és a tagok érdekeinek sulyos sérelmét okozza,
ennek kovetkeztében tovabba a felperes nem tudja biztositani a torvényes milkodéséhez
szlikséges feltételeket, veszteséggel miikodik, amelynek orvosoldsara nincs mod. Az alperes —
a tarsasag érdekeivel ellentétesen — ellenszavazataival gatolja a torvényes miikodés
helyreallitasat.

[11] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat.
Eldadta, hogy tanil nem a felperest, hanem tanu4 belsOépitészt kereste meg, és hogy a
terveket nem a felperes, hanem tant4 készitette el. A kizarast nem alapozhatja meg az, hogy a
megrendeld nem fogadta el a felperes arajanlatait, valamint az sem, hogy a felperessel vald
kapcsolatfelvételt kovetden kozel egy évvel késobb a megrendeld az alperes cégének adott
megbizast. Az ajanlat elfogadasa ugyanis a megrendeld fliggetlen dontése, ajanlattétel alapjan
a szerzOdés létrejottére joggal nem lehet szamitani. Hivatkozott arra, hogy az 0j tarsasag
alapitdsakor mar nem volt a felperes iligyvezetdje, mig a felperes jelenlegi iligyvezetdje és
tobbségi tulajdonosanak tagja, ligyvezetdl két olyan tarsasdgban érdekelt, amelyek
fotevékenysége megegyezik a felperes fotevékenységével. Eldadta, hogy az osztalékeldleg
visszafizetésére vonatkoz6 kotelezettségének eleget tett, részben beszamitassal, részben
atutalassal. Az osztalékeldleg targyaban a felek kozott per van folyamatban a Fdvarosi
Torvényszék elott 6.G.41.118/2022. iigyszamon. Allaspontja szerint a tarsasag torvényes
mukodése potbefizetés eldirasa nélkiil is biztosithatd, és azt a tarsasagi szerz6dés nem teszi
lehetdvé. Az iranyad6 birdsdgi gyakorlat értelmében, egy nem rogzitett szerzOdéses
kotelezettség megszegése nem szolgalhat tagkizaras alapjaul (BDT2000. 85.). Kifejtette, hogy
a terhére rott magatartasok nem tekinthetdk olyan kirivéan stlyos kotelezettségszegéseknek,
amelyek kizarasat megalapozhatnak. Allitotta, hogy a szavazati jogat a tarsasagi szerzédéssel
Osszhangban gyakorolta, nem szavazott a tarsasag miikodésének a biztositasa ellen, a tarsasag
jovobeni céljainak az elérését semmilyen formaban nem veszélyeztette.

[12] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a kizdrdsara vonatkoz6 hatirozatot hozd
taggylilés Osszehivdasa nem volt szabalyszerli, mert dr. Gulyas Baldzs iigyvéd nem
rendelkezett  szabdlyszerli meghatalmazassal a  taggyllés Osszehivasdra, mivel
meghatalmazasat a felperes, és nem annak tligyvezetdje irta ald, illetve az nem jogositotta fel a
meghivo alairasara €s a felperes tagjai eldtti képviseletre, valamint a meghatalmazas kelte is
késébbi, mint a meghivoé. Kétségbe vonta a felperes valasziratdhoz csatolt meghatalmazés
hitelességét is, illetve azt, hogy az feljogositotta volna dr. Gulyas Balazst a taggytilési
meghivo ligyvezetd helyetti aldirasara és a taggytilés Osszehivasara.

[13] Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes
perkoltségének viselésére.

[14] Az elséfoktt birdsag a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 71/A. § (4) bekezdésére figyelemmel az
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alperes ellenkérelme alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes altal hivatkozott
okbdl jogsérté-e a TGY.1./2022. sz. Taggyllési hatarozat (2022.08.01.) és a TGY.1./2022.sz.
Taggytlési hatarozat (2022.08.05.). A felperes altal a keresetlevélhez M/4. sorszdmon csatolt
mellékletek alapjan a birosag megallapitotta, hogy a taggytlési meghivo kelte 2022. junius
12. napja volt, azt dr. Gulyas Baldzs iigyvéd mint a felperes igazolt jogi képviseldje hivta
Ossze akként, hogy a meghivot ligyvezetdl felperesi ligyvezetd helyett dr. Gulyas Balazs
ligyvéd irta ald a Gulyds & Szabd Ugyvédi Iroda részérél. A mellékletként csatolt iigyvédi
meghatalmazas 2022. jalius 12. napjan kelt, azt nem az ligyvezetd, hanem a felperes adta a
Gulyas & Szabo Ugyvédi Iroda részére, tovabba a meghatalmazas csak a meghivéd tagok
részére valo kikiildésére terjedt ki, arra nem, hogy a felperes jogi képviseldje a meghivot a
felperes nevében alairja. A 2022. november 18. napjan kelt beadvanyaban ugyan a felperes
allitotta, hogy a meghivot aldird jogi képviseldje rendelkezett a meghivo kikiildésekor a
felperes tligyvezetdje, ligyvezetd1 altal adott meghatalmazassal is. Az e beadvanyhoz csatolt,
szintén a meghivo keltét kdvetden, 2022. julius 12. napjan alairt meghatalmazas sem terjedt ki
azonban a meghivé aldirasara, csak arra, hogy a jogi képviseld a taggytlilési meghivo tagok
részére vald kikiildése érdekében eljarjon. A meghatalmazast tovabba dr. Gulyas Balazs
ligyvéd a sajat nevében, nem pedig a Gulyas & Szabé Ugyvédi Iroda nevében irta ala, holott a
meghivot dr. Gulyas Balazs tigyvéd az Ugyvédi Iroda pecsétje alatt irta ala. [gy ez a
meghatalmazds sem alkalmas a taggylilés és a megismételt taggylilés szabalyszeri
Osszehivasanak a bizonyitasara. Ez utobbi meghatalmazast tovabba a meghivohoz mellékelve
a felperes jogi képviseldje meg sem kiildte az alperesnek, igy az alperes — amennyiben kézhez
vette volna a meghivot — nem szerzett volna tudomast e meghatalmazas tartalmarol, és nem
lett volna abban a helyzetben, hogy a meghivot alairdo tigyvéd képviseleti joganak
fennallasarol és terjedelmérdl meg tudjon gy6zodni. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:17. § (1)
bekezdése szerint a taggyiilést nem a tarsasag, illetve a tarsasag jogi képviseldje, hanem a
tarsasag tigyvezetdje hivhatja 0ssze, ezért a birosdg megallapitotta, hogy a 2022. augusztus 1.
napjara Osszehivott taggyiilés és a 2022. augusztus 5. napjara Osszehivott megismételt
taggytilés O0sszehivasa nem volt szabalyszert. Mivel sem a 2022. augusztus 1-jei taggytilésen,
sem a 2022. augusztus 5-1 megismételt taggyiilésen nem volt jelen valamennyi tag, és nem
jarult hozza a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerint az ilés megtartasahoz, ezért sem a taggyilés,
sem a megismételt taggylilés nem lett volna megtarthatd, azokon — mindezek alapjan — a
felperes jelenlévo tagjai szabalyszeri taggytilési hatarozatot nem hozhattak.

[15] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes keresete abban az esetben sem lenne
alapos, amennyiben a 2022. augusztus 1-jei taggyulés €s a 2022. augusztus 5-1 megismételt
taggyiilés Gsszehivasat szabalyszerlinek kellene tekinteni. Az els6foku birosag a Ptk. 3:88. §
(1) és (3) bekezdésére, a 3:107. § (1) bekezdésére €s a Pp. 170. § (2) bekezdésének c) pontjara
utalassal kifejtette, hogy a tagkizaras a gazdasagi tarsasdg érdekeinek védelmét szolgélo, a
tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetd, sulyosan tarsasagellenes magatartast
tanusito, a tarsasaggal egylittmiikdodni nem tudo tag tagsagi viszonydnak a megsziintetésére
lehetséget biztositd jogintézmény, amelynek alkalmazasara csak olyan, a keresetinditast
elhataroz6 tarsasagi hatdrozat meghozataldig tanusitott, a tarsasag legfoébb szervének
hatarozataban vagy az annak alapjaul szolgalo — a legfobb szerv iilésének jegyzokonyvében
rogzitett — eldterjesztésben megjeldlt tagi magatartds — tevékenység, mulasztas — szolgéalhat
alapul, amely a tarsasag jovobeli miikodésére, a tagok kozos iizletszeri gazdasagi
tevékenységének folytatasara valos és sulyos veszélyt jelent (EBH2001. 447.; BH2004. 517.;
Févarosi 1télotabla 16.Gf.40.038/2005/3.; Févarosi [télétabla 10.Gf.40.524/2011/4.; PTD2018.
18.; BDT2019. 4021.).
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[16] A kizarasi okokat a legfébb szerv perinditasrol dontd hatarozatanak, illetve az
alapjaul szolgald és a legfébb szerv iilésének jegyzOkdnyvében rogzitett eldterjesztésnek
egyértelmiien, pontosan ¢és olyan részleteséggel kell tartalmaznia, hogy a keresetlevélben a
felperes — a legfdbb szerv hatirozatdban foglaltak eldadasaval — eleget tudjon tenni
tényeldadasi kotelezettségének a kizards alapjaul szolgdld perbeli magatartasokra
vonatkozoan. A keresetben — illetve a perinditasrol dontd legfobb szervi hatdrozatban vagy az
alapjaul szolgald eldterjesztésben — részletes és konkrét tényeldadas nélkiil, altalanossagban
megjelolt alperesi magatartas, illetve abban nem szereplé magatartds a kizarasi perben nem
képezheti érdemi vizsgalat targyat (F6varosi [tél6tabla 16.Gf.40.192/2004/7.; PJD2017. 19.;
BDT2019. 4021.; Févarosi tél6tabla 10.Gf.40.396/2020/4.). Az elséfokli birdsag ezért nem
foglalkozott a felperes keresetlevelének azon hivatkozasaval, amely szerint az alperes azaltal
is akadalyozza a felperes miikodését, hogy a taggyiiléseken nem vesz részt, avagy csak jogi
képviseldje Utjan. Ez az alperesi magatartas, illetve mulasztds ugyanis a jelen per alapjat
képezd taggyiilési hatarozatokban nem szerepelt, ezért az elséfoku birdsag csak az ott
megjeldlt harom indokot vizsgélta.

[17] A budakeszi csaladi haz belséépitészeti felujitdsara vonatkozd megrendeléssel
Osszefiiggésben az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta a perben
bizonyitani azt az allitdsat, hogy a megbizd a felperest kereste volna meg a bels6 felujitasi
munkdinak elvégzése érdekében. Ezzel szemben a tantik Ggy nyilatkoztak, hogy a megrendeld
az alperessel kapcsolatot tartod tanu4 belsdépitészt kereste meg. tani4 pedig nem a felperessel,
hanem kifejezetten az alperessel kivant egylitt dolgozni, és szamara k6zombds volt, hogy az
alperes ténylegesen mely cég keretében fog vele egyiittmiikodni. Az is bizonyitott tény, hogy
a felperes (alperes altal készitett) arajanlatait a megrendeld hatariddben nem fogadta el. Azt
viszont a felperes a perben nem is allitotta, hogy azt kdvetdéen, hogy az alperes a
munkaviszonyat a felperes masik tagjaban megsziintette, illetve a felperesben az iigyvezetdi
megbizatasarol lemondott, kiildott volna tovabbi arajanlatot tanul részére, amelyet az — az
alperesnek felrohaté okbol — nem fogadott el. Nem kétséges, hogy az alperes a felperessel
azonos fOtevékenységgel alapitotta meg a zrtl-t, és e tarsasag bejegyzése el6tt mar a
vallalkozasi szerz0dés tervezetét az elézéekben emlitett munka vonatkozdsdban a
megrendelonek megkiildte véleményezésre, ezek azonban sulyos tarsasagellenes
magatartasként nem értékelhetok, mivel a felperes maga sem adott eld, illetve bizonyitott
ezekkel Osszefiiggésben olyan tényt, amelynél fogva ez az alperesi tevékenység kihatott volna
a felperesre, veszélyeztette volna a felperes tovabbi milkodését, céljainak az elérését. A
perben kihallgatott tanii2 tanu 0gy nyilatkozott, hogy az alperes keresetben megjeldlt
tevékenységétdl fliggetleniil vannak a felperesnek folyamatban 1év6 projektjei, a felperes éltal
kikiildott arajanlatok egy része pedig a potencidlis megrendeldk altal nem kertil elfogadasra.

[18] A kizdras alapjaul szolgald tagi magatartdsnak a tarsasagi célok elérését
nagymértékben veszélyeztetonek kell lennie. A tag ezért csak akkor zarhato ki a tarsasagbol,
ha a veszélyeztetd magatartas jelentds, redlis, a tarsasag miikodésének eredményességét
befolyasold, vagy legalabbis fennall annak a lehetdsége, hogy e magatartas altal veszélybe
keriil a tarsasag gazdasagi céljainak elérése. Onmagaban ezért a tag kizarasat nem alapozza
meg az — amennyiben ahhoz tarsasagellenes, avagy visszaélésszerli magatartds, mint
tobblettényallds nem tarsul —, ha a tag azonos tevékenységet folytatd masik gazdasagi
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tarsasagot alapit, vagy abban vezetd tisztséget vallal. (BH2008. 47.; Legfelsobb Birdsag
Gf.VIL.31.377/2001/3.; BDT2019. 4021.; BDT2011. 2451.).

[19] Az els6foku birdsag utalt tovabba arra, hogy amennyiben a tarsasag a tagnak felrott
magatartast kovetden észszerli idon beliil nem hoz kizarast kezdeményezd hatarozatot, abbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a tag tarsasdgban vald maraddsa nem veszélyeztette a tarsasag
céljainak elérését (PJD2022.18., BDT2022. 4576., Foévarosi télotabla 10.Gf.40.275/2009/5.
szam hatarozata, Gy6ri {tél6tabla Gf.I11.20.185/2010/5. szamu hatarozata). A felperes ezért a
2021. Oszén tortént cégalapitasra €s szerzOdéskotésre kozel egy évvel késobb, a 2022.
augusztusaban meghozott, tagkizardsra vonatkozo hatarozatban mar alappal nem
hivatkozhatott, tekintettel arra is, hogy a felperes a kizarast kimond6 hatarozatokban maga
sem allitotta, hogy tovabbi megrendelésektdl esett volna el.

[20] Az osztal¢kelbleg visszafizetése korében az els6fokt birdsag az okirati bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a perben megfeleléen bizonyitotta, hogy az
osztalékelbleg visszafizetésére vonatkozo kotelezettségének — jelenleg mar felperes altal sem
vitatottan — a jelen per meginditisat megeldzden talnyomorészt eleget tett. Onmagéaban az a
koriilmény, hogy a felperes az alperes altal az osztalékeldlegbe beszamitott kdvetelés
Osszegszerliségét vitatja, és ezért a felperes az alperessel szemben pert inditott, az alperes tag
kizarasanak alapjaul nem szolgéalhat (PJD2022. 18.).

[21] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a Ptk. 3:183. § (1) bekezdése alapjan
potbefizetés eldirasara csak akkor van lehetdség, ha a tarsasagi szerzodés feljogositja a
taggylilést arra, hogy a veszteségek fedezésére potbefizetési kotelezettséget irjon eld a tagok
szamara. A felperes Iétesit okirata azonban kifejezetten ugy rendelkezik a 7. pontjaban, hogy
a taggylilés a veszteségek fedezésére a tagok szdmara potbefizetést nem irhat eld. Az iranyado
birdi gyakorlat szerint — ahogy arra az alperes is alaposan hivatkozott az ellenkérelmében —
tarsasagi szerzddésben nem rogzitett kotelezettséget nem lehet megszegni, igy ilyen
kotelezettség megszegése nem szolgalhat tagkizaras alapjaul sem (BDT2000. 85.). A tag nem
kotelezhetd arra sem, hogy a tarsasdgi szerzddés olyan tartalmi modositdsdhoz jaruljon
hozza, amely szdmara tobbletterhet fog jelenteni. A felperes alaptalanul allitotta e kdrben azt
is, hogy a veszteséges milkodésére tekintettel sziikséges potbefizetés -elrendelésének
elmaradasa veszélyezteti tovabbmiikodését. A felperes veszteséges mikodése ugyan a
tagoktol fliggetlen olyan koriilmény, amellyel Osszefliggésben valoban a tagoknak kell a
sziikséges intézkedést megtenniiik, ez az intézkedés azonban nemcsak potbefizetés eldirasa
lehet. A felperes nincs elzarva attdl, hogy tagi kolcsonbdl vagy mas kiilsé forrasbol
finanszirozza a veszteséget.

[22] Az els6fokil birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kérte az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljesitésével az alperes kizarasat a felperesi
tarsasagbol a Ptk. 107. § (1) bekezdése alapjan. Masodlagosan kérte a Pp. 381. §-a alapjan az
elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljarasra és 1j
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hatdrozat hozatalara torténd utasitdsat. Kérte tovabbad az alperes perkdltségben valod
marasztalasat.

[23]  Eldadta, hogy az els6foku birosag allaspontjaval szemben a taggyiilés Osszehivasa
szabalyszerlien tortént. A felperesi ligyvezetd altal a jogi képviseldje részére adott
meghatalmazas kiterjedt a meghivok iigyvezetd helyett torténd aldirasara és a meghivo
megkiildésére egyarant. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése és 6:17. §-a figyelembevétele mellett a
felperesi iligyvezetd akarata arra iranyult, hogy meghatalmazott jogi képviseldje a meghivot
irja ala és azt a tarsasag tagjai részére kiildje meg, igy a taggyilés Osszehivasa nem
mindsithetd szabdlyszeriitlennek. A meghivé keltezése adminisztracidos hiba miatt 2022.
junius 12. napjat tartalmaz, annak helyes datuma 2022. julius 12. napja volt. Az alperes a
meghivot nem vette at, igy az abban foglaltakrol nem értesiilt, a tarsasag masik két tagja
azonban a taggytlésen megjelent. A meghatalmazas szerint a felperesi ligyvezeté Dr. Gulyas
Balazs iigyvédet hatalmazta meg, aki egyben a Gulyas & Szabé Ugyvédi Iroda irodavezetd
igyvédje.

[24] A felperes a budakeszi ingatlan felajitasi munkalataival osszefliggésben eldadta, hogy
az alperesi vitatassal szemben tani2 tantvallomasa igazolja, hogy a felperes az ingatlanban
2020 Oszén feltarasi munkalatokat végzett. A tanuvallomasok alapjan az is megallapithato,
hogy az alperes a felperesi tarsasag kapacitasait hasznalva a felperesi tarsasag altal végzett
feltdrasi munkalatok soran szerzett informdaciokat alapul véve mint felperesi ligyvezetd és
alkalmazott készitett ajanlatot a targyi munkék kivitelezésére, amelyet a felperesi tarsasdgban
heti rendszerességli egyeztetés elozott meg. Az ajanlat elkészitéséhez a felperes teljes
infrastrukturdjat hasznalta, illetve tevékenységéért munkabérben részesiilt. Miutan a
megrendeldk a felperesi ajanlatot a rogzitett hataridd lejarta miatt nem fogadtak el, a zrtl-vel
kotottek vallalkozasi szerzodést, amelynek egyszemélyes részvényese és vezérigazgatdja az
alperes, ¢és tevékenységi kore azonos a felperesi tarsasagéval. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az a magatartas, hogy az alperes a felperesi tarsasag iigyvezetdjeként, tagjaként és
alkalmazottjaként a felperesi tarsasag nevében ajanlatot adott munka elvégzésére, majd ezen
ajanlat felhaszndldsdval az altala alapitott azonos tevékenységi korli tarsasdggal kotott
szerzOdést a kivitelezésre, nem tekinthetd sulyosan tarsasdgellenes magatartasnak. Ehhez
képest a kivitelezési munka eldkészitése és az ajanlat elkészitése kozel egy évet vett igénybe,
amely tevékenységet az alperes mint a felperes iigyvezetdje és alkalmazottja a munkaidejében
végzett el. Megallapithatd az is, hogy tanti4 a felperessel allt kapcsolatban a projektben,
tekintettel arra, hogy az alperes mint a felperes tagja és ligyvezetdje jart el az ajanlat
elkészitése soran. Az alperes végiil a nagyobb profit elérése érdekében 0 tarsasdgot alapitott
¢s azzal kotott kivitelezési szerzddést tigy, hogy az eldkésziileti munkalatokat a felperes
végezte el, viselve azok valamennyi koltségét. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy az alperesi tevékenység nem hatott ki a felperesre, és nem veszélyeztette a felperes
tovabbi miikddését, céljainak elérését. A felperesi tarsasag 2021 évben veszteségesen
mukodott, igy a Ptk. 3:189. § (2) bekezdése alapjan potbefizetés eldirasarol kellett hatarozni.
Az alperesi magatartas tehat kihatott a felperes gazdasagi helyzetére, befolyasolta a tarsasag
mukodésének eredményességét és veszélyeztette a tarsasdg gazdasagi céljainak elérését,
kiilonds tekintettel a vallalkozo6i dij brutté 100 millid forintot meghaladd Osszegére. Az
alperes a Ptk. 3:88. § (3) bekezdésében irt jogszabalyi kotelezettségét megszegte, amikor egy
potencialis munkat a sajat haszonszerzésre érdekében a sajat maga altal alapitott tarsasaggal
vallalt elvégezni Ugy, hogy jelenleg is a felperesi tarsasag tagja és az ajanlat készitésekor
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annak iigyvezetdje és alkalmazottja is volt. Az alperes emellett nem csak a perben megjelolt
munka elvégzésének lehetoségétdl fosztotta meg a felperest, hanem tovabbi két munkat
hozott el a felperestdl. Az alperes jovObeni magatartasa nagymértékben veszélyezteti a
tarsasag céljainak elérését, ugyanis fennall a veszélye, hogy az alperes a felperes érdekeit
mellézve és az altala alapitott tarsasag érdekeit szem eldtt tartva bizonyos megrendeléseket a
felperest megkeriilve sajat tarsasagaval végeztet el. A felperes allaspontja szerint az alperes
magatartasa egyértelmlien alapot szolgaltat a kizarads megallapitdsdhoz, mivel az alperes
sulyosan tarsasagellenes magatartast tanusitott, a tarsasaggal egyiittmiikddni nem tud, érdekei
a felperesi tarsasaggal ellentétesek, mivel egy konkurens cég tulajdonosaként abban érdekelt,
hogy a kivitelezési munkalatokat a felperesi tarsasag helyett a sajat cégével végezze el. A
birdi gyakorlat ennél 1ényegesen kisebb stly cselekmények esetében is megallapitotta a tag
kizarasanak jogszeriiségét. A felperes hangsulyozta, hogy a felperesi tarsasag céljainak nagy
mértekll veszélyeztetését nem Onmagiban az a tény okozza, hogy az alperes egy masik
gazdasagi tarsasag részvényesévé valt, hanem tdbbek kozott az, hogy az alperes nem tett
eleget a johiszemi joggyakorlas kdvetelményének és az egyiittmiikddési kotelezettségének a
felperesi tarsasaggal szemben, amely a birdi gyakorlat alapjan alapul szolgadl a kizaras
megallapitdsdhoz.

[25] Megallapithato, hogy az alperesnek a taggylilési hatarozatban megjeldltek szerint
osztalékeldleg visszafizetési kotelezettsége keletkezett a Ptk. 3:186. § (3) bekezdése szerint.
Az alperes azonban az osztalékeldleg Osszegét a mai napig nem fizette vissza a tarsasag
részére maradéktalanul, amellyel a tarsasdg miikodését valosan veszélyezteti. Emellett a
felperesi tarsasag 2021. évre vonatkoz6 éves beszamoloja alapjan megallapithatéd volt, hogy a
felperes veszteségesen mukodott, igy a Ptk. 3:189. § (2) bekezdése szerint pdtbefizetés
eldirasarol volt sziikséges hatdrozni, amely a tarsasag létesito okirata 7. pontjanak médositasat
igényelte. Az alperes azonban a létesitd okirat modositdsahoz nem jarult hozza, igy a
potbefizetés eldirasarol a tarsasag hatarozni nem tudott. Az alperes tehat azon tal, hogy egy
potencidlis munka lehetdségétdl megfosztotta a felperest, az osztalékeldleg visszafizetési
kotelezettségének sem tett eleget, és a potbefizetést sem kivanta teljesiteni. Ez az alperesi
magatartds kihatott és jelenleg is kihat a felperes gazdasagi helyzetére, a tarsasag
mukodésének eredményességét befolyasolja és veszélyezteti a felperesi tarsasag gazdasagi
céljainak elérését, mikozben az alperes sajat részvénytarsasaganak érdekeit szolgélja. Az
elséfoku birdsag szerint a tag kizardsat onmagaban nem alapozza meg az, ha a tag azonos
tevékenységet folytaté masik gazdasagi tarsasagot alapit, vagy abban vezetd tisztséget vallal.
A perbeli esetben azonban az alperes részérdl a tarsasdg alapitasa mellett tovabbi
tarsasagellenes tobblettényallas allapithaté meg, amely szerint az alperes sajat maganérdekét
¢s nem a felperesi tarsasag érdekeit szem eldtt tartva egy potencidlis munka és bevétel
lehetdségétol fosztotta meg a felperesi tarsasagot.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat. Az alperes kifogasolta, hogy a fellebbezés sem az elsddleges, masodlagos
kérelem vonatkozasdban nem tartalmazza a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak megfelelden
azt az anyagi vagy eljarasjogi szabalysértést, amelyet a fellebbezd szerint az els6foku birdsag
elkovetett.
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[27]  Erdemben el8adta, hogy az elséfokii birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és
az abbdl levont jogi kovetkeztetései is megalapozottak. Az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a taggylilés Osszehivdsa nem szabdlyszerlien tortént, mert a jogi
képviseld részére adott meghatalmazds nem az iigyvezetotol, hanem a felperesi tarsasag
szarmazik, a meghatalmazas csak a birdsagok el6tti képviseletrdl szol, és nem jogositja fel a
jogi képviselot a tarsasag tagjai elotti képviseletre, tovabba a meghatalmazas egy honappal
késdbbi keltezésii, mint a meghivd. A felperes altal csatolt meghatalmazéasok alapjan az eljaro
igyvéd a felperes ligyvezetdjének képviseletében nem irhatta volna ala a felperesi tarsasag
2022. janius 12. napjan kelt és augusztus 1. napjara vonatkozé meghivgjat, azok ugyanis csak
a meghivo tagok részére torténd kikiildésre terjedtek ki, a meghivok alairasara és a taggytilés
Osszehivasara nem. A meghatalmazast emellett dr. Gulyas Balazs ligyvéd a sajat nevében és
nem pedig az iigyvédi iroda nevében irta ald, holott a meghatalmazas az tigyvédi iroda részére
szOlt. A taggylilés Osszehivasa azért is szabalyszerlitlen, mert a felperes nem tudta hitelt
érdemlden igazolni, hogy a meghivét a masik két tag részére is megkiildte. A taggytilés
Osszehivasa azért sem lehet szabalyszerii, mert a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése alapjan azt a
tarsasag ligyvezetdje és nem pedig annak jogi képviseldje hivja dssze.

[28] Az alperes a budakeszi ingatlan feljitasi munkalataival kapcsolatban eldadta, hogy a
felperes megalapozatlanul és félrevezetden allitja, hogy az alperes potencialis megrendelést
vett el a felperestl. A felperes nem szamolhatott joggal kivitelezési szerz6dés megkotésére,
mert a harminc napig €rvényes ajanlatot a megrendeld hataridon beliil nem fogadta el, amely
a szerzddéskotési szandék hianyéara utal. tani2 tanuvallomdsa szerint emellett a felperesi
tarsasagnak tobb potencialis munkaja is kilatasban volt, amelyek koziil csak keveset fogadtak
el, igy az egyik munka elfogadasanak hidnya nem rohat6 fel a tarsasag tagjanak. A felperes
azon allitdsa, miszerint az alperes jelentés mértékli bevételtol fosztotta meg, nem
értelmezhetd, mivel a felperes és a megrendeld kozott a szerz6dés nem jott 1étre. A felperes
valotlanul allitotta, hogy tani4 tantvallomasa szerint a megrendeld részérdl a felperesi ajanlat
elfogadhato lett volna, ugyanis ilyen tanuvallomas nem hangzott el a targyalason. Az alperes
megjegyezte tovabba, hogy az altala adott ajanlat 0sszege azért volt magasabb, mert az mas
miiszaki tartalomra vonatkozott.

[29] A felperes az alperes kizarasat tobbek kozott arra alapitotta, hogy az alperes 1j
tarsasdgot hozott létre, ugyanakkor a jelenlegi szabalyozds szerint nincs olyan
Osszeférhetetlenségi szabaly, amely ezt kizarna, ahogyan a felperesi tarsasag tObbségi
tulajdonosa is tobb gazdasagi tarsasagban rendelkezik érdekeltséggel. A felperes azon allitasa
is félrevezetd, hogy az alperesi magatartds kihatott volna a felperes gazdasagi helyzetére,
ugyanis az alperes mint kisebbségi tulajdonos a felperesi tarsasag muikodésére tényleges
rahatdssal nem rendelkezett, és a tarsasag miikodése jelenleg is biztositott, mivel a tarsasagi
szerzOdés 11.5 pontja értelmében a taggylilés a szavazatok tobb mint felét képviseld tag
részvétele esetén mar hatirozatképes. Az alperes magatartasa azért sem hat ki a tarsasag
mukodésére, mert az alperes tagsagi jogai 2022. oktober 5. napja oOta fel vannak fliggesztve.

[30] A felperes megalapozatlanul allitja, hogy az alperes jovObeni magatartasa
nagymértékben veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését, mert egy elére nem lathatd
magatartas a tag kizarasanak alapjaul nem szolgalhat, amit a bir6i gyakorlat is alatdmaszt. Az
alperes tagsaga a tarsasag jovobeli céljainak elérését semmilyen formdban nem veszélyezteti,
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ezt a veszélyeztetést a felperes nem is igazolta hitelt érdemlden. Valotlan az a felperesi
eldadas, hogy a tarsasdg veszteségesen milkddne, mivel 2022. évben 78 millids nettd
arbevételt ért el, amely az el6z6 év négyszerese, tobb mint 2 millié forint addzott eredmény
mellett.

[31] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperes tovabbi munkak
elvégzésétdl is megfosztotta a felperest, azonban ezekre sem a keresetlevelében, sem a
valasziratdban nem terjesztett elé sem tényallitast, sem bizonyitékot, igy ezen allitdsa uj
tényként értékelhetd, amelyre a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban mar
nem hivatkozhat. Ugyancsak 0j tényallitds az a felperesi eldadés, amely szerint az alperes
nem tett eleget a johiszemii joggyakorlasnak és egyiittmiikddési kotelezettségének. A felperes
altal a fellebbezésben hivatkozott birdsagi dontések a tényallasok kiilonbozdségére tekintettel
a jelen eljarasra nem alkalmazhatdéak. A birdi gyakorlat szerint a tarsasag tagjainak belso
elszamolasi vitdja Onmagaban nem mindsiil olyan oknak, amely alapjan lehetne a tag
kizarasanak.

[32] Az osztalékeldleg kérdésével kapcsolatban az alperes eldadta, hogy a torvényszék
elétt valtozatlanul folyamatban van a peres eljards, amelyben a felperes a kereseti
kovetelésének Osszegét jelentdsen, 692.200 forintra szallitotta le az alperes altal teljesitett
kifizetésre és beszamitésra tekintettel. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
iranyado birdi gyakorlat szerint egy a tarsasagi szerzodésben nem rogzitett kotelezettség
megszegése nem szolgalhat alapul a kizarashoz. Mivel a tarsasagi szerz6dés ugy rendelkezik,
hogy a taggylilés a veszteségek fedezésére potbefizetést nem irhat eld, igy az alperes
semmilyen kotelezettséget nem szegett meg.

[33] A Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mivel annak elséfokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

[34] A felperes fellebbezése nem alapos.

[35] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének Pp. 381. §-
a szerinti mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult, ezért az itéldtablanak elészor azt
kellett vizsgalnia, hogy tortént-e olyan lényeges, az iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi
szabalysértés az elsOfokl eljards soran, amely miatt az elséfoku eljards megismétlése
sziikséges. A felperes konkrét eljarasi szabalysértést nem jeldlt meg, ilyet az itélétabla sem
észlelt, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.

[36] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével is
egyetértett, annak indokait csak kisebb részben nem osztotta.
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[37] Az elsofoku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy az alperesi védekezés alapjan
elészor a tagkizards targyaban dontést hozo taggylilés Osszehivasdnak szabdlyszerliségérol
kellett allast foglalni, azonban a rendelkezésre allé adatokbol levont jogi kovetkeztetésével az
itélotdbla nem értett egyet. Az els6fokll birdsag szerint az Osszehivas azért nem volt
szabalyszerli, mert a meghivot az {ligyvéd irta ald az tgyvezetd helyett, holott a
meghatalmazéasa erre nem terjedt ki, tovabba a meghivo és a meghatalmazéas kelte nem
egyeztethetd 0ssze, az elsd meghatalmazast nem a felperesi ligyvezetd, hanem a felperes adta,
¢és végiil mert a masodik meghatalmazast az ligyvéd sajat nevében irta ald, nem az ligyvédi
iroda nevében, holott a meghivon az ligyvédi iroda szerepel.

[38] A Ptk. 6:11. § (1) és (2) bekezdése alapjan jognyilatkozatot mas személy utjan is lehet
tenni, a képviseleti jog — egyebek mellett — meghatalmazason alapulhat. A meghatalmazas
egyoldalu jognyilatkozat, amelyre ligyvédek esetén az iigyvédi tevékenységrol szold 2017.
évi LXXVIIL térvény (Ugyvédi tv.) specialis rendelkezéséket tartalmaz. Az Ugyvédi tv. 34. §
(2) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell
foglalni, és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogadé nyilatkozatat is, az ennek
megfelelden kiallitott meghatalmazas teljes bizonyitd erejli maganokirat. A Ptk.
meghatalmazéasra vonatkoz6 szabalyaitol eltéréen az ligyvédi meghatalmazas formai
kovetelménye tehat, hogy a meghatalmazott a meghatalmazast elfogadja, ugyanakkor az
elfogadd nyilatkozat a meghatalmazdsnak nem érvényességi kelléke, az csak a
meghatalmazas teljes bizonyitd erejéhez sziikséges. A meghatalmazds ugyanis a
meghatalmazé altal a meghatalmazotthoz intézett egyoldali jognyilatkozat, amely akkor is
érvényes, ha azt a meghatalmazott nem fogadja el. Mas kérdés, hogy az iligyvédi
meghatalmazas akkor mindsiil teljes bizonyito erejii maganokiratnak, ha azt az igyvéd — akar
utolag — irasban elfogadja. A meghatalmazas elfogadasaval szemben ugyanakkor nem formai
kovetelmény sem az ligyvédi nedves bélyegzd, sem az ligyvédi szarazbélyegzd lenyomatanak
elhelyezése (IH2019. 102.).

[39] A képviseleti jogosultsagot harmadik személyekkel szemben nem a meghatalmazas
kozlése keletkezteti, a meghatalmazas attol fliggetleniil érvényes, hogy azt a harmadik
személlyel kozolték-e [BDT2013. 2918.]. A meghatalmazast az iigyvédi tevékenység soran
tehat csak akkor kotelezd csatolni, ha azt az iranyadd eljarasi szabalyok megkdvetelik.
Birdsagi €s hatosagi eljarason kiviil nincs akadélya, hogy a harmadik személy kétség esetén a
képviseleti jog fennallasdnak igazolasat kérje, de ez a meghatalmazott jognyilatkozatanak
érvényességét vagy hatdlyossagat nem érinti.

[40]  Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesi iligyvezetd altal meghatalmazott tigyvéd
képviseleti jogosultsaga fiiggetleniil attol fennallt, hogy a meghatalmazast az iigyvéd a
taggylilési meghivohoz csatolta-e, illetve hogy azt hogyan irta ald. A masodik
meghatalmazast az iigyvezetd sajat nevében adta, és azon az eljaro tligyvéd elfogado
nyilatkozata is szerepel, igy a felperesi jogi képviseldnek volt olyan meghatalmazasa, amely
alapjan a taggytilés 6sszehivasa soran jogszeriien jarhatott el.
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[41] A felperesi ligyvezetd jogi képviseld meghatalmazasara irdnyuld jognyilatkozatat a
Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan ugy kellett értelmezni, ahogyan azt a jogi képviseldnek a
felperesi ligyvezetd akaratanak megfelelden értenie kellett, azaz hogy a meghatalmazas nem
csupan a meghivok postara addséara, hanem azoknak az ligyvezetd nevében valo aldirdsara is
vonatkozott. A meghatalmazés ilyen értelmezését sem a felperesi jogi képviseld, sem a
felperesi ligyvezetd nem kérddjelezte meg, a felperesi ligyvezetd utobb sem tiltakozott, hogy
meghatalmazott ligyvédje tallépte vagy mas modon megsértette volna képviseleti jogat vagy
hataskorét. Az alperes a felperesi ligyvezetd és jogi képviseldje kozotti meghatalmazés
tartalmat és terjedelmét nem vonhatja kétségbe, ha egyébként a meghatalmazo és a
meghatalmazott azt nem tekinti vitasnak.

[42] A meghatalmazas és a meghivo keltének kiillonbozdségének azért nincs jelentdsége,
mert a képviseleti jog utdlag is poétolhatéd. Jelen esetben azonban a jogi képviseld a meghivok
postara adasdnak idOpontjdban a meghivé datumatol fliggetleniil is rendelkezett
meghatalmazéssal.

[43] Mindezek alapjan a felperesi taggytilés 6sszehivasa nem volt szabalyszertitlen, ezért a
felperes taggytilési hatarozataban ¢és a kereseti kérelemben hivatkozott, az alperes kizarasat
megalapozd okokat érdemben kellett vizsgalni. Ebben a korben az elséfoku birdsag
indokaival az itél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért azokra a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan csak utal, és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[44] Az elséfoku birdsag az iranyadd birdsagi gyakorlat alapjan helytalldan fejtette ki,
hogy a gazdasagi tarsasag tagjdnak kizarasa kivételes eszkdz, amely csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha annak torvényi feltételei igazoltan fenndllnak, azaz ha a tag tarsasagban vald
maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné. A rendelkezésre allo
adatok alapjan ilyen, az alperes tagsagabodl eredden felperesi tarsasagot érinté nagymértékii
veszélyeztetés nem allapithaté meg.

[45] A budakeszi megrendelés esetében a megrendeld nem fogadta el a felperes ajanlatat,
ezért — tovabbi tényallasi elemek hidnydban — nem éallapithatdé meg, hogy a megbizas az
alperesnek felrohaté magatartas miatt hiusult meg. Bizonyitott tény, hogy a megrendeld és
tani4 személyesen az alperes kozremilkddéséhez ragaszkodott, ezért keriilhetett sor utobb
arra, hogy a kivitelezési szerzodést az alperes sajat cégével kotottek meg. Az elsdfoku birdsag
helyesen utalt arra, hogy 6nmagéban a konkurens gazdasagi tarsasadg alapitdsa nem alapozza
meg a tagkizarast. Az els6foku birdsag annak is helytalloan tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes altal kifogasolt szerz6dést az alperes 2021 szeptemberében kototte, és ehhez képest a
felperes csaknem egy évvel késobb hatirozott a tagkizaras iranti eljards meginditasarol,
vagyis a felrott magatartas kovetkezményét csak hosszabb 1d6 utan volta le, igy alappal lehet
arra kovetkeztetni, hogy az alperes tarsasagban val6 maradasa a felperes céljainak elértését
nem veszélyezteti (BDT2022.4576, PJID2018. 18.).
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[46] Az osztalékeldleg visszafizetésével Osszefliggésben a felek kozott elszamolas iranti
per van folyamatban, igy az nem lehet alapja a tagkizardsnak. A potbefizetést pedig a
tarsasagi szerzO0dés nem teszi lehetdévé, arra pedig a tag nem koteles, hogy a tarsasagi
szerz0dés modositasahoz hozzajaruljon.

[47] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfokt perkoltség viselésére,
amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a csatolt megbizasi szerzodésben foglaltak szerint allapitotta meg.

Budapest, 2023. november 8.
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