Balassagyarmati Torvényszék
1.M.70.058/2023/4. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Tordainé dr. Sztraska Erzsébet ligyvéd (Ciml) altal
képviselt Felperesl (felperesi cim) felperesnek — a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda, ligyintézd dr.
Sipka Péter Maté tigyvéd (Cim2) altal képviselt Alperesl (alperesi cim) alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy a felperesnek tizendt napon belill fizessen meg
1.911.990.-Ft  (egymillio-kilencszaztizenegyezer-kilencszazkilencven)  forint  elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartéritést, valamint 454.000.-Ft (négyszazotvennégyezer) forint
perkdltséget.

A le nem rott 140.760.-Ft (egyszaznegyvenezer-hétszazhatvan) forint kereseti illetéket és
187.680.-Ft (egyszaznyolcvanhétezer-hatszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A perrel felmertilt koltségeit alperes maga viseli.

Az itélettel szemben az elektronikus kézbesitéstol szamitott tizenot napon beliil az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint a felek fellebbezéssel élhetnek, melyet a Balassagyarmati
Torvényszéken kell elbterjeszteni a Févarosi [téltabldhoz cimzetten. Amennyiben a felek a
fellebbezést nem elektronikus uton vagy elektronikus uton, de nem az E-iigyintézési
torvenyben és vegrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjesztik elo, azt a
torvenyszek visszautasitia. A masodfoku birosag az itélet ellen iranyulo fellebbezést
targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat keri. A fellebbezo
félnek a targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésében kell eloterjesztenie. A felek
kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elsofoku birosag itéletet az eljards
megsziintetése miatt vagy eljarasi szabalysertés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy osszegere, illetve a meg nem fizetett illeték vagy
az dllam altal elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési
hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezéseével, illetve az elozetes végrehajthatosaggal
kapcsolatos; vagy a fellebbezés csak az itélet indokoldasa ellen iranyul.

Indokolas:
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A birésadg a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott 4.M. 75/2019.sz. alatt
folyamatban volt peres eljaras iratai, a Balassagyarmati Torvényszék mint munkaiigyi birosag
elétt 1.M.70.038/2020.sz., 1.M.70.069/2021.sz., 1.M.70.049/2022.sz., 1.M.70.001/2023.5z. és
1.M.70.058/2023.sz. alatt folyamatban volt peres eljarasok iratai, a fenti eljarasokban
lefolytatott ~ bizonyitds adatai, a F&varosi Itélotdbla mint masodfoka birdsag
1.Mf£.31.232/2021/9.sz.  kozbensé itélete, a Kuria mint feliilvizsgalati birosag
Mitv.VIII.10.033/2022/8.sz. kozbensd itélete és a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak
Jpe.1.60.055/2022/10.sz. hatarozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes, mint munkavallalé a 2016. november 17. napjan aldirt munkaszerzdéssel a keltezés
napjatol 2019. februar végéig heti 5 munkanapon heti 40 oras, napi 8 oOrés teljes idejli
foglalkoztatds és kotetlen munkaidé mellett hatarozatlan ideji munkaviszonyban allt az
alperessel, mint munkaltatoval. Felperes munkakore informatikai rendszergazda /
rendszergazda volt. A tényleges munkavégzés helye a Helységnévl Kozos Onkormanyzati
Hivatal /a tovabbiakban Hivatal/ volt. Felperes munkaszerzOdésben rogzitett személyi
alapbére a munkaviszonya megsziintetéséig havi bruttdé 195.500.-Ft volt. A
munkaszerz6déshez az Mt. 46.§ alapjan kiadott irasbeli tdjékoztatds szerint munkakorébe
tartozd altalanos feladatait képezte a rendszergazdai, informatikai és az ebbdl eredd
adatvédelmi feladatok ellatdsa a Hivatalban és a tajékoztatasban felsorolt dnkormanyzati
intézményekben. Felperes vonatkozdsaban a munkaltatéi jogkort Helységnévl véaros
polgarmestere, Képvisel61 (2019.10.14-t8] harmadik ciklusban polgarmester) gyakorolta. A
2016. november 16. napjan kelt - helyes dditumozas szerint 2016. november 17. - munkakori
leiras szerint is a munkavégzés helye a Hivatal volt. Felperes kozvetlen (szakmai) felettese
Névl csoportvezetd, tavollét esetén a felperest helyettesitd személy Név2 informatikus volt.
A munkak®dri leirds szerint a felperes munkakori feladatait képezték az alabbiak is: Alperesl
palyazatainak elékészitd munkdjaban, dokumentalasiaban, {ligyvitelében, vald részvétel;
kulturalis rendezvények, vérosi programok, megemlékezések lebonyolitdsdnak segitése;
segitség nyujtasa a Helységnévl Hirek elkészitéséhez; a név4 weboldal fejlesztése,
tartalomkezelés; Alperesl igényeinek megfelelden grafikai tervezd munkak elvégzése,
fotozas, hardverek javitdsa, halézat {lizemeltetés; minden olyan varosmarketinget és
varosfejlesztést érintd feladat elvégzése, mellyel a felettesei megbizzak. Felperes a 2019.
mércius 18. napjan aldirt Onkéntes szerzédéssel hatdrozatlan idejli 6nkéntes jogviszonyt
létesitett a Helységnévl-Név3 Kozhasznli Alapitvannyal /a tovabbiakban Alapitvany/ az
alabbi kozérdekii onkéntes tevékenységek heti maximum 20 o6rdban torténd végzésére:
kulturalis, kozoktatasi, kornyezetvédelmi, varosszépitd, karbantartdsi, széllitasi, szervezési
feladatok. A tevékenység ellatasanak helye Helységnévl Jaras. Az onkéntes tevékenységet
ellatd személy szamara kapcsolattartasra kijelolt személy Tanul a kuratorium elndke (2010.
oktobert6l 2019. oktober 13-ig alperes alpolgarmestere is) volt. A szerzddés szerint felperes
az Onkéntes tevékenység ellatasa fejében juttatdsban nem részesiilt, az dnkéntes feladatainak
ellatasa érdekében a kozérdeki onkéntes tevékenységrdl szold torvény alapjan koltségeinek
megtéritésére volt jogosult.

Felperes a munkaviszonya létesitésérdl, azt megelézden az alperes torvényes képviseldjével,
Képviselol polgarmesterrel targyalt személyesen, mely magédba foglalta az informatikai
rendszergazda pozici6 altal igényelt munkakori feladatokkal kapcsolatos alperesi tajékoztatast
is. A munkaviszony létesitésére annak ismeretében keriilt sor, hogy felperes informatikai
terlileten és sajtoiligynoki tevékenységi korben (fotosként) 2008-t6l egyéni vallalkozoként



[4]

[3]

[6]

Balassagyarmati Torvényszék 3
1.M.70.058/2023/4-11

tevékenykedik. A munkaviszony létesitését kovetden az egyéni vallalkozoi jogviszonyt
masodallasként tartotta fenn. Felperes a munkajat az alperesi dnkormanyzat, mint munkaltatd
alkalmazéasaban végezte az Mt. hatalya alé tartozé6 munkavallaloként, hasonléan a kozmunka
programban foglalkoztatottakhoz. Mindkét munkavallaléi csoport vonatkozasaban a
munkaltatéi jogkort alperes polgarmestere, Képvisel6l gyakorolta. A Hivatalban
foglalkoztatott munkavallalék vonatkozdsaban a munkaltatéi jogkort az alperes jegyzdje,
Tan3 gyakorolta, aki a felperes vonatkozasaban munkaltatoi jogkort nem gyakorolt. Felperes
a munkaszerzodéséhez kiadott irasbeli tdjékoztatoban rogzitett informatikai rendszergazda,
valamint a munkakori leirdasaban rogzitett - tilnyomo részt - varosmarketinghez kapcsolodo
munkakori feladatait 2016.11.17. napjatol 2019. februar végéig teljeskortien és ténylegesen, a
napi munkaidd beosztasanak megfeleléen végezte.

A felperesi munkavégzés helye tilnyomo részt és ténylegesen a Hivatalban volt a Névlsal és
Név2-vel kozos irodaban. Felperes munkavégzését szakmai felettesként Névl koordinalta,
iranyitotta, ellendrizte. O végezte az azzal kapcsolatos adminisztraciot is.

Képvisel61 munkaltatoi jogkort gyakorld részérdl 2019. februarig a felperes vonatkozasaban
intézkedésre nem keriilt sor.

Képviseld1, figyelemmel a felperes és Név2 kozott kialakult munkahelyi konfliktusra, a 2019.
februar végén szoban kozolt nyilatkozataval 2019. marcius honaptdl a felperes munkavégzési
helyét munkaltatoi jogkort gyakorloként eljarva akként modositotta, hogy az atkeriilt az
Alapitvany Helységnévl, Cim3sz. alatt nyilvantartott székhelyén 1évé irodaba. A moddosités
nem keriilt irdsban rogzitésre. A tényleges modositasrol felperes akként szerzett tudomast,
hogy Képviseldl utasitdsdra a Hivatalba belépést biztosité kartyajat visszavontdk, az
informatikai rendszerhasznalati hozzaférését - a jelszavak megvaltoztatdsaval — megvontak.
Az informatikai rendszergazda feladatait 2019. marciustol kizardlag az Alapitvanynal
végezte, ami ténylegesen egy-két szamitégéppel kapcsolatos feladatot jelentett. Az
informatikai rendszergazda feladatkoroket érinté modositds nem keriilt irdsban rogzitésre. A
modositast kovetden felperes tilnyomo részt a munkakdri leirdsdban rogzitett varosmarketing
tevékenységet végezte, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy 2019. marciustol a
munkaviszonya megsziintetéséig (2019. oktober) kb. 20-21 db dnkorményzati rendezvényen
végzett fotdzast, amelyeken részt vett alperes polgarmestere is. Képvisel61 2019. marciusat
kovetden szoban is kérte, hogy a nagyobb varosi rendezvényekre menjen el a felperes és
fotozzon. Felperes a varosi rendezvényeken vald fotozasra az alperesi Polgarmesteri
Titkarsagtol is kapott email-ben felkéréseket, illetve Névlon keresztiil is. Tobb nagyobb
rendezvényre felkérés nélkiil, magatol ment el és készitett képeket. Felperes az altala készitett
képeket - a korabbi gyakorlatnak megfelelden - feltdltotte egy tarhelyre, illetve elektronikusan
elkiildte Névlnak. A felperes munkaviszonyat érintd fenti modositasokkal egy id6ében keriilt
megkotésre az onkéntes szerzddés, amellyel kapcsolatban a felperesi munkavégzésrdl a heti
20 ¢6ras foglalkoztatasnak megfeleld jelenléti ivet vezették az Alapitvanynal. Felperes az
Alapitvanynal a kozérdekli Onkéntes tevékenységei keretén belill, az informatikus
végzettségétol eltérden, tobbek kozott a Helységnévl NévS turisztikai helyszinen is dolgozott,
belépdjegyeket is arult. Felperes részére az Alapitvany vallalkozoi, illetve megbizasi
jogviszony keretén beliil teljesitett kifizetéseket a felperes, mint egyéni vallalkozo altal
kiallitott szamlak ellenében. A munkaviszony modositasat kdvetden a felperesi munkaviszony
megsziintetéséig, Képviseldl utasitdsara, felperes részére tovabbra is havonta az alperesnél
bérszamfejtésre és kifizetésre keriilt az alperessel megkotott munkaszerz6dés szerinti bruttd
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195.500.-Ft személyi alapbér, valamint a varosmarketing tevékenységéhez kapcsolddoéan
korabban is havi rendszerességgel fizetett 30.000.-Ft eszkozhasznalati koltségtérités. A
munkaviszony munkaltatd altali egyoldali moédositasat kovetden felperes sem Képviseldl
alperesi polgarmestert, munkaltatdi jogkort gyakorlot, sem alperes alpolgarmesterét Tanul-t,
ugy is mint az Alapitvany kuratoriumi elnokét, sem alperes jegyzdjét Tani3-t nem kereste
meg a munkavégzési hely és a munkakori feladatok modositasaval, illetve az alapitvanyi
munkavégzésével kapcsolatban, azokat nem kifogéasolta meg, azzal kapcsolatban munkaiigyi
pert nem inditott. Indokolasként felperes a perben tett személyes eléadasaban az alabbiakat
nyilatkozta: ,,Ugy gondoltam, hogy megvirom a valasztasok végét és akkor tjra tervezve
atbesz¢ljiik ezeket a dolgokat.” (1.M.70.038/2020/37.sz.jkv. 11. oldal)

Tanu2 a Név6 Sportkdzpontok és Helységnévl Varos Onkormdanyzat kozos projektje részét
képez6, Helységnévl varosaban 1€évo tornaterem atadas eldtti technikai bejarasat szervezte
meg 2019. szeptember 30. napjara. A rendezvény idopontja a 2019. évi Oszi helyhatdsagi
valasztasok kampanyiddszakaban volt. Tani2 meghivasara azon részt vett Név7 allamtitkar és
Név8 orszaggytlési képviseld. Képviselol meghivot nem kapott. Felperes az alapitvanyi
kozérdekli onkéntes tevékenységéhez kapcsolodd munkaidd beosztds szerint aznap munkat
nem végzett, az szabadnap volt szdmara. A fenti varosi rendezvényen vald fotézasra Tanu2
egyéni vallalkozoként kérte fel a felperest, akit kordbban is rendszeresen felkért ilyen
tevékenységre, mivel felperes Onkéntes segitdként részt vett Tanu2 Helységnévl varost érintd
polgarmester-jelolti kampanyaban.

Felperes a rendezvényrdl Képviseld1t nem tajékoztatta. A rendezvényen a felperesen kiviil
mas fotds nem vett részt. Az ott készilt fotok nem keriiltek be Helységnévl varos

crer

A rendezvényt kovetéen a Facebook kozdsségi oldalon mikodd, aktudlisan 4762 taggal
rendelkezé Helységnévl Nyitott Csoport elnevezésii, nyilvanos csoportban 2019. szeptember
30-an Képviseldl a sajat neve alatt az alabbi bejegyzést posztolta: ,, Tanu2 nem szoktam a
Hilton elott mas Ferrarijanal fotozkodni. Mint ahogy Maseratit sem béreltem a Riviéran, és
szlovdk rendszamii autém sem volt, magyar adéfieztd allampolgdrként. AMUGY pedig a
fotozkodas sem az erdsségem. Plane nem mas alkalmazottjaval.” Erre a bejegyzésre felperes
2019. oktéber 3-an, ugyanezen csoportban, a sajat neve alatt az alabbi valaszt posztolta. ,, 4z
alkalmazott egy tisztességes adofizetd polgar, aki probalja a masodallasat és magat életben
tartani. Ez j6 az alkalmazottnak és a varosnak is mert ide fizeti be az adojat. Mivel az
alkalmazott végzettségének nem megfelelden van foglalkoztatva mar februar végétol ezért
semmilyen Osszeférhetetlenséget nem latott a NévSban vald lealacsonyitd jegyosztisa és a
szabadidejében sajat gépével torténd fotdzas kozott. Ellentétben a jelenlegi varosvezetéssel,
szerencsére masok szamitanak a szakmai munkdmra a megyében tobb helyen is. Ez mindig is
igy volt a multban is és most is. Talan megteheti az ember, hogy a szabadidejével ne kelljen
elszamolnia a munkaltatojanak. Tovabba fontos szdmomra a szakmai fejlédés is és ehhez
pedig ara van sziikségem, hogy ezt gyakoroljam. Ha mar ezt a tuddsomat a munkaltatém nem
veszi igénybe az nem az én hibam.”

KépviselS1 a sajat neve alatt posztolt bejegyzést Tanu2-nek cimezte azzal, hogy az ,,AMUGY
pedig a fotozkoddas sem az erdsségem. Plane nem mas alkalmazottjaval.” megjegyzés
cimzettje a felperes volt. Felperes a valaszat kifejezetten Képviselolnek, mint



[11]

[12]

[13]

[14]

Balassagyarmati Torvényszék 5
1.M.70.058/2023/4-11

maganszemélynek cimezte, abban a véleményét kivanta elmondani a munkaviszonyaban
2019. marciustol tortént valtozasokrol. Felperesrdl mind Helységnévl varosaban, mind a
Helységnévl Nyitott Csoport varosi tagjai kozott kéztudomast tény volt az, hogy az
Onkormanyzat fotdsa, aki egy jo fotds. Felperes a bejegyzésében megfogalmazott kritikakkal
kapcsolatban, azok posztoldsdt megeldzden, nem kereste meg sem Képviseldl alperes
polgarmesterét, munkaltatoi jogkort gyakorldt, sem alperes alpolgarmesterét Tantul-t, ugy is
mint az Alapitvany kuratoriumi elndkét, sem alperes jegyzdjét Tanu3-t. A felperesi bejegyzést
kovetden az Alapitvany felmondta a felperessel fennallt 6nkéntes jogviszonyt.

Az alperes képviseletében eljard Képviseld1 polgadrmester, mint munkaltatoi jogkort gyakorld
a 2019. oktober 24. napjan kelt munkaltatéi felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény /a tovabbiakban Mt. /
65-66.§-ai alapjan, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval 6sszefiiggo okbol.

Az indokolds szerint ,,a munkaltatd rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a
kozosségi médian keresztiill — igy munkahelyén kiviil — tobb olyan birdlatot is magaba
foglalo bejegyzést tett kozzé nagy nyilvanossag eldtt a Munkaltatd altal képviselt
értékrenddel szemben, amely Osszeegyeztethetetlen a Munkaltatojanal betoltott munkakdor
jellegével.”

Az indokolas tartalmazta az Mt. 6.§ (2) bekezdésének és az Mt. 8.§ (1)-(2) bekezdéseinek
normaszovegét szovegszerli leirassal. A felmondas indokoldsa a fenti jogszabalyhelyekre
utalva rogzitette, hogy ,,hangsulyozandd, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
koteles a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitani.
A munkakore és a munkakorébe tartozd feladatai - kiilonos figyelemmel a Munkaltatd
értekrendjét és tevékenységét érintd informatikai, - marketing, - és fotod tevékenységekre -, a
munkaszervezetben elfoglalt helye alapjan a Munkaltatot nyiltan birald nyilatkozatai miatt a
Munkaltatojanak megrendiilt a bizalma Onben. Az, hogy 6nkormanyzati dolgozoként a
kozosségi média oldalan a munkaltatd tevékenységét nyiltan biralta, a munkaltatd megitélését
lényegesen rontotta, az dallampolgarok Onkormanyzattal szemben fennalld kozbizalmat
csokkentette. A feljebb ismertetettek szerint, és okdn On megsértette az Mt. 52. § d)
pontjaiban leirt kotelezettségét, amikor a Munkaltatojat kozvetleniil érinté tevékenység
keretében a munkaltatd vezetését a kozosségi médian keresztiil kozzétett bejegyzésével
biralta, ebbdl adodéan a munkakdre korében tantsitando, és annak bizalmi jellegébdl fakado
magatartdsi normat szegte meg. A fenti magatartasaval ok-okozati 0Osszefliggésben az
iranyadd munkakdréhez is kapcsoldédd munkaltatoi értékrendet biralta, Munkaltato johirnevét
¢s gazdasagi érdekét sértette meg, a magatartasa ezaltal olyan, munkakore teljesitése soran
elvart viselkedési normaba iitk6z6 magatartdst eredményezett, amelyre figyelemmel a
Munkaltatéja arra jutott, hogy a személyét érintéen az informatikai és marketing
tevékenységet végzd munkakor ellatdsdhoz sziikséges bizalma alapvetden és teljességgel
megingott.”

Az 1.M.70.038/2020.sz. alatt folyamatban volt elséfoku eljarasban felperes a végleges
keresetét azzal tartotta fenn, hogy elsddlegesen a felmondas érvénytelenségének - a rendes
felmondas okiratot nem munkaltatoi jogkort gyakorld irta ala - jogkdvetkezményeként az Mt.
29.§ (5) bekezdése és az Mt. 82.§ (2) bekezdése alapjan, méasodlagosan a felmondas
jogellenességének - a felmondés indoka nem valos, a munkaltato intézkedése nem okszert, az
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indokolés Osszességében sem vilagos - jogkovetkezményeként az Mt. 82.§ (2) bekezdése
alapjan kérte kotelezni alperest 2019. december 1. napjatdl a per jogerds befejezéséig havi
195.500.-Ft elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités és a felperesi jogi képviselettel
felmertilt perkoltség megfizetésére. A perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan kérte megéllapitani azzal, hogy nem tartozik AFA korbe. A
perkoltség felszamitasara koltségjegyzeék nyomtatvanyt csatolt (4.M.75/2019/14.). Felperes a
felmondaskori tavolléti dijanak egy havi dsszegét bruttd 195.500.-Ft-ban, a 12 havi tavolléti
dij 6sszegét 2.346.000.-Ft-ban jelolte meg.

Felperes az elsédleges kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott Magyarorszdg helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv) 81.§ (3) bekezdés b) pontjara,
miszerint a jegyzo gyakorolja a munkaltatoi jogokat a polgarmesteri hivatal, a koézos
onkormanyzati hivatal koztisztviseloi és munkavallaloi tekintetében, tovabba gyakorolja az
egyeb munkaltatoi jogokat az aljegyzo tekintetében. Hivatkozott Alperesl Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatanak (a tovabbiakban SzMSz) 70-72.§-aira, melyek nem nevesitik az
alperesi torvényes képviseld, a polgarmester munkaltatdi jogkor gyakorlasanak szabalyait,
ugyanakkor a Motv-vel 0sszhangban az SzMSz 75.§ (1)-(2) bekezdései rogzitik, hogy a
jegyzo vezeti az onkormadnyzat hivatalat.

Gyakorolja a munkaltatoi jogokat az (1) bekezdésben megjeldlt hivatal koztisztviseldi torvéeny
hatdlya alé tartozé munkavallalok tekintetében. Hivatkozott az SzMSz-hez tartozé Ugyrend
6. pontjaban foglaltakra is, miszerint a kézos hivatal koztisztviseloi, valamint a munka
torvenykonyve szerint foglalkoztatottak tekintetében a munkaltatéi jogokat a jegyzo
gyakorolja. Hivatkozott a Helységnévl Ko6zds Onkormdanyzati Hivatal Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatara (a tovabbiakban Hivatalra vonatkoz6 SzMSz) is, amely III/2.2.
pontja f/-g/ alpontjai szerint a polgarmester gyakorolja a munkaltatoi jogokat a jegyzo
tekintetében, gyakorolja az egyéb munkaltatoi jogokat az onkormanyzati intézményvezeto
tekintetében. A Hivatalra vonatkozdé SzMSz 111/2.5. pont i/ alpontja szerint a jegyzo
gvakorolja a munkaltatoi jogokat a hivatal koztisztviseloi, munkavallaloi és a megbizasi
jogviszonyban [évok tekintetében |...]. Felperesi jogi allaspont szerint a 2019. oktober 24.
napjan kelt munkaltatéi felmondast Képvisel6l, alperes polgarmestere munkaltatoéi jogkdort
gyakorloként nem volt jogosult aldirni, figyelemmel arra, hogy a fenti jogszabaly ¢és az
alperesre, illetve a Hivatalra vonatkozd6 SzMSz-ek szerint a felperes vonatkozéasidban a
munkaltatoéi jogkort a jegyzd volt jogosult gyakorolni. A maésodlagos kereseti kérelme
korében a munkaltatoi felmondas indokoldsa kapcsan felperes jogi allaspontja az volt, hogy
2019. marciusatol az alperes, megszegve az Mt. 52.§-ban foglalt rendelkezéseket, nem a
munkaszerzddésben és nem a munkakori leirdsban rogzitett munkakorben foglalkoztatta a
felperest, hanem valdjaban — az Mt. 53.§-ban foglaltakat is megsértve —
kirendelte/atiranyitotta a Helységnév1-Név3 Alapitvanyhoz (a tovabbiakban Alapitvanyhoz),
ahol felperes nem informatikai feladatokat latott el, hanem gyakorlatilag teljes foglalkoztatas
keretében a szakképzettségéhez nem igazodd egyéb tevékenységeket. Felperes 2019.
marciustol, figyelemmel az altala ellatott tényleges feladatokra, nem volt olyan munkakdrben,
amely bizalmi jellegli lett volna, igy az ezzel kapcsolatos magatartasi normakat sem szegte
meg. Felperes jogi alldspontja szerint semmilyen munkakori kotelezettségét nem szegte meg,
tovabba munkaidén kiviil sem tanusitott olyan magatartast, amivel kdzvetleniil és ténylegesen
veszélyeztette volna a munkaltatdja jO hirnevét, jogos gazdasagi érdekét, vagy a
munkaviszonyanak a céljat. A felmondas indokoldsaban rogzitett ezzel ellentétes felmondéasi
okok nem valdsak. Felperes jogi alldspontja szerint a bizalomvesztés indoka kizardlag a
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munkavallald magatartasdban, illetve munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithatd
konkrét tény lehet, amelyet nem tartalmaz a felmondas indokoldsa. A felmondés indokolasa
tovabba nem jelolte meg, hogy ténylegesen milyen médidban, milyen tartalommal jelentek
meg a ,,munkaltatét nyiltan biraldé nyilatkozatok.” A facebookon miik6do Helységnévl
Nyilvanos Csoportban (ami zart csoport) rogzitett felperesi vélemény az alkotmanyos
jogainak gyakorlasabol fakadt, amelyben az alperesi polgdrmester személyét érintéen nem tett
kritikai megnyilvanulast. Felperes jogi allaspontja szerint a felmondas indokoldsa nem felel
meg a vilagossag kovetelményének mivel abbol nem allapithaté meg az a tény, koriilmény,
amelyre a munkaltatd az intézkedést alapitotta, és amelybdl megallapithatdo, miért nincs
szlikség a tovabbiakban a munkavallalé munkajara. (BH.2001.395.) Felperes jogi allaspontja
szerint a felmondasban felhozott indokok jelentds részben altalanossdgban megfogalmazott,
kozhelyszerli megallapitasok, konkrét tényeket, koriilményeket nem jeldlnek meg. Az
indokolés konkrétan nem nevesiti a kozmédiat, tovabba a bizalomvesztés alapjaul szolgalo, a
felperes terhére irhatdé a munkakorébdl, (illetve az altala ténylegesen ellatott feladatokbodl)
szarmaz0 kotelezettségszegést vagy mulasztast. Felperes jogi allaspontja szerint vele az
onkéntes szerzddést jogellenesen irattdk ald, 2019. marciusdban a korabbi munkakdrébol
ténylegesen eltavolitasra keriilt. A munkakori leirasat dr. Név9 jegyz0 irta ala, amelyre nem
volt jogosultsaga. Felperes allaspontja szerint munkakore ,polgarmesteri hivatal
rendszergazdaja” volt, igy miutan kikeriilt a Hivatalb6ol azzal gyakorlatilag alperes
polgarmestere a korabbi szerzédéses munkaviszonyat 1ényegét tekintve megsziintette.

Alperes irasbeli ellenkérelmében - fenntartva valamennyi perfelvételi irataban, eldkészitd
iratdban rogzitett tény- és jogallitasait - érdemét tekintve mind az elsddleges, mind a
masodlagos kereseti kérelmet jogalap hianyaban kérte elutasitani. Alperesi jogi allaspont
szerint a felperessel k6zolt munkaltatoi felmondas a felperes irdnyaba munkaltatoi jogkort
gyakorlotol szarmazik. A felmondasban rogzitett indokok valdsak, az arra alapitott
munkaltatdi intézkedés okszeri. Az indokok Osszességében megfelelnek a vildgossag
kovetelményének is. Alperes pernyertessége esetére a jogi képviselettel felmeriilt perkoltség -
amely tartalmazza a targyalasokon valdé megjelenéssel felmertilt utikoltségét is - megfizetését
a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és 4.§ (1) bekezdés b/ pontja
alapjan kérte azzal, hogy AFA-korbe tartozik. Alperes a perkoltség felszamitasara
koltségjegyzék nyomtatvanyt csatolt. A felperes altal megjeldlt bruttd 195.500.-Ft-ot
elfogadta a felmondaskor irdnyado személyi alapbér, és az egy havi tavolléti dij 6sszegeként.

A munkaltatoi jogkor gyakorlasaval kapcsolatban alperes jogi allaspontja szerint a felperes
altal hivatkozott Magyarorszag helyi Onkormdanyzatairél szold torvény felperes altal
hivatkozott szakasza egyértelmiien rogziti, hogy a jegyz6 kizarolag a polgarmesteri hivatal,
vagy a kozos Onkormanyzati hivatal alkalmazottjai kapcsan gyakorol munkaltatéi jogokat.
Ennek nem mond ellent az alperes SzMSz-ben, az Ugyrendjében, valamint a Hivatalra
vonatkozd SzMSz-ben rogzitett, a munkaltatoi jogkorok gyakorlasaval kapcesolatos szabalyok.
Azokbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a jegyz0 a Hivatal koztisztviseldi és
munkavallaloi tekintetében gyakorolja a munkaltatoi jogokat. Alperes jogi allaspontja szerint
a felperesi munkaviszony létesitésekor az Mt. 46.§ szerint kiadott irasbeli tdjékoztatassal az
alperes meghatarozta a munkaltatoi jogkor gyakorldsanak modjat, nevesitette, hogy azt
alperes torvényes képviseldje, a polgdrmester jogosult gyakorolni. Alperes jogi allaspontja
szerint, figyelemmel arra is, hogy a munkaviszony létesitésekor felperes az alperes
polgarmesterével targyalt, tovabba, hogy a felmondés kozlését kdvetden azt elfogadva, nem
vette fel a munkat, azt bizonyitja, hogy tudott rdla, tudnia kellett arrol, hogy az &
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vonatkozdsdban a munkaltatéi jogokat az alperes polgarmestere gyakorolja. A felmondas
indokolasa kapcsan alperes kiemelte, hogy a felperes altal is elismerten, a facebook oldalon
miik6dé Helységnévl Nyitott Csoportban kozzétett bejegyzése mind tartalméban, mind
megfogalmazasaban alkalmas volt arra, hogy az alperes jogat, jogos érdekét sértse, az alperes
JO hirnevét, jogos gazdasagi érdekét, a munkaviszony céljat veszélyeztesse. A bejegyzéssel
felperes megsértette az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett magatartasi eldirast, a
varosmarketinghez kapcsolddd fotdés munkakdri feladatai ellatasahoz sziikséges bizalomnak
nem megfeleld6 magatartast tanusitott. Alperes jogi allaspontja szerint a 2019. marciusi
munkaviszony moddositas nem targya a pernek tekintve, hogy a kereseti kérelem kizardlag a
munkaltatéi felmondads jogellenességének jogkovetkezményeire iranyul. Alperes jogi
allaspontja szerint a munkaviszony modositasat kovetden is megmaradtak felperesnek a
varosmarketinggel kapcsolatos azon munkakdri feladatai, amelyek soran az dnkormanyzat
média megjelenéseiért volt felelds fotosként. A facebook kozdsségi portalon miikodd
Helységnévl Nyitott Csoportban a felperes altal is elismerten, sajat neve alatt megjelentetett
bejegyzéssel nyiltan birdlta az alperest, mint munkaltatot és annak vezetését. Nagy
nyilvanossag szamara elérheté modon olyan biralatot fogalmazott meg az alperes altal
képviselt értékrenddel szemben, amely 0sszeegyezhetetlen az alperesnél betoltott munkakdre
jellegével. A bejegyzés posztolasaval a felperesnek, a valaszirataban irtak szerint, kifejezett
célja volt a vélt vagy valds sérelmének nyilvanossag eldtti kibeszélése, azok vilag elé tarasa,
amellyel egyértelmiilen rontja a munkaltatdja tarsadalmi megitélését — kiilondsen egy
helyhatosagi valasztasok eldtti felfokozott kozhangulatban. Felperes a sajat maga altal tett
facebook bejegyzés ismeretében pontosan tisztdban volt azzal, hogy a felmondast a
munkaltatd mely okra alapitva kozolte, és mely magatartdsdval okozott az alperesnél
bizalomvesztést. Alperes jogi allaspontja szerint az indokolds megfelel az Mt. 64.§ (2)
bekezdésében foglaltaknak, miszerint vildgosan 0sszefoglalta azon valds okokat, amelyekre
az alperes jogszerlien €s okszerlien alapitotta a munkaltatéi felmondast, figyelemmel az Mt.
66.§ (2) bekezdésben meghatarozott, munkaviszonnyal 6sszefliggd, munkaviszonyon kiviili
felperesi magatartasra. A felmondas indokoldsa megfelel az MK. 95. sz. allasfoglalasban
foglaltaknak is, amely nem kivanja meg a felmondasi okok részletes leirasat, hanem
megelégszik azok 6sszefoglalé megjeldlésével is. Alperes jogi allaspontja szerint a felmondas
indokaul megjelolt bizalomvesztésre okot ado kotelezettségszegést (munkavallaloi
magatartdst) a munkavallal6 munkakore, szakismerete, beosztasa, valamint a
munkaszervezetben betoltott helye és szerepe alapjan kell vizsgalni. (BH.2005.117.) Alperes
az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) pontjaban eldirt, az adott munkakor ellatdsdhoz sziikséges
bizalomnak megfeleld magatartds és az annak megsértése kovetkezményeként alkalmazhato

bizalomvesztés munkajogi megitélése kapcsan hivatkozott a Kiria Mfv.10505/2015/1.sz. elvi
jellegli dontést tartalmazo egyedi tigyben hozott érdemi hatarozatara. /32] A felmondasban a
munkaltato a felperes terhére rotta az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjanak (a munkakor
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartds tanusitisa kovetelményének) a
megsertését. A torvényjavaslathoz fiizétt miniszteri indokolas szerint e rendelkezés a
munkavégzés minoségének uj mércéjét hatarozza meg, amely olyan dltalanos - tehat a
munkavégzés sordn is érvényesiilo - magatartasi szabaly, amely a munkaviszony bizalmi
jellegebdl sziikségképpen kovetkezik. A biroi gyakorlat e §-ban megfogalmazott elvet mar
korabban is alkalmazta, és nemcsak a vezeto dllasu munkavallalok esetében (Mfv.
1.10.439/2010/5., Mfv. 1.10.267/2010/4.), hanem azt altalanos jellegii kotelezettségként is
megkovetelte a munkaviszonyban allo felek szoros kapcsolatira, és az Oket egymassal
szemben terhelo egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel (EBH 1999.41.).

A birosag a perfelvétel lezardsat megeldzden tajékoztatta a peres feleket a rajuk irdnyadd
bizonyitasi kotelezettségrol, ezen beliil alperest kifejezetten, hogy a munkaltatoi felmondas
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indokolésa kapcsan alperesnek kell bizonyitania, hogy annak indokai valdsak, az arra alapitott
munkaltatéi intézkedés okszeri, az indokolds Osszességében is megfelel a vilagossag
kovetelményének. Tovabba alperesnek kell bizonyitania, hogy alperes torvényes képviseldje
Képviseldl a felperes felé munkaltatoi jogkort gyakorld az alperesre vonatkozd Szervezeti €s
Miikddeési Szabalyzat szerint.

A birésag a felperes keresetét a 2021. majus 27. napjan kelt 1.M.70.038/2020/39. sz. itélettel
teljes egészében elutasitotta, kotelezte a felperest 117.000.- Ft + AFA, valamint 109.700.- Ft
perkoltség megfizetésére. A perben feljegyzett 140.760.- Ft kereseti illeték kapcsan akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte a Fdvarosi
ftél6tablatol mint masodfoki birdsagtol az elséfokli eljaras szabalyszeriiségének
feliilbiralasat, tovabba azt, hogy ennek alapjan a lefolytatott bizonyitas eredményét mindsitse
okszerlitlennek, €és a tényallast modositsa, egészitse ki. Kérte tovabba, hogy a mérlegelési
jogkdrben hozott elséfoku birdsag dontését valtoztassa meg, adjon helyt a felperes kereseti
kérelmének, ¢€és a jogellenes munkaltatdéi felmondéds jogkovetkezményeként, elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartéritésként kotelezze az alperest 12 havi tavolléti dijnak
megfeleld 2.346.000.-Ft megfizetésére, valamint az elsé ¢s masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltség megfizetésére. Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag utasitasat uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara.

A Fovarosi itélotabla a 2021. december 7. napjan kelt 1.Mf.31.232/2021/9.sz. kdzbensd
itélettel az elséfoktl birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a
felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg. A masodfoku birdésag a Pp. 341.§ (4)
bekezdése alapjan hozott kozbensd itéletet azzal, hogy ,,a targyaldast a kovetelés osszege,
illetoleg mennyisége vonatkozdsaban az elsofoku birosag folytatja le.” (indokolas [58] pont)
A masodfokll birdsdg a fellebbezési illeték és a masodfoktl perkoltség viselésérdl nem
rendelkezett.

A  masodfoka eljaras iratainak visszaérkezését kovetden a birdsdg az eljarast
1.M.70.069/2021. sz. alatt folytatta tovabb. A masodfoku itélet [58] pontjaban foglaltakra
figyelemmel a birésag a 2022. februar 17. napjan kelt 4. sz. végzésében a Pp. 237. § (2)
bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
Osszegszeriiségével, a felperesi karenyhitési kotelezettségre vonatkozo bizonyitasi érdekkel és
a mar csatolt bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatban. Alperes a 4.M.75/2019/15.sz. - elso
perfelvételi targyalasrdl felvett - jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozataban hivatkozott elsé
alkalommal a felperest terheld karenyhitési kotelezettségre. Ebben a korben bizonyitéasi
inditvanyokat terjesztett eld. A birdsdg az alperesi nyilatkozatot - tartalmat tekintve -
elfogadta a Pp. 184.§ szerinti allitasi sziikséghelyzetre, illetve a Pp. 265.§ (2) bekezdés b/
pont szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre vald hivatkozdsnak és erre figyelemmel a
4.M.75/2019/15.sz. jegyzokonyv zarovégzésében kotelezte a felperest bizonyitasi eszkozok
csatolasara. A jogi képviseldvel eljard felperes a birosag felhivasaval kapcsolatban eljarasi
kifogast nem terjesztett eld, a felhivasnak részben eleget téve 1.M.70.038/2020/6.sz. alatt
csatolta a 2019. évre vonatkoz6 19KATA nyilatkozatot és a 19SZJA-B adobevallast, valamint
az alperessel 2016.11.17. napjaval létesitett munkaviszony elétt megkotott megbizasi, illetve
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véllalkozasi szerzOdéseket. A birosag az 1.M.70.038/2020/8.sz. végzéssel felhivta a felperest
a karenyhitési kotelezettsége korében a bizonyitasi eszkozok és a felperesi nyilatkozatok
teljes korli csatolasara. Felperes valaszként az 1.M.70.038/2020/9.sz. el6készitd iratban
lenyilatkozta, hogy 2019.11.28. napjat kdvetden foglalkoztatasra irdnyuld ujabb jogviszonyt
nem létesitett, kizardlag az alperessel létesitett munkaviszony el6tt mar meglévd egyéni
vallalkozasdban végzett tevékenységet. A birosag a 2022. februar 22. napjan kelt és
ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 1.M.70.069/2021/5-1.sz., érdemi targyaldson
meghozott végzésével az 1.M.70.069/2021.sz. peres eljarast - a felek k6zos kérelmére - a Pp.
127.§ (2) bekezdése alapjan felfiiggesztette a Févarosi {tél6tabla 1.Mf.31.232/2021/9.sz.
masodfoku itélete ellen az alperes részérdl benyujtott feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem, valamint a feliilvizsgélati kérelem elbiralasaig.

A Kuria mint feliilvizsgalati birésdg a 2022. szeptember 7. napjan kelt
Mfv.VIIL.10.033/2022/8. sz. kozbensé itéletével a Févarosi [téltabla 1.Mf.31.232/2021/9.sz.
kozbenso itéletét hatalyaban fenntartotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 50.000.-Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt 234.600.-Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték kapcsan akként rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

Az iratok Kuriardl valo visszaérkezését kovetden a birdsag az eljarast 1.M.70.049/2022. sz.
alatt folytatta. A masodfoku itélet [58] pontjdban foglaltakra figyelemmel megismételte a
2022. februar 17. napjan kelt 1.M.70.069/2021/4. sz. végzésben a Pp. 237.§ (2) bekezdése
alapjdn adott t4jékoztatdst az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
Osszegszertiségével, a felperesi karenyhitési kotelezettségre vonatkoz6 bizonyitasi érdekkel
kapcsolatban.

Tovabba az ezzel kapcsolatos alperesi allitasi €s bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal és
a mar csatolt bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatban.

A 2022. oktober 25. napjan megtartott folytatdlagos érdemi targyalason - 1.M.70.049/2022/3.
sz. jegyzOkonyv - a felek egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy az alperessel megkotott
munkaszerzodésben rogzitett 195.500.-Ft személyi alapbért elfogadjak, és megjelolik a
felmondaskor iranyado6 tavolléti dijként, valamint az akkor irdnyado atlagkereset 6sszegeként
is. Eldadtak, hogy nincs vita a felek kozott a tekintetben, hogy a felperesi karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara a perben az alperes hivatkozott. Ebben a kdrben bizonyitasi
sziikséghelyzetben van. A bizonyitasi inditvanyait megtette, amelyekre felperes csatolt, illetve
tud csatolni bizonyitasi eszkozoket, hogy az aktiv allaskeresési kotelezettségének mikor €s
milyen modon tett eleget. Tovabba adobevallasi iratokat csatolt, illetve tud csatolni.

Ko6z06s nyilatkozatban kérték, hogy amennyiben a birdsag helyt ad a felperesi keresetnek, ugy
az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités 0sszegébdl helyezze levonasba a 18,5%
tarsadalombiztositasi jarulékot.

A targyaldson a birdsag ismételten személyesen hallgatta meg a felperest az egyéni
vallalkozaséaval €s az Ot terhel karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban. A felperes perbeli
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személyes nyilatkozatai, a kordbbi targyaldsokon és a fenti targyaldson elhangzott személyes
eléadasai, az altala csatolt egyéni vallalkozasdra vonatkoz6 adobevalldsi iratok
(1.M.70.038/2020/6, 1.M.70.049/2022/4.), az aktiv 4allaskeresésre vonatkozd email-ek
(1.M.70.038/2020/22), a Helységnévl Varosi Televizioban 2020. februarban sugérzott
alperesi polgarmesteri nyilatkozat (1.M.70.049/2022/3. jkv. 9. oldal) alapjan az aldbbiak
voltak tényként megallapithatok. Felperes az egyéni vallalkozoéi tevékenységét 2008. januar 1
napjaval kezdte el. 2016. oktober 1-t8l az alperesi munkaltatdi felmondasban rogzitett
felmondési i1d6 lejartdig nem foallasu kisadoz6 KATA-s vallalkozoként végezte
tevékenységét. A 2019. évre vonatkozdan csatolt addbevallas szerint, 12 honapra tételes
adobefizetési kotelezettség terhelte, amely nem féallasu kisad6zoként havi 25.000.-Ft 0sszeg
volt. A mar becsatolt 1 db megallapodéas és 1 db vallalkozasi szerzédés 2013-ban kertilt
megkotésre. 2013. évtol a két megbizasi jogviszonya a mai napig is folyamatosan fennall.
Felperes a felmondasi 1d6 letelte utan f6allasu KATA-s vallalkozoként kertilt nyilvantartasba,
¢s ilyen formaban tevékenykedett. A havi tételes adobefizetési kotelezettsége 50.000.-Ft-ra
emelkedett. A 2022. augusztus 31-i jogszabalyvaltozasra tekintettel atalanydijas ad6zo lett
2022. szeptember 1. napjatol, mely idéponttol az addigi havi 50.000.-Ft tételes befizetési
kotelezettsége a dupldjara emelkedett. A két megallapodason kiviil 0jabb megbizasi,
vallalkozasi szerzodést rendszergazda, informatikus tevékenységi korben nem sikeriilt kdtnie
a munkaviszonya megsziintetése utan. Munkaiigyi kozpontba nem jelentkezett be,
figyelemmel a felmondas utan is folyamatosan fennall6 KATA-s vallalkozéi jogviszonyéra,
amely a megélhetését szolgalta. Bejelentkezése esetén 90 napig kapta volna az allaskeresési
jaradékot, ha megsziinteti vagy sziinetelteti az egyéni vallalkozasat. Mivel bizalomvesztés
volt a munkaltatoi felmondéas indoka, ezért nem volt konnyli, és még most sem konnyl
elhelyezkednie, figyelemmel a 2020. februarjdban a Helységnévl Varosi Televizidoban
elhangzott alperesi polgarmesteri nyilatkozatra is. A kdrenyhitési kotelezettség korében tobb
kapcsolatfelvétel is tortént email-ben cégekkel, intézményekkel informatikus, rendszergazdai
munkakor betdltésére Helységnévlben és kornyékén is. 2019. oktdber 24-én Helységnév2
polgarmesterével, 2019. november 29-én egy pasztdi céggel, melynek képviseldje Név10,
2019. decemberében a Helységnév3 Névll Hotellel, 2020. februarjaban Helységnév4
polgarmesterével. Valamennyi esetben informatikus, rendszergazda munkakor irant
érdeklddott. A fentieken tul voltak szobeli megkeresések is 2020. év elsé negyedévében.

A szoban ismerdsok altal megkeresett intézmények részérdl folyamatos érdeklddés van, hogy
hol tart az ligy, mikor zarul le véglegesen a per. 2022. aprilis koriil a Név12 muzeumba adta
be felperes az Onéletrajzat, amit személyesen kiildott el az igazgatonak. Volt olyan
intézményvezetd, aki szivesen alkalmazta volna, de olyan targyu kérést kapott, hogy 6t ne
vegye fel munkavallalonak. 2020. februarjat kovetden Ujabb e-mail megkeresések nem
torténtek felperes részérdl. 2020. februarjaban a Helységnévl Vérosi Televizidban elhangzott
polgarmesteri nyilatkozat utdn, a bizalomvesztésre hivatkozas miatt, még nehezebbé valt az
elhelyezkedése, mivel az informatikus, rendszergazda munkakoér egy bizalmi allas.
Felperesnek a két allando megbizdsa mellett voltak egyéb alkalmi megbizasai is, pl.
Helységnév3n kihangositoként dolgozott rendezvényeken. Az egyéni véllalkozasabol 2020.,
2021. években szarmazo jovedelme a 2019. évhez képest - a harom év atlagaban - csokkent.

A birésdg az 1.M.70.049/2022/5.sz. jegyz6konyvben tajékoztatta a peres feleket, hogy a
felperes altal a 3.sz. jegyzOkonyv mellékleteként F/1. sz. becsatolt DVD lemezen talalhato,
felperesre vonatkozd Képvisel6l alperesi polgarmester kijelentései kapcsan hivatalbol
bizonyitast a birdsag nem folytat le, csak amennyiben erre iranyulé inditvanyt tesznek a peres
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felek az utdlagos bizonyitds szabalyai szerint. Felek nem kérték a DVD lemez targyalason
val6é megtekintését. Egyezden adtak eld, hogy a 2022. oktdber 25-i targyalason megtekintett
felvétel kapcsan nem vitatott, hogy az alperes képviseldtestiileti tilésén késziilt video felvétel
a Helységnévl Varosi TV-ben keriilt sugarzasra 2020. februdrjaban. A felvételen alperes
polgarmestere a felperesi munkaviszony bizalomvesztés miatti megsziintetésérdl beszElt.

Alperes az 1.M.70.049/2022.sz. alatt folytatott eljarasban 2022. november 29. napjan tartott
zaro targyalason eldadta, hogy a térvényes 30 napos hataridon beliil 2022. oktober 27. napjan
a Kuridhoz a jogalap tekintetében jogegységi panaszt terjesztett el6 a Kuria kozbensd
itéletével szemben. Hivatkozott a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés j) pontjara, amely visszautal a
Pp. 126. § (1) bekezdésében foglaltakra. Té4jékoztatta alperes a birésagot, hogy a Kuriardl
még nem kapott tdjékoztatdst a jogegységi panasz visszautasitasarol, vagy annak
befogadasarol. Alperesi allaspont szerint a jogegységi panasz benyujtasa jelen eljarast
tekintve kotelezo felfiiggesztési ok. A birdsag ismertette a Bszi. 4/C. § (2) bekezdés j) pontjat,
a (9) bekezdés a-c) pontjait, valamint a Pp. 126. § (1)-(2) bekezdését, és a Pp. 127. §-at.
Alperes a birosag ismertetése alapjan eldadta, hogy a Pp. szerinti tételes normaszévegre nem
tud rdmutatni, amely alapjan a Balassagyarmati Torvényszék el6tti peres eljarast kotelezd
lenne felfliggeszteni a jogegységi panasz benyujtasara tekintettel.

A Kiria kozbens6 itéletével kapcsolatban eldterjesztett jogegységi panasz, figyelemmel a
[27] pontban rogzitett jogszabalyhelyekre, nem képezte akaddlyat annak, hogy a birdsag
érdemi dontést hozzon. Erre figyelemmel a birdsag 2022. november 29. napjan kihirdette az
1.M.70.049/2022/5.sz. itéletet, amelyben kotelezte az alperest, hogy a felperesnek tizenot
napon beliil fizessen meg 1.911.990.-Ft elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést,
valamint 424.000.-Ft perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a le nem rott 140.760.-Ft kereseti
illetéket és 187.680.-Ft fellebbezési illetéket az allam viseli, mig a perrel felmeriilt koltségeit
az alperes maga viseli. Az itélet a felek részére 2022.12.28. napjan keriilt elektronikusan
kiadasra, azt 2023.01.02. napjan toltotték le. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa altal 2022.
november 21. napjan meghozott Jpe.l.60.055/2022/4.sz. végzés 2023. januar 02. napjan
érkezett a birosagra, melynek ismeretében a birdsag a 2023.01.12. napjan kelt végzéssel
megallapitotta a fenti itélet hatalytalansagat €s az eljarast az 1.M.70.001/2023/2.sz&m alatt
2023.01.12. napjan meghozott ¢s 2023.02.01. napjan jogerére emelkedett végzéssel
felfiiggesztette a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa el6tti eljaras befejezéséig.

Az alperes jogegységi panaszat elutasito, 2023.04.24. napjan meghozott hatarozat birésaghoz
érkezését kovetden az eljaras 1.M.70.058/2023.sz. alatt keriilt folytatasra. A 2023. janius 22.
napjan megtartott folytatdlagos érdemi targyaldson felperes az els6foku itélet ellen a
torvényszéken 2021. augusztus 23. napjan érkeztetett fellebbezésében foglaltakkal egyezden,
a munkaltatoi felmondas jogellenességének jogkovetkezménye korében az Osszegszeriiségben
leszallitott kereseti kovetelését tartotta fenn. Elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartéritésként 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 2.346.000.-Ft megfizetésére kérte az alperest
kotelezni azzal, hogy a birdsag a felperesi jovedelmet terheld 18,5%-0s mértéki tb. jarulékkal
csokkentse a fenti 0sszeget. Felperes tovabbra is kérte perkoltségének a megfizetését, melyre
iranyadd a 2020. marcius 10. napjan 4.M.75/2019/14. szam alatt csatolt 2020. marcius 4.
napjan kelt megbizasi szerzddés.
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A Kuria kozbensé itéletét kovetéen 2022. november 29. napjan meghozott
1.M.70.049/2022/5.sz. itéletben rogzitett 424.000.-Ft perkoltség a 2023.06.22-1 targyalassal
felmeriilt 30.000.-Ft perkoltséggel emelkedik, igy felperes minddsszesen 454.000.-Ft
perkoltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Felperes és felperesi jogi képviseld a
birosag altal a fenti targyaldson ismertetett ligyszdmokon folyamatban 1évd perben tett
nyilatkozataikat fenntartottak. Alperes a birdsag altal ismertetett ligyszamokon folyamatban
1évé perben tett nyilatkozatait fenntartotta. Az ellenkérelemben foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, a korabbiakkal egyezden. Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
korében a beszamitdsra vonatkoz6 tényallitasokat és jogi érveléseket is valtozatlan
tartalommal tartotta fenn. Alperes is kérte a 18,5%-0s mértékli tb. jarulék levonasba
helyezését, ahogy arra mar korabban is nyilatkozott. Az alperesre kedvezd dontés esetén a
perkdltségre vonatkozo kérelmét is valtozatlan formdban fenntartotta.

A jogi képviselovel eljard felek a 2023. junius 22. napjan megtartott folytatdlagos érdemi
targyalason egyezden adtik eld, hogy tovabbi nyilatkozatot, észrevételt nem kivannak tenni.
Bizonyitési inditvanyuk nincs, elokészitd iratot nem kivannak csatolni, ezért a birésag érdemi
dontést hozott az tigyben.

A birosagnak figyelemmel a Fovérosi [tél6tabla mint masodfoka birosag 1.Mf.31.232/2021/9.
sz. kozbensd itéletére, a Kuria mint feliilvizsgalati birésdg Mfv.VIIL.10.033/2022/8.sz.
kozbensd itéletére és a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.[.60.055/2022/10.sz.
hatdrozatdra, a jogellenes alperesi munkaltatéi felmondas jogkdvetkezményének
Osszegszertiségérol, az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités mértékérdl €s a felperest
terheld karenyhitési kotelezettség megvaldsulasarol, illetve felperes altali elmulasztasarol
kellett dontenie.

Felperes a jogellenes alperesi munkaltatoi felmondas jogkdvetkezményeként az Mt. 82.§ (1)-
(2) bekezdései alapjan eredetileg 2019. december 1. napjatol havi 195.500.-Ft elmaradt
jovedelem cimén igényelt Kkartérités Osszegét a 2021. mdajus 27. napjan kelt
1.M.70.038/2020/39.szamu itélet elleni fellebbezésében, valamint jelen eljarasban tett
nyilatkozataval, a maximalis 12 havi tavolléti dij Osszegének megfeleld 2.346.000.-Ft-ra
szallitotta le. A felek egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy az alperessel megkotott
munkaszerzédésben rogzitett 195.500.-Ft személyi alapbért elfogadjak, és megjelolik a
felmondaskor irdnyadoé tavolléti dijként, valamint az akkor irdnyadé atlagkereset 0sszegeként
is, ezért azt a birdsag az Mt. 177.§, a Ptk. 6:528.§ (3) bekezdése, és a 6/2016. (X1.28.) KMK
vélemény 6. pontja szerint iranyado szamitashoz, a Pp. 266.§ (1) bekezdése alapjan elfogadta
az egy honapra jaro elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités 6sszegeként.

A [25] pontban ismertetett rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok alapjan az Mt. 172.§ (1)
bekezdés b/ pontjanak a perbeli tényallds melletti értelmezése soran egyrészt abban kellett a
birosagnak allast foglalnia, hogy a felperestdl elvarhaté lett volna, vagy sem, hogy
megsziintetve, illetve szilineteltetve a 2008. januartél meglévd egyéni vallalkozasat
bejelentkezzen a Munkaiigyi K6zpontba maximum 90 nap allaskeresési jaradék ellatasra.
Masrészt az alperessel 2016. november 17. napjan aldirt munkaszerzédés megkotésekor mar
tobb mint 8 éve meglévd egyéni vallalkozasabol a felmondasi 1d6 leteltét kovetden realizalt
jovedelme beszamithato jovedelem vagy sem. Harmadrészt, hogy a felperes Osszességében
eleget tett, vagy sem a karenyhitési kotelezettségének.
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A felek 4ltal is ismert jogi szabalyozéas szerint, a foglalkoztatds eldsegitésérél és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény 25.§, 28.§ (1) bekezdés g/ pontja, 58.§
(5) bekezdés e/ pontja alapjan, felperes az alperesi munkaltatéi felmondas kozlése eldtt a
munkaviszonya mellett, valamint a felmondasi 1d6 alatt masodallasu kisadoz6 KATA-s, majd
a felmondasi 1d¢6 leteltét kovetden féallast kisadozd KATA-s egyéni vallalkozoként folytatott
keresO tevékenységet, ami a periratok szerint az egyetlen megélhetési forrasa. Ezen beliil a
2013-ban megkotott két darab megbizasi jogviszony volt a 6 bevétele, igy a birdsag jogi
allaspontja szerint a felperestdl nem volt elvarhatd, hogy maximum 90 napi pénzbeli ellatas
miatt azok megtartasat veszélyeztesse, ¢s az ellatds miatt az egyéni vallalkozéi jogviszonyat
szlineteltesse, illetve megsziintesse. Felperes az alperessel fennallt munkaviszonya
létesitésekor mar tobb mint 8 éve rendszeres havi jOovedelmet realizdlt az egyéni
vallalkozasabol, igy az alperes altal hivatkozott jogeset - BH2020.12.372. - nem volt
alkalmazhat6 a perbeli tényallas mellett. A parhuzamos foglalkoztatas folyamatosan fennallt a
munkaviszonya kezdetétdl, €és az egyéni vallalkoz6i tevékenysége a munkaviszonya
jogellenes megsziintetése utan is folyamatos. Felperes a jogellenes munkaltatoi felmondast
kovetden kényszeriilt a nagyobb havi adobefizetési terhet jelentd foallasu egyéni vallalkozoi
format valasztani. A birdsdg jogi allaspontja szerint mindezek alapjan sem az alperes altal
hivatkozott elvarhato allaskeresési jaradék, sem a felperes egyéni vallalkozasdbol a
munkaviszonya megsziintetése utan realizalt - alperes altal havi brutté 150.000.-Ft-ban
megjelolt - jovedelem nem képezheti az Mt. 172.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti beszamitas
targyat.

A felperest terheld karenyhitési kotelezettség korében a birésag a [25] pontban ismertetett,
erre vonatkozd bizonyitasi eszkozok egyenként és Osszességében torténd értékelése
eredményeként a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan arra a jogi allaspontra helyezkedett, az
alperesi polgarmester részér6l a Helységnévl Varosi Televizioban 2020. februarjaban
elhangzott nyilatkozatra is figyelemmel, hogy a perbeli tényallas mellett felperes eleget tett a
kérenyhitési kotelezettségének. Annak elmulasztdsdra az alperes alaptalanul hivatkozott.
Alperesnek a 12 havi tavolléti dijnak megfeleld mértéki teljes - beszamitas nélkiili - sszeget
kell elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként megfizetni.

Mindezek alapjan a birdsag az Mt. 82.§ (1)-(2) bekezdései alapjan, a felek altal kért Mt. 172.§
(2) bekezdés alkalmazéasaval, levonva a 2.346.000.-Ft 0Osszegbdl a 18,5%
tarsadalombiztositasi jarulékot, a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte az alperest
1.911.990.-Ft elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités megfizetésére.

Alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek az elsd,- €s masodfoka
eljarassal felmeriilt koltségeinek a megfizetésére. A birdsag a perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a)-b) pontjai alapjan allapitotta meg, figyelemmel a 4.M.75/2019/14.sz. alatt, és az
1.M.70.038/2020.sz. eljarasban a felperesi fellebbezéshez csatolt {ligyvédi megbizasi
szerzOdésekre, és a 9 db targyalasi napra, melyeken a felperesi jogi képviseld részt vett.

Alperes pervesztes lett, igy a perrel felmeriilt koltségeit a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes maga viseli.
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Alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
teljes személyes illetékmenetesség illeti meg, ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési
jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi
CXXVIIL torvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett 140.760.-Ft le nem rott
kereseti illetéket, ¢s 187.680.-Ft fellebbezési illeté¢ket az allam viseli a Pp.102.§ (1) bekezdése
alapjan.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja €s a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapesolatos tajékoztatas a Pp. 376.§ (1)-(2) bekezdésein alapul.
A fellebbezési hataridobe a Pp. 148.§ (1) bekezdése alapjan nem szamit bele a 2023. julius
15-t61 augusztus 20-ig terjedd idészak. (itélkezési sziinet

Balassagyarmat, 2023. junius 22.

Dr. Sandor Tiborné sk. Dr. Viragos Zoltan sk. Szab6 Tiborné sk.
ilnok bird, a tanacs elnoke ulnok

az alairasban akadalyozott iilnokok helyett is



