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A Kiria a felperes teljes és részleges személyes koltségmentesség iranti kérelmét elutasitja, €s
kotelezi a  felperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 123.600
(szazhuszonharomezer-hatszaz) forint le nem rott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
illetékét.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint adds, a II. renddl alperes mint addstars és az 1. rendli alperes mint
hitelez6 kozott 2007. szeptember 10-én jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzodés jott 1étre,
amelyben a felek a kdlcson 6sszegét 50.027 svajci franknak megfeleld 0sszegben hataroztak
meg.

[2] A felperes keresetében az I. rendl alperest 6.182.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni, amely 0sszeg az 1. rendi alperesnek teljesitett fizetés és az altala felvett kolcson
kiilonbozete. Arra hivatkozott, hogy a perbeli, deviza alapi kdlcsonszerzodés érvénytelen
egyrészrol azért, mert az arfolyamrés alkalmazasat el6ird kikotés semmis, és az arfolyamrés
Hkiesésével” a szerzodés alkalmazandd arfolyam nélkiill marad, emiatt nem teljesitheto,
ennélfogva érvénytelen és az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye. Tovabbi hivatkozasa
értelmében a szerz6dés nem tartalmazza az arfolyamkockdzat viselésével kapcsolatban az
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6)-(7) bekezdései szerinti
tajékoztatast, abbol nem deriil ki az arfolyamkockazat korlatlan volta.

[3] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az 1. rendii
alperes altal csatolt kockéazatfeltard nyilatkozat megfelel a jogszabalyoknak és tartalmazza az
arfolyamkockézat ismertetését, tovabba annak hatdsat a torlesztérészletre. Ebbdl kovetkezden
a felek kozotti szerz6dés a felperes altal megjeldltek alapjan nem érvénytelen.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A torvényszék indokoldsa szerint az elséfoku birdsag a
sziikséges korben a tényallast feltarta, abbol helytalloan kovetkeztetett a felperesi kereset
alaptalansagara, és jogi kovetkeztetéseivel is egyetértett.

[5] A jogerds itélet ellen — tartalmat tekintve annak az els6foku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezése és keresetének megfeleld hatarozat hozatala érdekében — a felperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, valamint a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet
is. Utobbit arra tekintettel terjesztette eld, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben. A felperes a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kérte a feliilvizsgalat engedélyezését. A Pp.
408. § (2) bekezdés a) pontja korében arra hivatkozott, hogy a joggyakorlat egységének vagy
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tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt elengedhetetlen és sziikséges a joggyakorlat
egységesitése, kiilonos figyelemmel a szdm hatarozatban irtakkal. A Pp. 408. § (2) bekezdés
b) pontja kapcsan utalt arra, hogy a per targya ,pénzkovetelés”, mely deviza alapt
szerz6désen alapul, és e targykorben hosszu évek ota rendkiviil ellentmondasos az itélkezési
gyakorlat, ezért a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tdrsadalmi jelentdségére
figyelemmel indokolt helyt adni a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének, hiszen
jelentds tarsadalmi réteget érint a devizahitelek jogi megitélése, tovabba a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyunak mindsiil.

[6] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme az alabbiakra tekintettel nem
megalapozott.
[7] A Kuria eloljaroban rogziti, hogy az adott iigy a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja

szerinti vagyonjogi pernek mindsiil, tekintettel arra, hogy a felperes altal érvényesitett igény a
vagyoni jogain alapul és értéke pénzdsszegben kifejezhetd. Rogziti tovabba, hogy a felperes
helytalldan utalt a Pp. 408. § (2) bekezdésére, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokoldsra utalassal
hagyta helyben, amire tekintettel a feliilvizsgéalati kérelem elbiradlhatésaga érdekében az
alperesnek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett elOterjesztenie [Pp. 409. § (1)
bekezdés], aminek eleget tett.

[8] A Kiria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezdéen — miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az
1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol, illetve okokbdl engedélyezheti.
Mindezek alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy az alperes altal eldéadottakra figyelemmel a
jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabb
fejlesztésének biztositasa érdekében, illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara és
tarsadalmi jelentOségére tekintettel.

[9] E vizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglaltak — az alabbiakra figyelemmel — nem teljesiiltek.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata a joggyakorlat egységének, mig
masodik fordulata a tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében teszi lehetdve a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[I1] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az 4altala a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Lényeges, hogy amennyiben a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket —
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masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsdbb birdsagi (ktriai) dontést — egyértelmiien
azonosithaté modon meg kell jeldlnie (PK vélemény 1. pont méasodik bekezdés). A felperes
azonban e korben nem jeldlt meg engedélyezés alapjaul szolgald hatdrozatokat, eltérd biroi
dontéseket egyaltalan nem hivott fel kérelmében, amire tekintettel a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pontjanak elsd fordulatdban foglalt kovetelmények nem teljesiiltek, igy a joggyakorlat
egységének biztositasara tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezésére nem volt lehetdség.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulata akkor teszi lehetové a
feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A
Kuria ezen okra figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a korilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathaté (PK
vélemény 2. pont). A felperes azonban a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmében ezen
ok tekintetében semmilyen indokot nem adott eld, igy ezen engedélyezési ok érdemi
vizsgélatara sem volt lehetdség.

[13] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara figyelemmel — a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan — a feliilvizsgalatot egyebek mellett abban az
esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szdmban eléforduld 1j tipusu ligyben meriilt fel. A
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOségére — a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik
fordulatara — figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilondsen akkor engedélyezi, ha a jogkérdésben
a jogalanyok széles kore érintett. A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyéra tekintettel
akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges
stlyara tekintettel — tilmutat, mig a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére tekintettel
akkor, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. ,, Tarsadalmi jelentdsége” az olyan jogkérdéseknek van, amelyek a
tarsadalom széles korét kozvetlentil vagy kozvetett modon érintik. Ezen okok alapjan — amint
arra a PK vélemény 3. pontjdban ramutatott — a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a
Kuria a kiilonleges sulyu, illetve a nagy tarsadalmi jelentdségli jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében vagy az altala a
BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatban. A felperes azonban nem hivatkozott ilyen
koriilményekre, kérelme tartalmat tekintve az altalanossdg szintjén mozgd hivatkozast
tartalmazott, igy ezen okok alapjan sem volt engedélyezhetd a jogerds itélet feliilvizsgalata.

[14]  Minderre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan — és
annak megfelelden targyalason kiviil eljarva — hozott jelen hatarozataban megtagadta.

[15] A feliilvizsgalat megtagadasara tekintettel a felperes részére az elsddlegesen kért
teljes, illetve a masodlagosan kért részleges személyes koltségmentesség nem volt
engedélyezhetd a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kmtv.) 11. § c) pontja alapjan, aminek folytdn a felperes a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmének az illetékekrdl szolo 1990. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan szadmitott 123.600 forint 6sszegii le
nem rott illetékét a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak — felhivasra —
megfizetni.



Kdria 5
V.G1v.30.366/2022/2

[16] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 8.
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biro



