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Rendelkez6 rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.700.819/2021/30. szamu itéletét hatalyon
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfoktl adohatosag) az adodigazgatési rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air) 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
adoellendrzést folytatott le 2017. januar 1. és 2019. junius 30. kdzotti idészak vonatkozasaban
altalanos forgalmi ado (afa) adonemben. A felperes fOo arbevétele vegyes termékkorti aruk
értékesitésébdl szarmazott; a szamlak alapjan Ko6zosségi és belfoldi beszallitoktol beszerzett
arukat (szaniter aru, gépjarmiialkatrész, irodai eszkozok, szamitogépes eszkozok) értékesitett
belfoldi vevok részére.

[2] Az elséfoki adohatosag megallapitast tett mind a fizetendd add, mind a
beszerzéseket terheld, levonhatdé add vonatkozasaban. Az el6bbi esetben a fizetendd ado
megallapitdsa vagy az altaldnos forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVIIL. (a tovabbiakban:
Afa tv.) 55. § (1) bekezdésén alapult a bevallds elfogadasival (amennyiben nem allt
rendelkezésre felperesi irat az ligyletrdl, de a teljesités megtorténtével ellentétes adat nem
meriilt fel), vagy az Afa tv. 55. § (2) bekezdése szerint tortént. Utobbi esetekben a felperes
nem rendelkezett a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, igy a T. Kft., a Sz.
Kft. (a tovabbiakban: Sz.Kft.) vevok tekintetében, illetve a masik igazgatosag jogerds
megallapitasa alapjan a K. Kft. (a tovabbiakban: K.Kft.) vevd vonatkozésaban.

[3] A levonhat6 ado tekintetében az elséfoku adohatosag megallapitotta, hogy a Kft. 1.
(a tovabbiakban: Kft.1.), az Kft. 2. (a tovabbiakban: Kft.2.), az Kft. 3. (a tovabbiakban:
Kft.3.) és a Kft. 4. (a tovabbiakban: Kft.4., kordbbi néven egyébl) beszallitok esetében a
gazdasagi események nem a felek kozott torténtek meg Kuria Kozigazgatasi €és Munkatigyi
Kollégiumanak 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2.
esetkorére tekintettel (elséfoku hatarozat 85. oldal 3. bekezdés), a felperes addlevonasi jogot
nem gyakorolhat ezen cégek szadmlai alapjan. A revizi6 tdbbek kozott személyi
Osszefonddasra hivatkozott: a felperes tligyvezetdje a vizsgalt iddszak egy részében (2017.
februar 2. - 2018. januar 31.) névl volt (a tovabbiakban: korabbi felperesi ligyvezetd), aki —
ezen iddszakkal részben atfedésben — a Kft.1., Kft.2., Kft.3. és Kft.4. ligyvezetdje is volt; a
Kft.2. és Kft.4. esetében a bankszamlak feletti rendelkezési jogosultsdga a tisztség
megsziinését kovetden is fennallt; a személyéhez kothetd tarsasagok nagy értékii szamlazasi
kapcsolatban alltak; név2 (a felperes ellenérzéskori ligyvezetdje) is a felperes korabbi
iigyvezetdjét nevezte meg a 4 beszallito kapcsolattartdjaként, aki a szamlakibocsatokat
bemutatta a szdmara. A tovabbi megallapitasok szerint a szamlak ellenértéke vagy nem kertilt
atutalasra, vagy ha tortént is atutalds, az Osszeget készpénzben felvették a beszerzési
partnerek szamlairdl; iratanyagot vagy nem mutatott be, vagy a kapcsolodo vizsgalatkor mar
a cégjegyzekbdl torlésre keriiltek (Kft.1. és Kft.3.); a bevallasi kotelezettségiiket tobbségében
vagy nem teljesitették, vagy a bevalldsaik adéminimalizal¢ jellegliek voltak; a teljesitésiikhoz
sziikséges targyi €s személyi feltételek nem aldtdmasztottak; sajat beszerzéseik nem igazoltak
(els6foku hatarozat 82. oldal 5. bekezdés); a képviseletilket a késdbbiekben kiilfoldi
személyek vették at.

[4] A felperes a Kft.2. és a Kft.3. esetében a jogi képviseldjén keresztiil 2020. majus 6-
an tovabbi szamlékat csatolt (elséfokt hatarozat 27. oldal, 30-31. oldal tablazatok), de az
elséfokt adohatosag megallapitasa szerint a cégek EKAER bejelentésben nem voltak
¢érintettek, online szamlarendszerben bejelentést a felperessel kapcsolatban nem tettek
(els6foku hatarozat 21. oldal utolsé eldtti bekezdés, 29. oldal utolsé bekezdés). A Kft.4.
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EKAER bejelentést nem tett, fuvarokmanyok bemutatdsara nem keriilt sor, az online
szamlarendszer adatai szerint a szamlakibocsataskor szallito partnere nem volt (elséfoku
hatarozat 37. oldal 5. bekezdés).

[5] Az elséfokt adohatésag a 2017. IV. negyedévet érintden a levonhatdo ado
tekintetében a masik igazgatdsag K.Kft. esetében tett jogerds megallapitasa alapjan rogzitette
a levonasi jog megtagadasa mellett, hogy a lancolatban egyik beszallitd sem értékesitett
ténylegesen, igy a felperes két beszerzési partnere — az Kft. 5. (a tovabbiakban: Kft.5.) és az
Kft. 6. (a tovabbiakban: Kft.6.) — részérdl sem tortént valos értékesités a felperes részére; a
KMK vélemény 1. esetkore szerinti a mindsités (els6foku hatarozat 86. oldal 3. bekezdése). A
2019. II. negyedévet érintden tobbek kozott a Kft. 7. (a tovdbbiakban: Kft.7.) beszallitd
szamlai tekintetében nem gyakorolhatta a felperes a levonasi jogat, mert — amellett, hogy e
tarsasag ligyvezetdje nem ismerte el a gazdasagi kapcsolatot, a teljesitéshez targyi és személyi
feltételekkel nem rendelkezett — a revizié megallapitotta, hogy a kiallitott kézi szamlak olyan
szamlatombbdl szarmaztak, melyek nem voltak a beszallitdo tulajdondban. Az elséfoku
adohatosdg KMK vélemény 2. esetkorére hivatkozott (elsdfoktn hatarozat 86. oldal 1.
bekezdése).

[6] A levonhat6 ado tekintetében tett megallapitasok korében a fentieken tal az elséfoka
adohatosag — targyi feltétel hidnya miatt — is elvitatta a felperes adolevonasi jogat; ezekben az
esetekben tehat a felperes egyaltalan nem bocsatotta rendelkezésre a szamlakat, amelyekre a
levonast alapitotta.

[7] A felperes Kozosségi beszerzéseit illetdéen az elséfokti addhatéosdg az egyes
negyedévi bevallasokhoz képest tulnyomorészt a befogadott szamlak szerinti Gsszegben
allapitotta meg a fizetendd adot, amely megallapitast atvezette a levonhato ado tekintetében
is, igy e korben pénziigyi rendezést igényld szamszaki eltérés nem mertilt fel. A revizid a
2019. I. negyedév vonatkozasdban, - felperesi iratok, a nemzetkdzi megkeresésekre adando
valasz megérkezésének hidnyaban — a bevallott Kozosségi ligyletet nem fogadta el
teljesitettnek, ezaltal a felperesnek fizetendd adodja és levonhatd adoja nem keletkezett.

[8] Az els6fokl adohatdsag — a felperesi észrevételek, iratcsatoldsok okdn — harom
alkalommal lefolytatott kiegészitd ellendrzést kovetden (harom kiegészitd ellendrzési
jegyzOkonyv kiaddsa utan) 2020. szeptember 4-én hozta meg a 4329671751 iktatoszdmu
hatdrozatat, amellyel a felperes terhére afa adonemben mindésszesen 707.826.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 707.824.000 forint adohidnynak mindsiilt; a
személyi Osszefonddassal érintett beszallitdoi kor szamlai alapjan feltart, tovabba a KMK
vélemény 1. esetkorének megéllapitasaval sszefiiggd adohiany utan 200%-os mértékii, mig a
Kft.7. vonatkozasaban tett megallapitasokbdl eredd, valamint a fizetendd adoban keletkezett
adohiany utan 50%-o0s mértékii adobirsagot szabott ki mindosszesen 1.303.716.000 forint
Osszegben, 21.774.000 forint késedelmi poétlek felszamitdsa, valamint 2.289.000 forint
kovetkezd idészakra atvihetd kovetelés kiilonbozet megéllapitasa mellett. Az elséfoku
adohatdsag a hatarozata 5. oldalanak 3. bekezdésében rogzitette, hogy a harmadik ellendrzési
jegyzOkonyv kiadmanyozasat kovetden a felperes a 2020. julius 7-én érkezett észrevételéhez
olyan iratokat csatolt be (szamlamellékletek, fuvarokméanyok, Afa analitika, egyéb
dokumentumok), amelyek korabban nem alltak rendelkezésre, de ezekre tekintettel nem
tartotta sziikségesnek jabb kiegészitd ellendrzés lefolytatasat.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. december 18-an kelt
6440030633 iktatdszamu hatarozataval az els6foka hatirozatot eltéré indokolassal (a Sz.Kft.
tovabbi egy szamlaja miatti és a 2019. II. negyedévi értékesitések utan az Afa tv. 55. § (1)
bekezdésére valo hivatkozas okan moédositott indokolassal) helybenhagyta. Indokai szerint az
elséfoku hatarozat jogszeri mind a fizetendé adoét, mind a levonasi jog megtagadasat érintd
korben. Az els6fokl adohatdsag helytalloan allapitotta meg a Kft.1., Kft.2., Kft.3. és Kft.4.
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esetében a KMK vélemény szerinti 2. esetkér megvalosulasat, azzal, hogy a felperes tudott
arrol, miszerint a gazdasagi események nem a felek kozott jottek 1étre. Az alperesi hatarozat
19. oldaldn irtak szerint a Kft.5. és Kft.6. vonatkozisaban helyesen keriilt megjeldlésre a
KMK vélemény 1. esetkore. Kiemelte, hogy a Kft.7. esetében a felperesi iratok folyamatos
rendelkezésre bocsatdsa miatt valtozott tobbszor a megallapitds, de megfelel6 a KMK
vélemény 2. esetkore szerinti mindsités, annak passziv ,,tudta” alakzata meriilt fel. Az eljarasi
szabalysértésekre vonatkozd fellebbezési érvelést is elvetette: a felperes tobb szakaszban
rendelkezésre bocsatott iratainak csatolasa okozta az ellendrzés elhuzodasat, emiatt maradt el
részben a modositott megallapitasok atvezetése az elséfoku hatarozaton, azonban mindez az
iigy érdemére nem hatott ki.

[10] A felperest, mint ad6zét terhelte az iratmegdrzési kotelezettség; az ellendrzés mar
tobb honapja tartott, amikor a felperes a tarsasaghoz nem kothetd személynek kérte postazni
az iratanyagot, ugyanakkor — éppen az egyliittmikodési kotelezettség megsértése miatt hozott,
2019. november 27-1 eljarasi birsagot kiszabd hatarozat elleni fellebbezésben — csak arra
hivatkozott, hogy a konyveldvel megromlott a kapcsolata, és a 2019. oktober 4-én postan
feladott konyvelési anyag elveszésére nem utalt. A felperes iratainak elvesztése sem nem
nyert kétséget kizardéan bizonyitdst a postai igazolasok alapjan, mert a harmadik ellendrzési
jegyzOkonyv elleni észrevételhez csatolt iratok nem a partnerektdl szdrmazé dokumentumok;
igy az afa analitika, amely a konyvelési anyag részét kellett, hogy képezze, és kinyomtatasa
2019. augusztusi datumq, valamint a partnerek részérdl sem valdszinli, hogy nem egyszerre
kiildik szamlaikat, hanem részletekben.

[11] A harmadik ellendérzési jegyzokonyv kiadmanyozasat kovetden megkiildott, korabban
be nem csatolt, — az allitott iratelveszés miatt potolt — iratok (szamlamellékletek,
fuvarokmanyok, afa analitika, egyéb dokumentumok) sem szolgaltattak onmagukban 0j tényt,
valamint az afa analitika hidnyos (2017. 1. negyedév, 2019. 1. negyedév tekintetében), a
szallitolevelek nagysagrendje tovabbra is toredékes volt, ezért — a fellebbezéssel ellentétben -
ujabb ellendrzési cselekmények lefolytatdsa nem valt sziikségessé. Az alperes a fellebbezésre
reagalva rogzitette, hogy a 2019. 1. negyedévi K6zosségi ligyletek kapcsan szamszaki tévedés
nem tortént, és az adobirsag kiszabésa is helyesen, megfelelé indokolds mellett tortént. A
targyi feltétel (szamlak) hidnya miatt tett megallapitasok is jogszeriiek. Hatarozatat egyebek
kozott az Afa tv. 55. § (1)-(2) bekezdésére, 119. § (1)-(2) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127.
§ (1) bekezdésére, az addzéas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (Art.) 78. § (3)
bekezdésére és az: Air. 98. § (2) bekezdésére alapitotta.

A Kkereset és a védirat

[12] A felperes az alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett keresetlevelében
elsddlegesen az alperesi hatarozat elséfokl hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az eljaré adohatosag 0j eljarasra utasitasat
kérte. Eljarasjogi és anyagi jogi jogsértésekre egyarant hivatkozott. E16bbi esetében eldadta,
hogy az els6fokti hatarozat iratellenes megallapitdsokat tartalmaz. Ilyen iratellenes
megallapitas, hogy a Kft.1., Kft.2., Kft.3. és Kft. 4. cégektdl szarmazd beszerzések kapcsan a
szamldkon és a felperes afa analitikdjan kiviil mas dokumentumokat nem csatoltak (elséfoku
hatarozat 9. oldal utols6 bekezdés, 10. oldal 3. bekezdés, 36. oldal, 37. oldal 5. bekezdés, 82.
oldal 5. bekezdés), vagy a Kozdsségi beszerzésekkel kapcsolatban a szamlakon kiviil mas
iratot nem kiildtek meg, mert a harmadik ellendrzési jegyzOkonyv kiadmanyozéasa utan a 4
belfoldi beszallito vonatkozasadban szallitoleveleket, a Ko6z0sségi beszerzések tekintetében
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CMR fuvarokmanyokat csatoltak. Az adohatosag az Air. 99. § (1) bekezdésébe iitkdzden
mellézte ezek figyelembevételét, tobbek kozott a csatolt tarolasi szerzOdést, tovabbi
beszerzési szamlakat, azok mellékleteit, targyi eszkoz listat, afa listat, 2019. I'V. negyedévi afa
bevallast onellendrzési nyilvantartassal, Kozosségi beszerzési szamlakat a hozzajuk tartozo
atadas-atvételi jegyzokonyvekkel, CMR-ekkel, a belfoldi beszerzéshez kapcsolodo
szallitéleveleket. A megkiildott iratok nem is keriiltek ismertetésre, két kivétellel (Kft.2. és
Kft.3. szamlainak tablazatos feltiintetése). Holott a CMR-ek, szallitolevelek ellendrzése, a
fuvarozés teljeskorii vizsgalata nem mell6zhetd a termékszallitassal egybekotott értékesités
esetén (a Kuria Kfv.1.35.486/2016/5. szamu eseti dontésére is figyelemmel), és alkalmazhato
lett volna az Air. 116. §-a szerinti tényallds tisztazas folytatdsa azzal, hogy a
szamlakibocsatoknal érdemi kapcsolodo vizsgalatokat kellett volna végezni. Sériilt az Air. 97.
§ (2) bekezdésének és a 124. § (3) bekezdésének eldirasa, a felperes bizonyitasi lehetdsége,
mert az utdbbi jogszabalyhely szerinti id6korlat miatt a fellebbezésben 0j tényt vagy 1j
bizonyitékot felhozni nem lehet. Anyagi jogi szempontbol téves, nem kovetkezetes a
gazdasdgi események mindsitése, az objektiv tényeken alapuld ok-okozati Osszefiiggések
hianya, a tudattartalom bizonyitasanak hibai allapithatok meg. Az utdbbinal a felperest utalt
az Eurdpai Unidé Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-611/19. szdmu dontésére (a
tovabbiakban: Crewprint ligy) - azzal, hogy a személyi Gsszefonddassal kapcsolatos érvek
nem tarthatdak fenn, mert a korabbi felperesi ligyvezetd a szdmlakibocsatasok id6pontjaiban a
nevezett beszallitoknal csak részlegesen vagy egyaltalan nem toltott be ligyvezetd pozicidt. A
felperes a jogkdvetkezmények, az — allaspontja szerint — azonos mindsitésii esetek kiilonb6zo
mértékll adobirsaggal vald szankcionalasat is vitatta.

[13] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatiban foglaltakat
fenntartva. Az eljarasjogi és anyagi jogi kifogasokat alaptalannak nevezte, ¢s kifejtette, hogy
a jelen iligyre nem vonatkoztathat6 a felperes altal felhivott kuariai eseti dontés ¢s EUB dontés.
A keresetben foglaltakkal ellentétben a harmadik ellendrzési jegyzokonyv lezartat kovetden
csatolt felperesi iratok alapjan ujabb kiegészitd ellendrzés lefolytatdsa nem valt sziikségesseé,
melyet az alperesi hatdrozat megindokolt.

A jogerds itélet

[14] Az els6foku birdsag az 1.K.700.819/2021/30. szamu itéletével az alperes hatarozatat
az elséfoktl hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az elséfokil adohatdsagot Uj
eljarasra kotelezte. Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a kereset szerinti
jogszabalyi rendelkezéseket, az Air. 99. § (1) bekezdését, Air. 116. §-at, Air. 97. § (2)
bekezdését és 124. § (3) bekezdését megsértve jart el. Kifejtette, hogy a felperes az iratanyag
elvesztését hiteles dokumentummal igazolta, az iratpotlasra intézkedett, az iratok csatolasara
¢és észrevétel benyujtasara jogosult volt a harmadik jegyzokonyv kiadmanyozasat kovetden, és
az adohatosagnak kotelessége lett volna az ellendrzést folytatni a tényallast jelentOsen
befolyasold, 0j informaciot szolgaltato iratok kontrollja érdekében. Nem lett volna mellézhetd
az érdemi kapcsolodo vizsgélatok lefolytatdsa, a fuvarozas teljes korti ellendrzése; a tovabbi
ellendrzési cselekményeket nem akadalyozhatta az afa analitika hianya, mert annak talnyomo
része mar az ellendrzés kezdeti szakaszaban az adohatdsag rendelkezésére allt. A
tudattartalom bizonyitasa kapcsan a Crewprint ligyre utalva rogzitette, hogy a beszallitoknal a
székhelyszolgaltatd igénybevétele, a kiilfoldi képviselok, a személyi és targyi feltételek
felperesi ellendrzésének hianya, valamint a személyi 0sszefonédds nem bizonyitja, hogy a
felperes nem jart el kelld koriiltekintéssel a partnerei ellendrzésekor vagy, hogy objektiv
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feleldssége allna fenn. A jogerds itélet elvetette a személyi Osszefonddas kapcsan felhozott
alperesi érveket és e korben kuriai eseti dontésre (Kfv.[.35.258/2021/6.) hivatkozott. Ez
utobbi elvi allaspont szerint 6nmagaban a felek kozotti személyi kapcsolatok fennallasa még
nem alapozza meg az addlevondsi jog megvonasat, de mas, a teljesitést megkérddjelezd
tények egyiittes jelenlétével elegendd indokot szolgaltat annak megtagadasara.
Osszehasonlitva a korabbi felperesi ligyvezetd Kft.1., Kft.2., Kft.3. és Kft.4. beszallitoknal és
a felperesi cégben betoltott képviseldi tisztségének idejét, tartamat, a vitatott szamlak
kibocsatasanak idépontjat megallapitotta, hogy személyi 6sszefonddas okan 4 db szamla volt
elvitathato, a t6bbi nem.

[15] A jogerds itélet [31] pontjdban a megismételt eljarasra adott irdnymutatasaban a
felsorolt dokumentumok (utdlag becsatolt belfoldi beszerzési szamldk jelentds része,
mellékletei, K6zosségi beszerzési szamlak, utobb — a Kft.2. és Kft. 3. cégektdl — kapott
beszerzési szamlak, mellékletek, a targyi eszkoz lista, az afa lista, a 2019. I'V. negyedév afa
bevallas onellendrzési nyilvantartassal, CMR-ek, belfoldi beszerzéseket tantsito szallitolevek,
szamlak, tarolasi szerzddés) tijabb kiegészitd ellendrzés keretében, illetve Air. 116. §-a szerint
torténd kotelezd vizsgalatat irta eld. Kiemelte olyan relevans dokumentumok ellenérzésének
sziikségességét, amelyek a fuvarozast tamasztjak ala, ehelyiitt utalt konkrétan, szam szerint a
Kft.1., Kft.2., Kft.3. és Kft.4. egyes szdllitoleveleire, a Kozosségi beszerzésre vonatkozo
CMR fuvarokmanyokra, amelyek értékelését, gazdasagi eseményenkénti tényallas tisztazast
irt eld, figyelemmel arra: a felperes a harmadik jegyzOkonyv kiadasat kovetden is jogosult
volt iratot beadni, észrevételt tenni, melyre kotelezd lett volna ellendrzést folytatni, az Uy
tényként benyujtott iratok vizsgalatat elvégezni. Az adohatdsag a Kft.5. és Kft.6. esetének
kivételével nem folytatott le a szamlakibocsatoknal érdemi kapcsolodd vizsgalatot;
elengedhetetlen a szamlakiallitaskor ,,regndld” ligyvezetok megallapitdsa. Megjegyezte, hogy
a kapcsolodo vizsgalati iratok csatolasra keriiltek, azokat a birdsag értékelte. Kiemelte, hogy
csak a tényallas teljes feltarasat kovetden torténhet a gazdasagi események mindsitése, ahogy
a jogkovetkezmények levondsa is. Megallapitasa szerint az adohatosdg a Kft.5., Kft.6. ¢€s
Kft.7. esetének azonos mindsitése ellenére eltérd (adobirsag) jogkovetkezményt alkalmazott.
Végil kitért arra, hogy az iratok folyamatos leaddsa a felperes részérdl nem az eljaras
,»elhizasat”, nem csalard magatartést szolgalt, figyelemmel a postai kartéritésre is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. Kozzétett kuriai eseti dontésekre, és a BH2019.120. szamon
megjelent dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy az els6fokt birésag nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének, sajat belsé meggy6zodésérdl nem adott szamot, amikor a
kereseti érveket atvette, azokat az irdnymutatasaban is szerepeltette, €s a védiratot figyelmen
kiviil hagyta. Iratellenes ¢s megalapozatlan megallapitdsokat tett az érdemi kapcsolodo
vizsgalatok hidnya €s a gazdasagi események KMK vélemény szerinti mindsitése kapcsan.
Hianyos indokolassal és a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelése mellett értékelte a
felperes adodigazgatasi eljaras soran tanusitott magatartasat; a személyi Osszefonddassal
érintett négy beszallitd kapcsan a felperes szerepét (mely az adohatdsag megallapitasa szerint
az adoelkeriilésre iranyultsagot, az aktiv szerepet takarta), az iratok -elvesztésének
koriilményeit, az iratpdtlds soran a dokumentumoknak olyan tarsasagoktol vald beszerzését,
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amelyek az adohatosdggal nem miikddtek egyiitt. Az els6fokil birdsdg nem értékelte a
személyi 0sszefonoddassal kapcsolatban azt sem, hogy a felperes korabbi iigyvezetdje egyes
szamlakibocsatok nevében ligyvezetOségét kovetden is bevallasokat nyujtott be vagy a
bankszamlak felett rendelkezett. A Kft.5., Kft.6. és a Kft.7. beszallitok esetében a gazdasagi
események birosdg altali azonos mindsitésével (jogerds itélet [31] pontja) szemben az
adohatésag a Kft.5.,, Kft.6. vonatkozasaban a KMK vélemény 1. esetkorét, a Kft.7.
tekintetében a KMK vélemény 2. esetkorét azonositotta. A jogerds itélet az tjabb kiegészitd
ellenérzés lefolytatdsanak sziikségességét is jogsértéen allapitotta meg: a harmadik
ellendrzési jegyzOkonyv kiadmanyozasa utan eldterjesztett - tovabbra is hianyos — iratok nem
voltak alkalmasak az adohatosag altal feltart tények megdontésére, igy a fuvarokmanyok
adatai nem cafoltdk a megallapitasokat, figyelemmel az addig is rendelkezésre allo
informaciokra (hianyoztak a teljesitéshez sziikséges feltételek, EKAER bejelentések és az
online szdmlaadatok). A CMR fuvarokményok vizsgalata sem meriilt fel, mert a K6zosségi
beszerzéseket az adohatdsag nem vitatta. Az alperes eljarasi jogszabalysértésként a Kp. 78. §
(2) bekezdésének, 85. § (1)-(2) bekezdésének, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének és 346. § (4)-(5) bekezdésének
sérelmére hivatkozott.

[17] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald
fenntartasat kérte. Hivatkozasa szerint nem helytalld az az alperesi allitds, miszerint az
els6fokl birdsag dontése okszeriitlen mérlegelésen és iratellenes megallapitasokon alapul. Az
elséfoku birdsag helyes jogértelmezéssel, a belsé meggy6z0désérdl szdmot adva, megfeleld
indokolas mellett hozta meg itéletét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos a kovetkezok szerint.

[19] A jogerds itélettel szemben jogszabélysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozo6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A Kduria a jogerds itéletet — a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgéalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo
iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése]. A feliilvizsgalati kérelem
korlatain is talmutatd kérdés, hogy az itélet nem szenved-e olyan hidnyossagban szenved,
amely miatt az érdemi feliilvizsgdlatra alkalmatlan.

[20] A Kuria a fentiek alapjan a perbeli esetben elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itéletnek nincs olyan tényallasa, amely koherensen, ugyanakkor az egyes kereseti
kérelmi elemekre vonatkoztatva tartalmaznd a birosag altal megallapitott tényeket, az azok
alapjaul szolgal6é bizonyitékokat. Ezaltal a dontés indokolasaval szembeni kovetelményeket
sem teljesiti a birdsag hatarozata. Nem tiikr6zi tovabba az elséfoku birdsagnak azt a belsd
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meggy6z0dését, amellyel bemutatna a sajat értékelését a perben rendelkezésre allo adatokat
illetden, amibdl lathato lenne, min alapul ténylegesen a dontése.

[21] Az addhatosag altal feltart tényallas ismertetése, az ellendrzés sordn végzett eljarasi
cselekményeknek a felsoroldsa nem valtja ki a perben irdnyadd tényallas megallapitasanak
kotelezettségét, ez az eljaras nem felel meg a kozigazgatasi perben eljard birosag Kp. 78. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti feladatanak. Ennek
értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket, a felek tényallitdsainak €s perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggydzddése szerint allapitja meg. A perbeli esetben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
helytalléan hivatkozott arra, miszerint nem deriil ki a jogerds itéletbdl, hogy mi volt az
elsdfoku birésag sajat meggy6zOdése a peradatok értékelését illetden. A felhivott
BH2019.120. szamon kozzétett eseti dontés [11] pontja értelmében el kell végezni a tényallas,
a bizonyitékok és a jogszabalyok egybevetését, azokat értékelni kell, és végiil mindezekre
tekintettel a bironak sajat meggyd6zddése szerint kell elbirdlni a kereseti kérelmet; a
folyamatnak az itélet indokoldsdban ugy kell megjelenni, hogy az barmelyik fél —
sziikségszerli — pernyertessége esetén is a birdsadg ¢és nem a pernyertes fél allaspontja legyen,
abban a birésdg az alperesi hatarozat-kereseti kérelem Osszevetésén nyugvd belsd
meggy0zddésérdl adjon szamot. A jelen esetben a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a jogerds itélet jogi indokolasaban szo szerint megismételte a keresetlevél érveinek,
indokainak tilnyomo részét, azokat valtoztatas nélkiil atvette és mintegy sajat értékeléseként
mutatta be. Miként az alperes a feliilvizsgélati kérelemben is kiemelte, példalozé jelleggel
bemutatva ezeket a parhuzamokat (jogerds itélet [25] pontja — keresetlevél 9. oldal 3. pont
kiemelt részek; jogerds itélet [27] pontja — keresetlevél 10. oldal utolsé bekezdés, 11. oldal
kiemelt részek; jogerds itélet [28] pontja — keresetlevél 16-17. oldal, jogerds [31] pontja —
keresetlevél 6. oldal 1. bekezdés), megéllapithatd, hogy az els6fokl birdsag eljardsa nem
teljesiti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget.

[22] A Kauria a kovetkezOkre mutat ra: a kozigazgatasi perben eljard birosadg a hatdsagi
hatdrozatok megsemmisitését akkor rendelheti el, ha a kereset alapjan bizonyitott az iigy
érdemére kihato jogszabalysértés fennallasa. A perbeli esetben a felperes kereseti kérelmében
a harmadik jegyzOkonyv kiadmdnyozéasat kovetden csatolt iratok adohatosagi mellzése
kapcsan az észrevételezési jogra [Air. 97. § (2) bekezdése] vonatkozd, a tényallas tisztazasi
kotelezettséget [Air. 99. § (1) bekezdése] eloiro, a kiegészitd ellendrzés lehetdségét [Air. 116.
§] tartalmazo szabalyok és az uj tény allitasanak, 0j bizonyiték hivatkozasanak fellebbezési
eljarasban érvényesiilé korlatjat érintd [Air. 124. § (3) bekezdése] rendelkezések megsértését
allitotta. Ugyancsak a tényallas tisztazasi kotelezettség elmulasztasara hivatkozott, amikor az
érdemi kapcsolodo vizsgalatok lefolytatdsat hianyolta és a bemutatott afa analitikat tovabbra
is hidnyosnak mindsitd megallapitassal szemben érvelt. A jogerds itélet ebben az
Osszefiiggésben nem tiikrozi, hogy az elséfoku birdsdg a tényallas, a bizonyitékok ¢€s a
jogszabalyok egybevetését az allitott jogsértések vizsgalata végett elvégezte. Nem dertil ki a
jogerds itéletbdl, hogy az elséfoku birdsdg mire alapozta a jogsértések fennallasara — igy az
Air. 97. § (2) bekezdésének, 99. § (1) bekezdésének, 116. §-anak és 124. § (3) bekezdésének
megsértésére - vonatkozo kovetkeztetéseit.

[23] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes altal utdlag, illetve a harmadik
ellendrzési jegyzokonyv kiadméanyozasat kovetden csatolt iratok relevansak voltak, a
tényallast jelentdsen befolydsold, ¢és 1) tényeket (informdaciokat) szolgaltatd
dokumentumoknak mindsiiltek. A Kuria kiemeli, hogy ennek a kérdésnek a megitéléséhez az
itélet tényallasi részében ezeket a dokumentumokat konkrétan, — az adott alperesi
megallapitashoz vald kapcsolodasukat azonositva — meg kellett volna jeldlni, valamint a jogi
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indokolasban az adohatdsag altal addig feltart tényekkel dsszevetve kellett volna értékelni,
hogy az ujabb iratok az adoiigy érdeme szempontjabol mennyiben relevansak, valoban 1j,
nem vizsgalt tényre vonatkoznak-e, a felderitett tényallast megvaltoztatjak-e, alkalmasak-e a
megallapitds megdontésére, a felperes altal allitott jogszabalysértések megvaldsultak-e és az
gy érdemére kihatottak-e. A kozigazgatasi perekre iranyad6 Kp. 78. § (2) bekezdése ugyanis
a perben megallapitott adatoknak a megeldz6 eljarasban feltart tényallassal vald egybevetése
kotelezettségét irja eld, amikor kimondja, hogy a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. A
perbeli esetben a jogerds itélet ezt a kdvetelményt nem teljesitette.

[24] Az els6fokl birdsdg ugy jelenitette meg, mely dokumentumok értékelése hianyzott,
hogy a kereseti kérelem ismertetése korében atemelte a felperes felsoroldsat az itéletbe
(jogerds itélet [7], [9], [12] és [14] pontjai), de a perben erre vonatkozd tényalldst nem
allapitott meg, a jogi indokoldsban ezen iratok korét altalanosan jeldlte meg, szallitdlevelek,
fuvarlevelek, tarolasi szerz6dések megnevezéssel (jogerds itélet [25] pontja), és csak az Uj
eljarasra adott iranymutatasban (jogerds itélet [31] pontja) részletezte az addhatosag altal
mell6zott dokumentumokat. Tovabba nem vetette 6ssze megallapitdsonként, hogy a reviziod,
¢s az annak eredményét realizalo hatarozat milyen adatokat értékelt [példaul a Kft.2., Kft.3
beszallitok az EKAER bejelentésben nem voltak érintettek, online szamlarendszerben
bejelentést a felperessel kapcsolatban nem tettek (els6foka hatarozat 21. oldal utols6 eldtti
bekezdés, 29. oldal utols6 bekezdés), a Kft.4. EKAER bejelentést nem tett, az online
szamlarendszer adatai szerint a szamlakibocsataskor szallitd partnere nem volt (elséfok
hatarozat 37. oldal 5. bekezdés), targyi és személyi feltételekkel a teljesitéshez nem
rendelkeztek stb.] és az adohatdsag milyen kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birésag nem
vizsgalta, hogy ehhez képest az Ujabban becsatolt konkrét iratok valdban uj, addig nem
értékelt tényt, az egyes megallapitdsok megdontésére esetlegesen alkalmas adatot
tartalmaznak-e.

[25] Miutan a felperes a Kozosségi termékbeszerzéseket igazold szamlak mellé csatolta a
CMR-eket, amelyek a Kozosség teriiletérdl érkezd termékek szallitdsat igazoljak, a CMR
fuvarokményok esetében a jogerds itélet [31] pontjaban eldirta, hogy a megismételt eljaras
soran ezeket az iratokat értékelni kell. A Kuria rogziti, hogy az itélet ezen eldirdsa is csak
altalanossagban mindsiti az iigyletet (a szallitdst igazoltnak tekinti), ugy, hogy azt az
adohatosag altal feltart tényekkel nem veti Ossze, az adohatdsagi megallapitasokra nem
vonatkoztatja. A revizi6 ugyanis a Kozosségi termékbeszerzéseket, amelyek esetében a
szamlék rendelkezésre alltak, a bevallassal szemben a szamlak szerinti 0sszegben elfogadta,
azokat a fizetend6 ado6 és azzal parhuzamosan a levonhat6 add 6sszegében figyelembe vette;
kizarolag a 2019. 1. negyedév vonatkozasaban rogzitette, hogy iratanyag- €s a nemzetkozi
megkeresésekre adand6 valasz hidnydban nem volt elfogadhaté a bevallott Kozosségi
termékbeszerzés; ezaltal a felperesnek fizetendd adoja és levonhatd addja nem keletkezett.
Mivel e kdrben nem meriilt fel pénziigyi rendezést igényld szamszaki eltérés, az els6foku
birosagnak a kereseti kérelmet is tisztaznia kellett volna a felperessel (pontosan mit
sérelmez), és ahhoz képest vizsgalni, hogy kihat-e, és miként az {igy érdemére a CMR
fuvarokmanyok csatolasa, majd azok revizi6 altali mell6zése.

[26] Ugyanez vonatkozik azon itéleti megéllapitasra is, amely egyetértett a felperes
kapcsolodo vizsgalatokkal, afa analitika hidnnyal 6sszefliggd kereseti kérelmével. A felperes
a tényallas tisztazasi kotelezettség elmulasztasat allitotta az érdemi kapcsolddd vizsgélatok
lefolytatasanak elmaradasara hivatkozva, illetve vitatta a revizidnak a bemutatott afa
analitikét tovabbra is hianyosnak mindsité megallapitasat. Az els6éfoku birdsag e korben sem
deritette fel, hogy melyik idészakra nem keriilt becsatolasra afa analitika (csak megallapitotta,
hogy hidnya nem volt akadalya az ellendrzés lefolytatdsanak), nem tarta fel: az adohatdsag
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mely gazdasagi tarsasagokkal szemben milyen kapcsolodd vizsgalatokat végzett, milyen
eredménnyel, volt-e és mely partnereknél akadalya azok meginditasanak, és mindezekhez
képest az adott cégekre vonatkozdan ezekbdl a vizsgalatokbol vagy mas forrasbol alltak-e
rendelkezésre adatok az adohatosagi megallapitasokhoz.

[27] Elmaradt a megel6z6 eljaras relevans tényeinek meghatarozasa, és ennek Gsszevetése
a perben irdnyadd tényallassal. Az elséfoku birdsdg a perbeli tényallds megallapitasat
kovetden foglalhatott volna allast arr6l, hogy a keresetben allitott jogszabalysértések
megvalosultak-e, és az ligy érdemére kihatottak-e. A perben irdnyadd tényallas rogzitésének
hidnya és az itélet indokolasat érinté hibak miatt a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalata nem
végezhet? el.

[28] A Kuria kiemeli, hogy az adohatdésdg megallapitdsainak érdemére, anyagi jogi
megfeleloségére tartozo kérdés a gazdasagi események adokijatszas szempontjabol torténd
mindsitése; a felperes korabbi tigyvezetdjét érintd személyi 6sszefonodas mikénti megitélése,
annak — a felperes adokijatszasban vald részvételének, szerepének értékelésére vonatkozd —
hatasa, valamint a mindsitésnek megfeleld jogkdvetkezmények alkalmazasa. Ezekrdl azonban
az els6foku birésag annak ellenére allast foglalt (kimondva, hogy a kell6 koriiltekintés hianya
milyen kortilményekre nem alapithatd; a személyi dsszefonddasra vonatkozo érv nem tarthato
fenn, ez alapjan kizardlag 4 szadmla volt elvitathatd; azonos mindsités ellenére eltérd
jogkdvetkezmények alkalmazéasara keriilt sor), hogy a tényallas tisztazasi kotelezettség
megsértését allapitotta meg. Ezzel ellentmondott a jogerds itélet [31] pontjaban tett
megallapitasanak is (a gazdasagi események mindsitésére, a jogkdvetkezmények levondsara
csak a tényallas teljes feltarasat kovetden keriilhet sor). Mindezekben az anyagi jogi
kérdésekben tehat a relevans tények tisztdzasa nélkiil foglalt allast az elséfoku birdsag. A
Kuria az itélet érdemi feliilvizsgalatra vald alkalmatlansdga miatt ezzel részleteiben nem
foglalkozhatott. Az els6foku birésagnak annak rogzitésénél, hogy a gazdasagi eseményeket a
megeldzd eljarasban hogyan mindsitették a Kft.5., Kft.6. és a Kft.7. beszallitok esetében
(jogerds itélet [31] pontja), az alperesi hatarozat 19. oldalanak 2. és 3. bekezdésébdl kell
kiindulnia (Kft.5., Kft.6. esetében KMK vélemény 1. esetkor, Kft.7. esetében KMK vélemény
2. esetkdr), és — amennyiben sor keriil az alperesi hatarozat anyagi jogi megfeleléségének,
majd a jogkovetkezmények alkalmazasanak vizsgalatara, — ehhez a kiinduléponthoz képest
tehetok megallapitdsok a perben. A bizonyitékok mérlegelése nem torténhet egyoldaltian
(csak a kereseti kérelemben foglaltak €s az alperesi hatarozatban megallapitott valamennyi
koriilmény iitkoztetésével értékelhetd a gazdasagi esemény mindsitése, az adokijatszasban
betoltott szerep, a kelld koriiltekintés hidnya/megléte, a személyi Osszefonddas, utdbbinal
nemcsak az idészakok atfedései, hanem az adott személynek a beszallitondl betdltott
szerepének tisztazasat kovetden, illetve ha az e cégnél tett intézkedései is feltarasra keriiltek).
Miként az iratok elveszése, illetve potlasuk cimén a ,,fokozatos” iratcsatolast illetd felperesi
magatartas is csak ugy itélhetd meg, ha az elséfoku birdsag a kereseti érveket €s az e korben
tett alperesi megallapitast, az egyes eljarasi cselekményeket (az ellen6rzés megkezdésérdl
szolo értesités, az iratanyag postai feladadsa, elvesztésre torténd hivatkozas idépontja, az
iratpotlasra felhivd végzések, az azokban foglaltak teljesitése) egyiittesen értékeli.
Onmagaban a kereseti érvek elfogadasaval, nem lehet félre tenni azt az alperesi allaspontot,
hogy az elveszett iratok folyamatos leaddsa a felperes részérdl az eljards elhuzddasat
szolgalta.

[29] Mindezekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosagot 0j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[30] Az eljarasban az elséfoku birosagnak a Kduria jelen végzésében foglaltak alapjan
kell eljarnia, a relevans tények megallapitasa €s a kereseti kérelmi elemekkel valé megfeleld
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Osszevetése alapjan kell dontést hoznia arrdl, hogy az alperesi hatarozat a keresetben
megjeldlt jogsértések vonatkozasdban jogsérté-e vagy sem, figyelemmel arra is, hogy az
eljarasjogi jogszabalysértések vizsgalata megel6zi az anyagi jogi kérdések vizsgalatat.
Amennyiben anyagi jogi kérdések vizsgalatdra sor keriil, az alperesi hatarozatban
megallapitott valamennyi koriilmény és a kereseti érvek iitkoztetésével mindsithetd csak a
gazdasagi esemény, illetve értékelhetd az adokijatszasban betoltdtt szerep, a kelld
koriiltekintés hidnya/megléte, a személyi 0sszefonddas. Az iratok ,,fokozatos” csatolasaval
Osszefiiggd felperesi magatartds megitélésénél sem mellézheték az adohatdsagi eljaras tényei,
az alperesi megallapitas indokainak a figyelembevétele a kereset érvei mellett.

A dontés elvi tartalma

[31]  Erdemi feliilvizsgdlatra alkalmatlan a jogerds itélet, ha a birésdg nem dllapitia meg a
perben iranyado tényallast, a kereset érveit ugy emeli at dontésének jogi indokoldasaba, hogy
az alperesi hatarozat és a kereseti kérelem oOsszevetése alapjan kialakitott sajat belso
meggyozodéseérol nem ad szamot.

Z.4ro rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget csak megallapitotta, annak
viselésérdl az elséfokt birdsag dont a befejezd hatarozataban. Az alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltségét — amely jogtanacsosi munkadij cimén meriilt fel — a birosagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan, a 3. § (4) bekezdésére és 3. § (6)
bekezdésére is figyelemmel 250.000 forintban allapitotta meg, a kért 4.789.000 forinttal
szemben a feliilvizsgalati kérelem elkészitésével felmeriilt munka mennyiségére tekintettel. A
felperes feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem kért, nem jeldlt meg ellenkérelmében.

[34] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. majus 4.

dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke

Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella
s.k.
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