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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperesek, 138.;
alperes Pf.6. csatlakozo fellebbezés

itélet

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek
fizetendd  téke  Osszegét  102.861.218,-  (szazkettOmillido-nyolcszazhatvanegyezer-
kettdszaztizennyolc) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladoan az elséfoku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy 500.000,-
(6tszazezer) Ft els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Koteles az alperes 15 napon beliill megfizetni a felperesnek 125.831,- (szdzhuszondtezer-
nyolcszazharmincegy) Ft masodfokl perkdltséget.

Koteles az alperes megfizetni az itélet jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil 113.750,-
(szaztizenharomezer-hétszazotven) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara. Az eljarasi
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birosagi hatarozatot hozd
birésag megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

2.368.250,- (kettémillio-haromszazhatvannyolcezer-kettdszazdtven) Ft feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek nyilt
kozbeszerzési eljaras eredményeként 2019. oktdber 1. napjan kotottek kerékparut 1étesitése
targyu, europai unios alapokbol finanszirozott projekttel 6sszefliggd vallalkozési szerzodést.
A felek a vallalkozéi dijat nettd 221.197.828 Ft-ban hataroztak meg. A szerzédés 3.2.1. pontja
szerint a teljesitési hataridd a munkateriilet atadas-atvételétdl szamitott 200. nap; ezen
idépontig az alperesnek a szerzddés kikotése szerint készre kell jelentenie a munkat. A felek
az atadas-atvétel idétartamat 15 napban hataroztdk meg, rogzitették, hogy a miszaki atadas-
atvételi eljarasrol jegyzokonyvet készitenek; a megrendeldnek joga van az atvételi
jegyzokonyvben a hidnyok megsziintetésére vonatkoz6 hataridéket megjeldlni, ezek a
hataridok azonban nincsenek befolyéssal a szerzddéses kotbér megallapitdsara. A szerzddés
4.1. pontja szerint a szerz0dés teljesitésének késedelme esetén a vallalkozd késedelmi kotbér
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fizetésére koteles, melynek Gsszege a netto ellenszolgaltatas 1%-a naptari naponként. A felek
kikototték tovabba, hogy amennyiben a készre jelentés idOpontjara a miiszaki atadas-atvételi
eljaras megkezdésének egyéb feltételei biztositottak, akkor a megrendeld miiszaki ellendre
nyolc napon beliili idépontra tlizi ki a miiszaki atadas-atvételi eljarast.

[2] 2019. oktéber 9-én a peres felek képviseléi munkateriilet atadas-atvételi
jegyzokonyvet irtak ala azzal a tartalommal, hogy a felperes a munkateriiletet az alperesnek
atadta, alperes képviseldje pedig nyilatkozott, hogy a munkateriiletet a jegyzokonyv felvétele
napjan bejarta, az munkavégzésre alkalmas, az adott napon a munkateriiletet munkavégzésre
atveszi, a tényleges megkezdésrdl a beruhazot értesiti. 2020. majus 4. napjan az alperes
optikai  gerinchédlézat telepitése, a koronavirus-jarvdny miatti anyagbeszerzés ¢és
humaner6forras-hiany miatt teljesitési akadalyt kozolt a felperessel €s 102 naptari nap
hataridé-hosszabbitast kért.

[3] A peres felek 2020. majus 26-an a vallalkozasi szerz6dést modositottak. A
teljesitési  hataridét  egyrészt 90  nappal  meghosszabbitottdk, = masrészt a
szerzédésmodositasban mar datum szerint is megjeldlték, hogy a vallalkozo 2020. julius 25.
napjaig koteles a szerzddés teljesitésére. Rogzitették, hogy a szerz6dés megkdtését kovetden a
szerz6deés targyat képezdé munkak vonatkozasdban a szerzddéskotéskor elére nem lathato
koriilmények mertiltek fel (utburkolat cseréje), igy a szerzddés targyat képezd munkdk
mennyiségét ¢és muszaki tartalmat a szerzddésmodositas mellékletét képezd bedrazott
koltségvetési kiirasban foglaltak szerint modositjak, valamint mddositjdk a vallalkozoéi dijat
¢€s a szerzddés teljesitésének hataridejét a potmunkak elvégzéséhez sziikséges idOtartamban.
Rogzitették tovabba, hogy a szerzddéskotés utan keriilt sor a lampatestek tipusdnak
véglegesitésére. A  szerzOdésmodositas tartalmazta, hogy a teljesitési hataridd
meghosszabbitdsa az utburkolatcsere, az optikai kabelfektetés, valamint a koronavirus-
jarvany kovetkeztében torténik. A moddositott vallalkozéi dij nettdo 230.573.802 Ft volt. A
teljesitési hatariddre kihato egyéb szerzédésmodositas a felek kozott nem jott 1étre.

[4] 2020. julius 25-én az alperes az épitési munkakat készre jelentette, €s ennek
alapjan a miszaki atadas-atvétel 2020. jalius 30-an megkezdddott. 2020. augusztus 14-én
jegyzOokonyben rogzitették, hogy a munkateriiletet az adott napon az alperes bejarta, a felperes
altal megjeldlt hidnyossagok javitasat a kozolt litemterv szerint tudja elvégezni. A kivitelezési
munkakat el kivanja végezni. A felperes nyilatkozott, hogy az épitési munkékat az adott
napon ismételten megtekintették, a korabban tett miiszaki észrevételek javitdsa nem tortént
meg, az addig elkésziilt létesitmény rendeltetésszerti hasznalatra nem alkalmas. Kérték a
kivitelez6t, hogy az épitési munkakat szerz0dés szerint végezze el. A jegyzOkonyv felvétele
napjan atadott, hatralévé munkakrol sz6ldé kimutatdst, a befejez0 munkakra vonatkozd
miiszaki litemtervet, az abban foglalt hataridoket elfogadjak. Az alperes nyilatkozott, hogy a
felperes alperesi késedelemre vonatkozo bejelentését tudomasul veszi, a befejezés érdekében
a munkalatokat felgyorsitja. A felperes és a miiszaki ellendr k6zds nyilatkozata volt az, hogy
a készre jelentést meg kell ismételni és a miiszaki atadas-atvételi folyamatnak ujra kell
indulnia, ha elkésziilt a vallalkozo. A felek megallapodtak, hogy a végleges atadas-atvétel
soran az alperes atadja a megvalosulasi tervet is. A jegyzokonyv tartalmazta, hogy az adott
napon a miszaki atadas-atvétel meghitisult. A jegyzokonyvhoz csatolt tdblazat szerint a
kozterlilet nevel utcaban sziikséges padkarendezés augusztus 31-ig, a kozteriilet nevel utca
felszini csapadékviz elvezetd rendszer profilozaldsanak javitdsa szeptember 4-ig, az
kozterlilet neve2 utca aszfaltozasi munkai szeptember 4-ig, az aszfaltburkolati jelek festése,
kerékparos csOkorlat épitése szeptember 4-ig valosul meg. Az alperes az épitési munkakat
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2020. augusztus 31-én ismét készre jelentette, a felek 2020. szeptember 14-én helyszini
bejarast tartottak, az dtadas-atvételi eljarast megkezdték.

[5] 2020. szeptember 14. napjan a szolgaltatas targyat képezo utburkolatban 3 db
csatornafedél 2 cm-t meghaladé mértékben tért el az utburkolat szintjétdl akként, hogy az
aknafedlap volt lejjebb az aszfalt szintjénél. Az ilyen hibaval terhelt utszakasz
balesetveszélyes, ezért rendeltetésszerii haszndlatra alkalmatlan. A kozteriilet nevel utca
hazszam szam alatti ingatlan térségében, a kozteriilet neve3 utcaval torténd talalkozasi pontig
is kiterjedden az aszfalt hullimos és porozus volt. E hiba a teljesités idépontjaban nem tette
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlanna a szolgaltatas targyat, és a hulldmossag mértéke
utolag pontosan nem allapithaté meg. A szolgaltatas részét képezd csdkorlat nem volt stabil,
az egyes oszlopokhoz nem voltak végig folytonosan hozzardgzitve a korlat vizszintes elemei.
A korlat adott allapota balesetveszélyes volt, és a szolgaltatds targyat rendeltetésszeri
hasznélatra alkalmatlanna tette.

[6] A felperes a kozteriilet nevel utcdban a burkolatban talalhaté kozmi fedlapok
szintre emelését kérte javitani, a kijelolt szakaszon a nem megfeleld6 mindségl
aszfaltburkolatot kérte visszamarni, ujraaszfaltozni, a kerékparos csékorlatot kérte
stabilizalni, javitani. Az alperes a felperes altal jelzett hianyossagok, hibak javitasat vallalta,
ezt 2020. szeptember 29. napjdig elvégezte. A miszaki atadas-atvételi jegyzokonyvben
rogzitették a kordbban kozdolt hibak javitasat, valamint azt, hogy az alperes altal elvégzett
szerzOdéses munkakat a felperes a jegyzOkonyv felvétele napjan atveszi. A felek
megallapitottdk, hogy a miszaki atadas-atvételi eljaras 2020. szeptember 14-én kezdddott
meg.

[7] Ezt kdvetden a peres felek kozott egyeztetés kezdddott a felperes kotbérigénye
targyaban, amely azonban eredményre nem vezetett.

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
150.863.120.- Ft késedelmi kotbér és ezen Osszeg utan 2020. szeptember 30. napjatol a
kifizetés napjaig jar6d torvényes késedelmi kamat megfizetésére. Keresetét a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) Ptk. 6:186. §-ra alapitotta. A késedelem id6tartamat 66 napban hatarozta meg a
szerzOdésmodositasban rogzitett 2020. julius 25-ei teljesitési hatariddé és a teljesités 2020.
szeptember 29-ei datuma egybevetésével. Allaspontja szerint az alperes egyoldaltian nem
jogosult hataridé modositasra, az egyez6 akarattal tortént szerzédésmodositas 2020. jalius 25-
el teljesitési hataridot tartalmazott. Az alperes teljesitését az atadas-atvételi jegyzokonyvben
rogzitett 2020. szeptember 29. napjaval fogadta el. Kifejtette, a szerzddésszegésért valo
felel0sség mar nem felrohatdsagi alapu a Ptk. 6:142. § rendelkezései szerint. Az alperes a Ptk.
6:239. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége folytan koteles ugy megszervezni a
kivitelezést, hogy a felmeriild akadalyozo koriilmények hatasat el kell haritania az altala
vallalt teljesitési hatarido betartasa érdekében.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult. Allaspontja
szerint a felperes tévesen hivatkozik a munkakezdés lehetséges iddpontjaként 2019. oktober
18. napjara, az iranyadd normak és a szerz8dés helyes értelmezésével, az E-naplo adataival
alatamasztottan csak 2019. oktober 31-én kezdddott a munkavégzés. A felperes annak
ellenére nem veszi figyelembe a tervekben nem szerepld és a szerz6désmodositds muszaki
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tartalmaval sem lefedett tovabbi potmunkdk 10+13 nap tartalmi idévonzatat, hogy a
munkakat és azok idovonzatat a felperes miiszaki ellendre 2021. junius 10-ei nyilatkozatban
rogzitette. Szamolni kell az iddjarasi tényezokkel is. A csapadék miatti munkavégzésre
alkalmatlan napokat 2020. majus 25., 26., 2020. junius 9., 10., 14., 15., 16., 17., valamint
julius 24. és 25. napjaban hatdrozta meg, ezek 7 kiesd munkanapot eredményeztek. Az es6zés
az alperes ellendrzési korén kiviil esd, elére nem lathatd és muszakilag nem elkeriilhetd
jelenség. A 2020. augusztus 14-ei jegyzOkonyv a teljesitési hataridé modositasat tartalmazza,
a szerzdédésmodositas 1étrejottéhez sziikséges kozos megegyezés a jegyzokonyv felvételekor
fennallt, igy az 0j hataridoket tartalmazo litemterv felperes altali elfogadasa a kotbérigényt is
alaptalanna teszi.

[10] Az altala allitott potmunkak vonatkozasaban kifejtette, hogy bar a peres felek
jogviszonya a Ptk. 6:252. §-a szerinti kivitelezési szerzédésnek mindsiil, amelyre az épitdipari
kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet (Epkiv.) szerint irasba
foglalasi kotelezettség vonatkozik, de az 1. szdmu szerzddésmoddositds targykorén kiviili
tovabbi potmunkakra vonatkozdan a teljesités orvosolja a szerzddés alaki hibajat, a semmis
szerz6dés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valt. Az alperes
allaspontja szerint a készre jelentés €és az atadas megkezdése olyan idopontban tértént, amely
a kimentd koriilmények idévonzatadval szamolva a kotbérfizetés aloli mentesiilésre vezet. A
2020. augusztus 31-ei készre jelentést illetden hivatkozott a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére, a
2020. szeptember 14-ei és 29-ei jegyzOkonyvekben rogzitett hibakat pedig olyannak itélte,
amelyek fenndllasa esetén is a kerékparut kifogastalanul hasznalhatd. Kotbérfizetési
kotelezettsége esetére kérte a tulzott mértékli kotbér mérséklését a Ptk. 6:188. §-ra
hivatkozéassal. Hivatkozott a Kuaria Pfv.21.254/2019/7. szadmu precedensképes hatarozatéra,
valamint arra, hogy a felperest szdmottevd kar nem érte.

[11] Az elséfoku birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.575.413 Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2020.
szeptember 9. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt értékével megegyezd késedelmi kamatot,
valamint 464.800,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 1.000.000,- Ft elséfoku eljarasi
illetéket, az ezt meghalado feljegyzett illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[12] Az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékok és a tani vallomésa alapjan
megallapitotta, hogy 2020. szeptember 25-€ig tartott az aknafedlapok szintre helyezése, annak
érdekében, hogy a 2 cm-es eltérést kikiiszoboljék, és 2020. szeptember 23-4dig tartott a
csOkorlat javitdsa, amely az épitési napld tanusdga szerint 6 munkanapot vett igénybe. Az
aggalytalannak itélt szakvélemény igazolta, hogy a csdkorlat és az aknafedlapok hibéja
alkalmatlanna tette az ut adott szakaszat a rendeltetésszeri hasznalatra, a szolgaltatas
targyanak jogi oszthatatlansdga miatt pedig az egész szolgaltatast. A torvényszék a
munkateriilet atadasanak idépontja korében kifejtette, az 1. szamu szerzédésmodositasban a
peres felek mar datum szerint meghatarozott teljesitési hatariddt tiiztek 2020. julius 25.
napjaval. Az alperes utobb eredményesen nem teheti azt vitdssa, hogy a naptari napokban
meghatarozott 290 napos teljesitési hataridé akkor indult meg, amit a felek az 1. szamu
szerzOdésmodositas megkotésekor kdzosen a hataridd megkezdése napjanak elfogadtak. Az
alperes objektiv késedelme beallt 2020. julius 26-an azzal, hogy julius 25-én az alperes olyan
készre jelentést végzett, amelynek alapjan az atadas-atvételi eljaras megindult, de azt az
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alperes hajlando volt azzal a konszenzussal lezarni, hogy az atadas-atvétel meghitisult, annak
ujra kell indulnia.

[13] Az elso6fok birosag az alperes iddjarassal kapcsolatos védekezését alaptalannak
itélte. Ervelése szerint teljes mértékben elSrelathaté a szerz6déskotés iddpontjaban az, hogy
az altalanosan jellemz0 magyarorszagi éghajlat mellett a teljesités barmely 2 hoénapos
periddusa alatt barmikor bekovetkezhet akéar hét, akar kilenc, de akar ennél is tobb esds nap.
Nem szakkérdés, hanem jogkérdés annak megitélése, hogy kozbeszerzési eljaras keretében
kotott  szerzOdés teljesitési  hataridejének betartdsa szempontjabol nem tekinthetd
elOrelathatatlan koriilménynek az, hogy 60 napbol 9 alkalommal esik az esd, esetenként akar
jelentés mennyiségben is. Az épitési kivitelezési szerzddés keretében szabad téren elvégzendd
munkakra vallalkozo gazdasagi tarsasag ligyvezetésének a szerzddéskotéskor szamolnia kell
azzal, hogy Magyarorszag éghajlata szaraz-nedves kontinentalis, igy a kivitelezés barmelyik
id6szakaban tobbszor, jelentds mértékii es6zés kovetkezhet be. Mindemellett az alperes — aki
a teljesitési hatarido lejarata eldtt nem kozolt varatlan id6jarasi koriilmények miatti akadalyt —
eredményesen nem térhet at olyan allaspontra a 2020. jalius 25-1 készre jelentés utan, hogy a
teljesitésben iddjarasi okbodl akadalyozott volt.

[14] Az elséfoku birdsag az 1. szdmu szerz6désmoddositds miiszaki tartalman feliili,
utdlag szoéban megrendelt pdtmunka vonatkozasdban abbol indult ki, hogy az alperes az
épitési naploban sehol nem jegyzett be olyan akadalykozlést, hogy az 4ltala allitottan szoban
megrendelt pétmunkak az irdsban kordbban megrendelt, kdtbérterhes hataridében teljesitendd
munkalatok teljesitésének akadalyat képeznék. A szerz6dés 3.3.3. pontja szerint a vallalkozo
a munkavégzés barmilyen akadalyat koteles a megrendeldvel irasban kozolni. A felek a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) kdgens szabalyat
megismételve a szerzddés 9.1. pontjdban rogzitették azt, hogy kizardlag irdsban, a
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd rendelkezések figyelembevételével modosithatjadk a
szerzOdést. A Kbt. 131. § (1) bekezdése is egyértelmii kovetelményként fogalmazza meg az
irasbeliséget. A szerz6dést az Epkiv. 3. § (1) bekezdése folytan is kotelezd volt irasba
foglalni. Szdébeli munkamegrendelés esetén az alperesnek lett volna mell6zhetetlen
kotelezettsége az irdsbeli akadalykozlés arra, hogy a szdbeli poétmunka megrendelés a
kozbeszerzési eljaras keretében elvallalt kotelezettségeket hatranyosan befolydsolja. A Ptk.
6:94. § (1) bekezdés szerinti konvalidalédasra torténd hivatkozads a kotbérigény
szempontjabol megalapozatlan; a pdétmunka-megrendelés konvaliddloddssal — tortént
érvényess¢ valasa nem alkalmas az irdsbeli szerzddésben rogzitett teljesitési hatarido
meghosszabbitasara. A szerz6dés 6.2. pontja mellett az alperesnek eldzetesen lett volna
sziikséges olyan jogi allaspontot kialakitania, hogy a hatariddben torténd teljesitése
akadalyozott, és ezt irdsban kozdlnie a felperessel.

[15] A torvényszék a teljesitési hataridé ujabb meghosszabbitasara utald alperesi
védekezéssel szemben kifejtette, egyértelmiien hibajavitasi hataridét vallalt az alperes és a
kotbérrdl torténd joglemondas, valamint a teljesitési hatarid0 meghosszabbitasa nélkiil
fogadta el a felperes a befejezési munkdakra vonatkozé miiszaki iitemtervet. A jegyzOkonyv
olyan nyilatkozatot tiikroz, mely szerint a felperes gyakorolja a szerzédés 3.3.2. pontjaban
rogzitett jogosultsagat és egyben kotelezettségét. A szerzddés ezen pontja szerint a
megrendelonek joga van az atvételi jegyzokonyvben a hidnyok megsziintetésére vonatkozd
hataridéket megjeldlni. Jelen esetben a hataridé megjeldlési jogat a felperes tigy gyakorolta,
hogy az alperes altal kért hataridoket elfogadta. Ezen esetre irdnyadd a szerzddés 3.3.2.
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pontjanak utolsé mondata, amely szerint ezek a hataridok nincsenek befolyéssal a szerzédéses
kotbér megallapitasara.

[16] Az els6foku birdsag a felperes allaspontjaval szemben kifejtette, a 2020. jalius
26-an beallt alperesi késedelem nem 2020. szeptember 29-ig allt fenn, hanem szeptember 8-
ig. A BDT2022. 4523. szamu eseti dontés szerint a kivitelezd objektiv késedelme a teljesitési
hatarid6 lejartatol kezdddik, és az eredményes atadas-atvételi eljaras megkezdéséig tart. Az
EBH2003.855. szamu dontésbdl az kovetkezik, hogy olyan helyzetben, amikor az atadas-
atvételi eljaras megkezdésekor kivitelezési hibak allnak fenn, annak van jelentésége, hogy az
atadas-atvételi eljaras anélkiil fejezodik-e be az alperes teljesitésével, hogy az kozben
deklardltan megszakadna. A felperes a 2020. szeptember 14-ei atadas-atvételi eljarasban az
aknafedlapok, a korlat és az aszfalt hibait latva nem zarta le az adott miiszaki atadéas-atvételi
eljarast az atvétel megtagadasdval, hanem IlehetOséget biztositott a hibajavitasra, igy a
teljesités napja a miuszaki atadas-atvétel kezdete, 2020. szeptember 14. Ez a korbér
szempontjabol még annyiban korrekciora szorul, hogy a felperesnek nem 14, hanem 8 napon
beliil lett volna kotelessége az atadas-atvételt megkezdeni, igy a 2020. szeptember 8. napja
utani napokra kotbért nem érvényesithet. Az alperes nem tehetd feleldssé azért a
koriilményért, hogy nem indult meg kordbban az atadas-atvételi eljaras. A kotbérterhes
mulasztassal érintett napok: 2020. julius 26-31. terjedd iddszak, 2020. augusztusa, 2020.
szeptember 1-8. terjedd idOszak, a torvényszék szamitasa szerint 44 nap.

[17] Az els6fokil birésag a kotbér mérséklésére nem latott indokot. Osztotta a
BDT2014.3194. szam alatti eseti dontésében kifejtett jogi allaspontot, amely szerint
kozbeszerzési eljarasban kiilondsen figyelemmel kell lenni arra, hogy a palydzaton
esetlegesen mas kivitelezok éppen a fenyegetd magas — akar eltalzott — kotbérteher miatt nem
indultak, vagy tettek eltérd feltételekkel vesztes ajanlatot, €s a verseny tisztasagat sértené, ha
a birdsag utdlagosan méltanytalan eldnyhdz juttatnd a szerzddd kivitelezot a kotbér
mérséklésével. Mindemellett kifejtette, a kotbér mérséklése a birdi szerz6désmodositas egyik
tipusanak tekinthetd. A Kbt. 141. §-nak szerzddésmodositasra vonatkozd rendelkezéseit
egylittesen, €s a szabalyozas céljat értékelve kijelenthetd, hogy a kozbeszerzési eljarasban
kotott szerzddés esetében a birdi szerz6désmodositas - ideértve a kotbér moddositasat is —
egészen kivételes lehetéségnek tekinthetd.

[18] Az elsofoku itélettel szemben a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett
eld.
[19] A felperes az elséfokt hatdrozat megvaltoztatasat, az alperes kotelezését kérte

150.863.120,-Ft 0sszegl késedelmi kotbér €s ezen Gsszeg utan 2020. szeptember 30. napjatol
a kifizetés napjaig jar6 torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku hatarozat akkénti megvaltoztatasara iranyult, hogy az
itélotabla a késedelemmel érintett napok szdmanak kijavitasaval az alperes altal fizetendd
kotbér Osszegét 102.861.218,-Ft Osszegben hatarozza meg. Kifejtette, hogy az els6foku
birésag helyteleniil idézte a BDT2022.4523. szam alatti dontést, az idézett allaspont nem a
Szegedi [té16tablaé volt, hanem az egyik peres fél részérdl hangzott el. A hivatkozott ligyben
a késedelmet a birésag a munkateriilet visszaadasdig és nem az datadas-atvételi eljaras
megkezdéséig allapitotta meg. Jelen esetben az atadas-atvétel a szerzédésmodositasban eldirt
teljesitési hataridén beliill nem kezdddott el. A felek a 2020. julius 25. napi elsé alperesi
készre jelentést kovetden a 2020. augusztus 14-ei jegyzOkonyvben a muszaki atadas-atvételt



Gyori [télétabla 8
11/SZ.Gf.20.125/2024/8/11

meghiusultnak tekintették. A 2020. augusztus 31-ei masodik alperesi készre jelentés sem volt
alapos, a 2020. szeptember 14-ei miszaki atadas-atvételi jegyzokonyv olyan hibakat és
hidnyossadgokat tartalmaz, amelyek akadalyoztdk a rendeltetésszerli hasznalatot. A felek a
szerz6dés szerinti munkdk elkésziiltét csak a 2020. szeptember 29-ei atadas-atvételi
jegyzdkonyvben allapitottak meg. Ez az id6pont tekinthetd az alperesi teljesités mindkét fél
altal elismert id6pontjanak. A vallalkozasi szerzddés 3.3.1. pontjanak masodik bekezdésére
figyelemmel a felperes nem kovetett el szerzOdésszegést és nem esett jogosulti késedelembe
azzal, hogy a 2020. augusztus 31-ei készre jelentés alapjan csak 2020. szeptember 14-ére
tlizte ki az 4tadas-atvételi eljardst, mert az atadasi dokumentaciot, mint a miiszaki atadas-
atvételi eljaras megkezdésének egyik feltételét az alperes még nem bocsatotta a felperes
rendelkezésére. Ezért az alperesi késedelem szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a 2020. szeptember 8-14. napjai kdzotti idoszakot. Az elséfoku itélet szamitasi hibat tartalmaz
a kotbérterhes napok szamat illetden. Ugyanis a 2020. julius 25-ei teljesitési hataridd és az
elsofoku birosag altal megallapitott 2020. szeptember 8-ai elméleti teljesitési datum kozott
nem 44, hanem 45 nap telt el, igy 1 napi kotbérrel tobbet kell megallapitani.

[20] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku hatdrozat megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az altala fizetendd kotbér
Osszegének leszallitdsdra irdnyult, részben a késedelemmel érintett napok szdmanak
csokkentése okan, részben pedig azért, mert a kotbér napi dsszegének meghatarozasanal mas
szerzddéses rendelkezést kell figyelembe venni. Ezek hidnydban a kotbér mérséklését kérte.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényéllast hianyosan allapitotta meg, a bizonyitas
nem terjed ki tobb 1ényeges korlilményre. Sérelmezte az 4ltala inditvanyozott tani mell6zését,
illetéleg a kért szakértdi bizonyitas mell6zését. Megitélése szerint nem lett volna mell6zhetd
azoknak a tényallasi koriilményeknek a vizsgalata, amelyekre a kimentés okaként hivatkozott.

[21] Az elséfokl birdsag a csatornafedelekkel és a korlattal kapcsolatos hibak sulyat
maga is megkérddjelezhetének tartotta, azonban az alperes teljesitését teljes egészében
hibasnak tekintette, mivel a szolgaltatdst oszthatatlannak, a kerékparutat pedig a
szakvélemény alapjan a rendeltetésszerli haszndlatra alkalmatlannak mindsitette. Az elséfoka
birosadgnak azt is vizsgalnia kellett volna, hogy az alperes altal hataridore kivitelezett ut a
szakvéleményben beazonositott hibakkal egyiitt mennyiben lehetett alkalmas a jogosult
szerzOdéses érdekének kielégitésére, azaz a kérdéses utszakaszon a kerékparforgalom
biztositasara. Ezen kérdés vizsgédlata nélkiil nem lehet allast foglalni a szolgaltatas
oszthatatlansagédban sem, amely donté kihatdssal van az ligy érdemére. Megitélése szerint a
kérdéses hibak kellden jelentéktelenek voltak ahhoz, hogy ténylegesen ne akadalyozzdk a
kérdéses tutszakasz célzott hasznalatat, mely hasznalat egyébként ténylegesen megtortént.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem vette figyelembe a munkateriilet ataddsanak
késObbi idépontjat, az iddjaras szerepét a munkavégzés akadalyozasdban, valamint a felperes
altal utolagosan megrendelt munkakkal 0sszefliggd késedelmet. Barhogyan is vezették fel a
felek a szerz6désmodositasukat, a tényleges szovegezés egyértelmil volt abban a tekintetben,
hogy a hatarid6t a munkateriilet tényleges atadas-atvételétdl kell szamitani. E korben
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a munkateriilet tényleges atadasa 2019. oktober 31-én
tortént, ezért a szerz6désmodositas szerint a teljesitési hataridé 2020. augusztus 16. volt. Az
elséfoku birosdg megalapozatlanul mellézte az 1ddjarasi koriilményekre torténd hivatkozasat
¢s ezt tévesen tekintette jogkérdésnek. A kérdéses idészakban 3 olyan nap is volt, amelyeken
egyenként csaknem egyhavi, az adott iddszakban jellemzd csapadék esett. Nem lett volna
mellézhetd annak vizsgélata, hogy ezek miként hatottak alperes munkavégzési lehetdségeire.
A szerzddés 4.1. pontja értelmében kotbér csak akkor érvényesithetd, ha az alperes olyan
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okbol szegi meg a szerzddést, amiért felelds, az id6jarasi koriilmények pedig nem szdmitanak
ilyen oknak. Az elséfokt birdsag a Ptk. Nagykommentarjaban kifejtett allasponttal és a bird
gyakorlattal szemben tekintette ugy, hogy a konvalidalodas nem alkalmas az irasban rogzitett
teljesitési hataridé meghosszabbitasara. A felek igazolt, egyezd akarata feliilirja az alakisagi
hibat, ezért a felperes altal elismert potmunkdk kivitelezési ideje, amelyet 23 napban jelolt
meg, a teljesitési hataridét meghosszabbitotta. Az elséfoku birdsag tévesen mindsitette
alperes teljesitését késedelmesnek, igy tévesen alkalmazta a szerzddésben rogzitett késedelmi
kotbért jogkdvetkezményként. Jelen ligyben legfeljebb a megrendeld altal bejelentett hibak
kijavitasaval kapcsolatos késedelemrdl lehet szo, amely esetére a szerz6dés napi 50.000,-Ft
Osszegli kotbér hataroz meg. A munkat ténylegesen elvégezte a 2020. julius 25-ei hataridore,
hiszen a kerékparut kialakitdsa megtortént, legfeljebb arrol lehet sz6, hogy a megrendeld altal
jelzett hibak javitasa nem tortént meg ebben az idopontban, igy az ehhez kapcsolodd kotbér
alkalmazésa lett volna jogszerli. Mindezen érveléseinek el nem fogadasa esetén is helye van
azonban a kotbér mérséklésének a Ptk. 6:188. §-a alapjan. Bar a birdi gyakorlat alapjan a
kotbér mérséklésére csak kivételes esetben van lehetdség, jelen ligyben éppen ez meriilt fel,
hiszen 3 aknafedél 2 cm-t alig meghalado és legfeljebb 2 honapig fennalld eltérése miatt a
teljes vallalkozoi dij mintegy 70 %-at kellene visszafizetnie, amely még a kozbeszerzési
eljaras sajatossagait figyelembe véve is méltanytalan lenne.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett kdrben
az elséfoku hatarozat helybenhagyésat kérte. Utalt arra, hogy az alperes altal inditvanyozott
tanl mellozésére a birdsag tajékoztatasat és felhivasat kovetden keriilt sor, alperesi mulasztast
kovetden. Az eljaras soran a torvényszEk a teljesitési hataridé kezdd napjaval kapcsolatban
kiilon tajékoztatast adott a felek részére, miként a rendkiviili iddjarasi koriilmények
vizsgalataval érintett korben is. Utdbbi tekintetében az alperes elkésetten terjesztette eld
viszontvalaszat, amely igy hatalytalan volt. A munkateriilet atadasi datumanak vizsgalata
azért nem volt sziikséges, mert a felek azt kdvetden szerzédésmodositasukban datum szerint
pontosan meghataroztadk a hataridot, raadasul a meghosszabbitott teljesitési hataridét. Az
alperes fellebbezésében tett azon tényallitas, hogy a kérdéses ttszakaszt az adott iddszakban
ténylegesen hasznaltak, 0j tényallitisnak mindsiil, amelyet a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 373. § (1) bekezdése alapjan figyelmen kiviil kell hagyni.
Azon alperesi allaspontot, miszerint a kérdéses hibak jelentéktelenek voltak ahhoz, hogy
ténylegesen ne akadalyozzak az utszakasz célzott hasznalatat, cafolja az igazsagiigyi szakértd
véleménye. Ezt az els6fokt birosag aggalytalannak tekintette, az alperes pedig észrevételeit
elkésetten terjesztette eld, azok hatalytalanok. Az alperes fellebbezésében utalt a szolgaltatas
jogi értelemben vett oszthatdsagéara, azonban korabban ellenkérelmében erre vonatkozoan
sem tényallitds, sem bizonyitdsi inditvany megtétele nem tortént, ezért ezt a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan kérte figyelmen kiviil hagyni. Valotlanul allitja az alperes, hogy az 6
oldaldn szerzddésszegés nem volt megallapithatd, mivel a szerzddésmodositas szerinti
teljesitési hataridot az alperesi készre jelentés ellenére nem tartotta be, a 2020. augusztus 14-
el jegyzOkonyv szerint a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatra nem alkalmas, a miiszaki
atadas-atvétel meghiusult, az alperes ezt tudomasul vette. Az alperes fellebbezési érvelésével
ellentétben az els6foku birosadg figyelembe vette a munkateriilet ataddsdnak késObbi
id6pontjat, foglalkozott az iddjaras szerepével a munkavégzés akadalyozasaban és figyelembe
vette az utdlagosan megrendelt munkékkal Osszefiiggd esetleges késedelmet. Alaptalan a
fellebbezés azon megallapitasa, mely szerint a szerz6désmodositas alapjan jelentdsége lehet a
munkateriilet atadas-atvételi idépont vitdssa tételének a teljesitési hataridd meghatarozasa
szempontjabol. A szerzédésmodositas ugyanis kivastagitva, aldhtzva tartalmazza a datum
szerint egyértelmilen meghatarozott, meghosszabbitott teljesitési hataridét. Az alperes bir6i
felhivas ellenére nem bizonyitotta, hogy iddjarasi koriilményekre hivatkozéassal a teljesités
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iddtartama alatt akadalyt kozolt volna. Az elséfoku birdsag nem is foglalkozhatott a szerz8dés
4.1. pontjanak negyedik bekezdésével, mivel erre vonatkozoan az alperes ellenkérelmében
tényallitast nem tett, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett el6. Az alperes a teljesités
idOtartama alatt hatarid6hosszabbitast csak a szerzédésmodositas elott kért és azt a modositas
eredményeként meg is kapta. A téves kotbér alkalmazasaval Osszefiiggésben az alperes
ellenkérelmében nincs sem tényallitds, sem bizonyitasi inditvany, ezért az a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyandod. Egyébirant a szerzédés 4.1. pontja masodik
bekezdése szerinti kotbér a szerzodés 6.3.1. pontjaban foglalt vallalkozoéi kotelezettségeket
biztositotta, nincs Osszefliggésben a jelen per targyat képezé késedelemmel. A kotbérnek a
nett6 ellenszolgaltatas 1 %-a szerinti napi mértéke megfelel a szokdsos gyakorlatnak és mivel
a szerzOdés alapja kozbeszerzési eljaras, ezért annak utélagos mérséklése torzitana a versenyt,
mert annak eldzetes ismerete mas ajanlattevé nyertességét is eredményezhette volna a
szerzOdés elnyeréséért folytatott kozbeszerzési versenyben. A Kiuria precedens értékii
hatdrozata szerint, mivel a kotbér mérséklése beavatkozést jelent a felek szerzodési
autonomidjaba, korlatozza a felek ligyletkGtési szabadsagat, a mérséklésre csak kivételesen, a
nyilvanvalo aranytalansag elharitadsa érdekében keriilhet sor.

[23] Az els6foku birdsag a dontéséhez sziikséges mértékben a tényallast alapvetden
helyesen allapitotta meg. Az itéldtabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast azzal
egésziti ki, hogy az elektronikus épitési naploban rogzitett napok koziil 2020. majus 25-¢én,
majus 26-an, junius 10-én, jinius 16-an, jinius 17-én ¢és julius 25-én esett az esd, mig 2020.
junius 9-én, junius 15-én, julius 24-én nem volt esé. 2020. junius 14-ére az épitési naplod
bejegyzést nem tartalmaz. Az esds napok egyikére sincs rogzitve olyan az elektronikus épitési
napléban, hogy ne tortént volna munkavégzés, kivéve 2020. julius 25. napjat, amely napon
el6szor jelentette készre a munkat az alperes.

[24] A felek kozotti vallalkozasi szerzddés 5.1. pontja értelmében az épitési naplod
vezetésére az Epkiv. rendelkezései az irdnyadoak. A vallalkozé a kivitelezés soran koteles
betartani az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az ¢épitésligyi hatosagi szolgéltatasrol szol 312/2012. (XI1.8.) Korményrendelet eldirasait.
Amennyiben ¢épitési naplot nyitnak a felek, a naplé megnyitasdnak a napja a munkateriilet
véllalkozo részére torténd atadasanak a napja. A szerzddés 6.2. pontja szerint a vallalkozé a
szerzOdés teljesitését érintd minden Iényeges koriilményrdl, igy kiilondsen a teljesités barmely
akadalyarol koteles a megrendeldt haladéktalanul tajékoztatni.

[25] Az igy kiegészitett tényallds alapjan az els6foku birosag itélete az érdemi
feliilbiralatra alkalmas, a felperes elsddleges fellebbezése nem, masodlagos fellebbezése
alapos. Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[26] Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelmek ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta  feliil.
Gf.I1.20.125/2024/8/1. szamu végzésével a szolgaltatds oszthatosagara és a kotbér szamitas
korében a szerzddés 4.1. pontjara alapitott ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta, igy a
feliilbiralat nem érintette az alperes ezen védekezését.

[27] Az itélotabla egyetért az elsdfoka itélet munkateriilet ataddsara, az atadas
id6pontjara vonatkozo érvelésével. Az alperes védekezésében utalt az Ep.kiv és a 321/2012.
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(XI.8.) Kormanyrendelet eldirdsaira. Ezen jogszabalyok az alperesi beadvany
hatalytalansagatol fiiggetleniil, tehat adott esetben a védekezés hidnyaban is figyelembe
vehetdek, szinkronban a felek kozotti szerz6dés 5.1. pontjaval. Az azonban, hogy ezen
jogszabalyok miként rendelkeznek az épitési naplorol, illetéleg, hogy az alperes altal
hivatkozott kézikdonyv milyen tajékoztatast tartalmaz az épitési napld megnyitasarol és
vezetésérdl, nem valtoztat azon, hogy a felek irasban elismerték egyrészt az épitési teriilet
atadasat, masrészt azon lényeges koriilményt, hogy az F/14. szam alatt csatolt
szerz6désmodositas 1.5. és II1.7. pontjaban kifejezetten rogzitették, hogy a szerzodés eredeti
teljesitési hatarideje 2020. aprilis 26. napja volt. Ezzel all Osszhangban az, hogy a
szerz6désmodositasban a meghosszabbitott, 290 napos teljesitési hataridore figyelemmel a
teljesités végsd datumat 2020. jalius 25. napjaban nevesitették. Bar ezen datumot a
szerzOdésmoddositas I'V. pontja szerint modosult eredeti szerz6dés naptari nap megjeldlésével
nem tartalmazza, azonban az eredeti szerzOdéshez képest e modositds alapjan jelentette
elészor készre a munkdt az alperes 2020. julius 25. napjan. Az alperesi fellebbezés
érvelésével ellentétben tehat az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek utobb
eltértek a szerzddés 5.1. pontjdban foglaltaktol, az atadas-atvétel idépontjat rogzitették, az
pedig nem kotddott az elektronikus épitési naplo megnyitasdhoz.

[28] Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast a tekintetben is, hogy az alperes altal
hivatkozott es6zések nem mentik az alperes késedelmét. A kiegészitett tényallasbol
megallapithat6, hogy az alperes altal 6. sorszdm alatt csatolt beadvanyban csapadékosként
megjelolt napok egy részén nem is esett az esd, de az esds napok tilnyomo részén is tortént
munkavégzés. Ezen korben azért is volt sziikségtelen a szakértdi bizonyités, illetve
taniibizonyitas, mert az alperesnek — a felek szerzodése értelmében — jeleznie kellett volna az
épitési naploban, ha rendkiviili iddjarasi események akadalyozzak a munkavégzésben, ilyen
bejegyzés azonban nem taldlhatd. Mindemellett a torvényszék helyesen érvelt azzal is, hogy
bizonyos szamu es6s nappal magyarorszagi munkavégzes esetén a kivitelezonek szamolnia
kell.

[29] Az eredeti szerz6déssel nem érintett munkalatokat a felperes tobbletmunkanak,
az alperes pedig poétmunkanak tekintette. Utobbiként értékelte azokat az elséfoku birdsag is,
ezen megallapitasat egyik fél sem tdmadta fellebbezésével. Amennyiben a felek kozott a
potmunkakra vonatkozdéan szdébeli megallapodas jott 1étre, az sérti az irdsbeliség
kovetelményét, de az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes altali
teljesités felperes altali elfogadasaval a szobeli megallapodas a Ptk. 6:94. §-a alapjan
konvalidalodott, érvényessé valt. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a feleknek
szerzOdési akarata lett volna a pétmunkékra figyelemmel a teljesitési hataridé moédositasara
is. Az irasbeliség hidnya legfeljebb a potmunkakkal kapcsolatos vallalast konvalidalhatta, de
semmiképpen nem hatott ki a teljesitési hatarid0 meghatirozasara. Az alperesnek
tényeldadasa sem volt arra vonatkozoan, hogy az F/14. szam alatti szerzOdésmodositast
meghaladoan a felek a szerzddést a teljesitési hataridot illetden barmikor is modositottak
volna. A miiszaki ellendr altal kiallitott F/32. szam alatti és az alperes részér6l A/6. szam alatt
csatolt okirat legfeljebb a potmunkak idéigényét tdmasztja ala, arra semmilyen adatot nem
tartalmaz ¢€s abbdl nem is vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a pdétmunkak munkaidd
sziikségletével a teljesitési hataridé automatikusan meghosszabbodott volna. E korben a
felperes helyesen érvelt azzal, hogy az egyes napok szama nem adhatd 6ssze automatikusan,
ahogyan az az alperesi védekezésben szerepel, hiszen a parhuzamos munkavégzés is
lehetséges volt, annak kizartsagat az alperes nem igazolta.
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[30] Osszegezve tehat: a munkateriilet atadasanak napja 2019. oktober 9. volt, a
szerz6désmodositas szerinti 290 napos teljesitési hataridé mar nem moédosult, az 2020. julius
25-én jart le. A felek kozotti elsd atadas-atvételi eljards az F/19. szam alatt csatolt
jegyzOkonyv tanisaga szerint meghiusult. A jegyzOkonyv tartalmazza azt az alperesi
nyilatkozatot, hogy a beruhdz6 tudomasul vette a megrendeldnek a kivitelezési késedelemmel
kapcsolatos bejelentését. Arra alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy ezen jegyzokonyv
mellékletét képezd litemterv a teljesitési hataridé modositasat jelentené. Helytallo volt a
felperes azon hivatkozasa, hogy a jegyzékonyv melléklete kizarolag a szerzodés 3.2.2. pontja
szerinti hataridOtlizést jelentett. Iratellenes az alperes azon hivatkozasa, hogy az elséfoku
birésag minden tovabbi vizsgalat nélkiil allapitotta meg a munkavégzéssel érintett itszakasz
rendeltetésszerli hasznélatra alkalmatlansadgat. Az elséfoku itélet utal a 35. sorszam alatti
aggalytalan igazsagiligyi szakértéi véleményre, amely megallapitotta a fedlapok és a korlat
olyan jellegli hibajat, amelyek miatt az Gt a rendeltetésszerli hasznalatra nem volt alkalmas.
Ezen szakértdi véleményre a rendelkezésre allo hataridon beliill az alperes észrevételt nem
tett. A rendeltetésszerli hasznalatot akadalyoz6 hibak nem tekinthetdk jelentéktelennek. Az
alperes e korben tett azon eldaddsa, miszerint az érintett idészakban az Utszakaszt mar
ténylegesen hasznaltak, olyan 0 tényeldadasnak mindsiil, amely a masodfoku eljarasban a Pp.
373. § (2) bekezdése értelmében nem volt figyelembe vehetd. Megjegyzendd azonban, hogy
az esetleges tényleges hasznélat sem jelentené azt, hogy az utszakasz hivatalosan atadhato-
atvehetd lett volna.

[31] A fentiekre figyelemmel az alperes teljesitési hatarideje 2020. julius 25-én
lejart. Ehhez képest a munkat 2020. augusztus 31-én jelentette készre. A szerzddésben foglalt
8 napos hatariddre tekintettel a felperesnek 2020. szeptember 8-ig kellett volna megkezdenie
az atadas-atvételi eljarast. Az atadas-atvételi eljaras 2020. szeptember 14-én kezdddott meg,
utobbi datumok kozotti idokiilonbség, tehat a felperesi késedelem nem rohaté az alperes
terhére. Az alperes késedelme 2020. julius 25-t61 2020. szeptember 8-dig allt fenn. Az
elséfoku birdsag e korben helytalloan hivatkozott az EBH2003.855. szamu eseti dontésre,
hiszen a szeptember 14-én megkezdddott atadas-atvételi eljards nem szakadt meg, az végiil
eredményesen zarult. A felperes masodfoku eljaras soran tett azon nyilatkozata, hogy az
alperes az atadas-atvételhez sziikséges dokumentaciot nem adta at, a Pp. 373. § (2) bekezdése
szerinti 0 tényeldadas, amelyet az itélotabla az érdemi feliilbirdlat soran nem vehetett
figyelembe. Megjegyzi azonban a masodfokl birdsag, hogy atadas-atvételi eljarasrol késziilt
jegyzokonyv nem tartalmaz olyan megjegyzést, hogy az atadas-atvétel megkezdésének
akadalya van, mert a dokumentaciot a kivitelez6 nem adta at. Mig 2020. augusztus 14-én a
hibak meglététdl fliggetleniil az alperes is elfogadta, hogy az atadas-atvételi eljaras
megszakadt, a 2020. szeptember 14-én megkezdddott eljarasban nincs nyoma annak, hogy a
felek ne tartottdk volna folyamatosnak az atadas-atvételt. A felperes a még meglévd hibak
kijavitasara hataridot engedélyezett az alperesnek, ezen hibakat az alperes 2020. szeptember
29-ére kijavitotta. Annak nincs jelentdsége, hogy a kijavitott hibak részben azonosak voltak a
korabbi eljaras soran jelzettekkel: a felperes nem szakitotta meg az Gjabb atadéas-atvételi
eljarast, ezzel ugyan kockazatot vallalt, de a hibak nem akadalyoztak az atadas-atvételi eljaras
eredményes befejezését. A felek szerz6désébdl sem kovetkezik, hogy az atadds-atvételi
eljaras befejezéséig késedelmi kotbér terhelné az alperest, hiszen a szerzodés 4.1. pontja
tartalmazta a javitasi hataridével kapcsolatos kiilon kotbérigényt, ami a felperesi allaspont
elfogaddsa esetén nehezen lenne értelmezhetd. A megkezdett és eredményesen befejez6do
atadas-atvételi eljarasra figyelemmel a felperes elsddleges fellebbezési kérelme alaptalan.
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[32] Ehhez képest helytall6 azonban a felperesi fellebbezés azon allitdsa, hogy a
kotbérterhes napok szamat az elsdfoku birdsag tévesen hatarozta meg. A szamszaki hiba
abban mutatkozik, hogy a 2020. jalius 25-ét61 2020. szeptember 8-aig terjedd iddszakban a
késedelemmel érintett, kotbérterhes napok szama 45. Bar az itélotabla nem ért egyet az
els6foktl birosag napi kotbér Osszegét megallapitd szdmitasi metddusaval, hiszen nem a
kereseti kérelem 0Osszegszertiségébol kell kiindulni, azonban a felek szerzédésébdl, illetve
szerz6désmodositasabol az egy napi kotbér Osszege kiszamithatd, azt a felperes
fellebbezésében helyesen meg is jelolte.

[33] Az itélotabla az alperes altal fizetendd kotbér mérséklésére nem latott okot. A
fentebb kifejtettekre figyelemmel a késedelemmel érintett napok szama nem volt
csokkenthetd, illetve a kotbér napi 6sszegének meghatarozdsanal nem volt figyelembe veheto
mas szerzddéses rendelkezés. Az itélotabla osztja a felperes altal hivatkozott eseti
dontésekben kifejtett allaspontot: kdzbeszerzési eljarasban megkotott szerzodésben kikotott
kotbér csak kivételes esetben mérsékelhetd, figyelemmel kell lenni arra, hogy a kotbér
mérséklése a palyazok kozotti verseny tisztasagat sértené, a versenyt torzitana. Az itélotabla
nem észlelt az alperes javara olyan koriilményt, amely a kivételes jellegli kotbérmérséklés
alkalmazasat indokolta volna.

[34] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd kotbér Osszegét
102.861.218,- Ft-ra felemelte. Ezt meghaladdéan az elséfoku itéletet helybenhagyta, az
annyiban szorult pontositasra, hogy az els6fokt hatarozat 6sszegszeriien nem tartalmazta az
allam terhén marado eljarasi illetéket.

[35] Az itélotabla a perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az
alabbiakra figyelemmel rendelkezett. A felperesnek kizardlag a masodlagos fellebbezési
kérelme lett alapos, ez azonban a marasztalasi Osszegnek csak kismértékli felemelését
eredményezte, ez az elséfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranyat érdemben nem
befolyasolja. A masodfoku eljards targyanak értéke 150.863.120,- Ft volt. A felperes
els6dleges fellebbezési kérelme vonatkozdsdban a felperes pervesztes, mig az alperes
pernyertes, a felperes masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban a felperes lett
pernyertes €s az alperes pervesztes. Az alperesi fellebbezés tekintetében a felperes teljes
mértékben pernyertes. A fellebbezések, illetoleg ellenkérelmek eredményeképpen a felperes
102.861.218,-Ft 0sszeghez jutott, az alperes 48.001.895,- Ft megfizetésétdl mentesiilt. Ekként
a masodfokl pernyertesség-pervesztesség aranya 68-32 % a felperes javara. A felperes a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint felszdmitott perkoltségbol
777.240,-Ft-ra jogosult, mig az alperes az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan felszamitott perkoltségbdl 651.409,- Ft-ra jogosult. Az itélétabla a Pp. 82.
§ (2) bekezdése alapjan a perkoltség kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest. Az
eredményteleniil fellebbezd alperes altal megfizetett eljarasi illeték az alperes terhén marad,
mig a felperes fellebbezése tekintetében a feljegyzett fellebbezési illetékbol 113.750,- Ft
illetéket fizet meg az alperes, mert a felperes fellebbezési kérelme vonatkozasaban 4,55 %-os
mértékben pervesztes. Az ezt meghaladé feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp.
102. § (1) bekezdés, (6) bekezdés].

Gy6r, 2024. november 21.
Dr.Szalay Robert s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.



Gyori [télétabla 14
11/SZ.Gf.20.125/2024/8/11
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