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A Gyéri itélétabla dr. Horvath Mark tigyvéd (Cim10) éltal képviselt Felperesl 1. rendii,
Felperes2 IV. rendli (mindannyian Ciml) pergjitott felpereseknek, dr. Paldsthy Julianna
igyvéd (Cim5) altal képviselt Alperesl (Cim2) pertjitd II. rendli alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében az alperes altal kezdeményezett pertjitasban a Veszprémi
Torvényszék 2022. majus 18. napjan kelt 7.P.20.172/2021/37. szam alatti it¢lete ellen a
perujito alperes altal 39. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a perqjitd alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az I. és IV. r. perujitott
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 635.000 (Hatszazharmincotezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a perujitd alperest, hogy fizessen meg az 2.500.000 (Kettdmillio-0tszazezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara a jelen itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 60. nap szerinti esedékesség mellett. Tajékoztatja az itéldtabla a pertjito alperest az
illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jelen jogerds birdsagi
hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint sajat adéazonositd
szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek a Veszprémi
Torvényszék eldtt 1.P.20.665/2013/14. sz. alatti perben — a tovabbiakban alapper -
keresetiikben az I. r. felperes tulajdondban allo, helységl helyrajzi szam1 hrsz. alatt felvett
ingatlan aramellatasat biztositd villamos foldkabel jogellenes megsemmisitésével okozott
vagyoni €s nem vagyoni karuk megfizetésére kérték kotelezni a pertjito alperesi jogelodot. A
peryjitd alperesi jogeldd a perben érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld. A Veszprémi
Torvényszék a 2014. szeptember 2. napjan jogerdre emelkedett 1.P.20.665/2013/14. sz. alatti
itéletével kotelezte a pertjitd alperesi jogelddot, hogy fizessen meg a pergjitott 1. r.
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felperesnek 18.061.000 forint, a néhai pertjitott II. r., a néhai pergjitott III. r. és a pertjitott
IV. 1. felperesnek személyenként 7.024.000 forintot, valamint az I-IV. r. felpereseknek - mint
egyetemleges jogosultaknak - 610.475 forintot és annak késedelmi kamatait, tovabba
1.270.000 forint perkoltséget, mig kiilon felhivasra az allamnak 1.500.000 forint illetéket.

[2] Az alapper birdsaga a tényallast az alperes jogellenes magatartasa korében a
birtokhaboritéas irant inditott el6zményi per (a tovabbiakban el6zményi per) jogerds részitélete
(Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.010/2012/11. sz.) alapjan allapitotta meg. Az el6zményi
perben a birdsdg jogerds részitéletével a birtokhdboritds megsziintetése iranti keresetet
elutasitotta, megallapitva, hogy az I. r. felperes nem kovetett el birtokhaboritast a kabel
lefektetésével. Az ekként megallapitott tényallas szerint az 1. r. felperes 1979-ben
megvasarolta a helységl helyrajzi szdml hrsz-0 ingatlant, majd 1980-ban nyaral6 épitésére
kapott épitési engedélyt. A megépitendd épiilet dramellatasat néhai testvérének (az alperesi
jogeldd hézastarsdnak) tulajdonaban 4all6 szomszédos (helységl helyrajzi szam2 hrsz-0)
ingatlanon keresztiil hiz6dd villamosvezeték biztositotta oly modon, hogy a vezetéket az
alperesi jogeldd néhai hazastarsanak hozzajaruladsaval az alperesi jogeldd és néhai hazastarsa
ingatlanan keresztiil foldkabelként vezették a kijeldlt nyomvonalon az I. r. felperes telkére. A
felperesek, valamint az alperesi jogeldd és néhai hazastarsa kozott a csaladi jo kapcsolat a
2000-es évek elejére megromlott. Az alperesi jogeldd és néhai hazastarsa 2001-t6l azt kezdte
kovetelni, hogy a felperesek sziintessék meg a villamos foldkabelt, majd 2002-ben a
helységdi Varosi Birdsag elott birtokhaboritds megsziintetése irdnt inditottak pert (a
tovabbiakban: el6zményi per) a felperesek ellen, azt allitva, hogy a foldkabelt az I. r. felperes
tudtuk €s beleegyezésiik nélkiil épitette ki az ingatlanuk teriiletén. A per befejezése elott 2004
tavaszan az alperesi jogeldd és néhai hdzastarsa a felperesi ingatlan aramellatasat biztositd
villamos foldkabelt felszedte ¢és kidobta. A foldkabel nyomvonaldt pedig hazi
szennyvizcsatornajukkal, illetve keritésiikkel épitették be, igy a villamos foldkabel
helyreéllitasa az eredeti nyomvonalon lehetetlenné valt.

[3] Az 1. 1. felperest a megsziintetett aramvételezési csatlakozas poétlasa kapcsan ért
vagyoni kart névl koltségvetési f00sszesitdje, mig az egyéb koltségeket a felperesek altal
becsatolt szamldk alapjan allapitotta meg. A felperesek nem vagyoni kartéritési igénye
alapjdul szolgald tényeket - ellenkérelem hidnyaban - a felperesek eldadasanak
alapulvételével allapitotta meg és a nem vagyoni kar 0sszegét is a kereset szerint hatarozta
meg. Az ennek soran elfogadott tényallas szerint a felperesek 2004 tavaszat kovetéen az
aramellatas nélkiil maradt nyaral6t nem tudtak lakni, miivészeti tevékenységiiket nem tudtak
helységlen gyakorolni. A IIL. és IV. r. felperesek maganéleti kapcsolatai megfeleld lakhatés
hianyaban tonkrementek. A III. r. felperes az ingatlan aramellatdsdnak megsziintetését
kovetden agyvérzést kapott, azdta is fekvobeteg, a II. r. felperes é4polja. A felperesek
ingatlananak dallaga folyamatosan romlik, aramellatds hidnyaban nagyobb volumeni
karbantartési, felujitdsi munkakat végezni nem tudtak.

II.

[4] A 2015. marcius 2-an postara adott, a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
el6terjesztett pertjitasi kérelmében a pertjitd alperes jogelddje a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését €s a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy nem tanusitott jogellenes
magatartast, a felpereseket kar — az eljaras targyat képezd ingatlan aramellatottsaganak
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hidnyéaval Osszefliggésben — nem érte, az 4llitott hatranyok és az dramellatas hiany kozotti
okozati dsszefliggés sem all fenn.

[5] Az Onhiba hidnya kapcsan arra hivatkozott, hogy férje halalat kdvetden olyan
mély depresszidba esett, hogy érdekeit nem tudta érvényesiteni, pszichiatriai kezelés alatt allt,
még Ongyilkossagot is megkisérelt. Az alapperben ugyan az altala a pergjitasi kérelme
alapjaként megjelolt iratok egy része — az elézményi perre is figyelemmel - rendelkezésre allt,
azonban a birdsag ezeket nem biralta el és csak a valoban elbiralt bizonyitékok nem vehetdk
figyelembe a perujitas soran.

[6] Az alapperben el nem biralt tényként az aldbbiakra hivatkozott:
[7] -A pergjitott II-III-IV. r. felperes kereshetdségi joga nem is allt fenn, mert a

kérdéses ingatlannak csak a perujitott I. r. felperes volt a tulajdonosa.

[8] -Magatartasuk nem volt jogellenes. Tantukkal kivanta igazolni, hogy a foldkabel
elhelyezésére a férje és az 0 hozzajarulasa nélkiil keriilt sor. A foldkabel lefektetéséhez a
hozzajarulas egyébként is irasbeliséghez volt kotve, alakszerli hozzéjarulds pedig nem
szlletett. A hazastarsa altal 2001. augusztus 29-én az szolgéltatd1-hoz irt levél is azt igazolja,
hogy soha nem jarultak hozza foldkabel fektetéséhez, csak szivességi aramvételezésrol volt
sz0.

[9] -A foldkabellel torténd csatlakozas eleve szabdlytalanul keriilt kialakitasra. Az
atvagott kabel nem felel meg a szabvanyoknak, s nem is az 6 telkén haladt a nyomvonala.
Amennyiben pedig szabvanyosan kialakitott volt a kédbel, akkor egy ismeretlen rendeltetésii
kabel keriilt elvagéasra. Ezt csak kozvetleniil a perqjitasi kérelem el6terjesztését megel6zo
hétvégén, egy szakemberrel torténd egyeztetés alapjan tudta meg. Ezt igazolanddé csatolta
név2 okleveles villamosmérndk ,,szakértéi véleménynek™ nevezett iratat.

[10] -A foldkabelt 2004. évben nem 6, vagy néhai hézastarsa vagta el, hanem
feltehetden az aramszolgaltatd szlintette meg jogosulatlan aramvételezés miatt. tanul és tanu2
tanik révén igazolni tudja, hogy a vezetéket nem Ok vagtak el. Ezt igazolja az is, hogy a
peryjitott 1. r. felperes is ismeretlen tettes ellen tett feljelentést 2004-ben Az ekkor kelt
nyomszakértéi vélemény és annak kiegészitése sem igazolja azt, hogy 0, vagy néhai
héazastarsa vagta volna el a vezetéket.

[11] -Az 4ramellatds hianya és a felperesek altal jelzett karigény alapjaként megjeldlt
hatranyok kozotti okozati 6sszefliggés hianyzik. A felperesek lakhatasa a per targyat képezo
ingatlanon kiviil megoldott volt. Az épiilet nem az aramellatas hianya miatt volt lakhatatlan.
Az 1. r. felperes az 1980-ban kezd6do épitkezést soha nem fejezte be, az ¢épiiletre
hasznalatbavételi engedélyt nem kért, s szennyvizkézmi hidnydban nem is kaphatott volna.
Az épitésrendészeti eljaras iratai igazoljak, hogy a felperesek 1985 6ta nem végeztek a targyi
épiiletben engedélykdteles épitési munkat. Idokozben a jegyzd az engedély nélkiil hasznalt
épiilet hasznalatdnak megsziintetésére vald kotelezést is bejegyeztetett az ingatlan-
nyilvantartasba.
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[12] -Az 4ramellatds — mas modon - a kozhtrol egyszerlien biztosithato lett volna. 2021.
évi sajat igénybejelentésiikre az aramszolgaltatd 755.650 forint kiépitési koltséget igazolt
vissza.

-Allaspontja szerint 6nmagaban az is megalapozza a pertjitasi kérelmet, hogy a kartérités
Osszegszertisége korében a birdsdg bizonyitdst nem folytatott le. Az alapeljarasban nem
vizsgaltdk a nem vagyoni karigény alapjaként eldadott tények valosagat, azt, hogy valdban az
aramellatas hianya miatt nem alapitott csaladot a I'V. r. felperes, illetve kapott agyvérzést a II1.
r. felperes. Nem all az dramszolgaltatas hianyaval okozati 6sszefliggésben a felperesek kiilsd
kapcsolatainak leépiilése, egészségiik és csaladi életiik megromlasa Valdtlan az az 4llités is,
hogy az aramellatds hidnya volt az oka annak, hogy a felperesek nem tudtak kozos (6tvos)
hivatasukat gyakorolni a nyaraloban, eleve nem akartak ott a hivatasuknak megfeleld
tevékenységet folytatni, amit igazol az, hogy az dramszolgaltato felé is csak haztartdsi céla
igénybejelentéssel €ltek.

I1I.

[13] A felperesek a pertjitasi kérelem megengedhetdség korében torténd elutasitasat,
érdemben a perujitasi kérelemben megtamadott itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

[14] Arra hivatkoztak, hogy az 6nhiba hidnya nem allapithaté meg, a pertjitd alperesi
jogeldd rovid ideig tartd koérhazi kezelése nem lehetett akadalya annak, hogy a tobb, mint 8
hoénapig tarté alapeljarasban jogait érvényesitse. A peryjitdsi kérelemben nem Kkeriilt
megjelolésre el nem biralt tény, vagy bizonyiték. Az elézményi perben ugyanis teljeskoriien
feltarasra keriilt a tényallds, az alapper birdsadga pedig elézményi per teljes anyagat a per
targyava tette, igy az abban szerepld bizonyitékok is értékelésre keriiltek, nem tekinthetdek uj,
el nem birdlt bizonyitéknak. A valdban 10j bizonyitékként csatolt ,,szakvélemény” nem
fogadhat6 el bizonyitékként, mert jogellenesen késziilt (az ingatlanuk helyszini szemléjére a
tavollétiikben, értesitésiik nélkiil keriilt sor), annak kiallitéja nem is szakértd, s a perqjitd
alperesi jogeldddel kozeli hozzatartozoi viszonyban all, igy el sem jarhatott volna.

[15] Az elézményi per jogerds részitélete a per(jitd alperesi jogeldd kartéritési
felel0sségét mar megallapitotta, igy az alapperben ezt mar nem kellett vizsgalni, de nem is
kellett a pertjitd alperesi jogeldd sajat cselekvdségét bizonyitaniuk. Kizarolag csaladi okbdl
tettek ismeretlen tettes ellen feljelentést. Az 1985-ben - megallapodés alapjan - lefektetett,
1986-ban az aramszolgaltatasba bekapcsolt, majd 2004-ben jogellenesen megsziintetett
foldkabel azonos volt. Az elézményi per masodfoku birésaga a mindenkori elséfoku
birdsdgot utasitotta a vezetékjog vizsgalatira és ez irdnyadd volt az alapperben is. Az
épitésiigyi hatosag altal 1980-ban engedélyezett vezetékjog maig €l.

[16] Ko6zombos, hogy ki volt a targyi ingatlan tulajdonosa, csaladként kozdsen
épitkeztek és akartak a nyaraldba bekoltdozni. Azt tobblakdsos lakoingatlanként és
otvosmiivészeti mithelyként akartak hasznalni. Az Otvosmiivészeti miiterem létesitéséhez
minisztériumi engedéllyel rendelkeztek, hasonld engedélye volt az alperesi jogeldd néhai
hazastarsanak is, ugyancsak haztartasi céli &ramigénylés mellett.
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[17] Az ingatlan jelenleg az aramszolgaltatas hianya miatt befejezetlen és nem lakhato.
A hasznalatbavételi engedély hianyanak oka - miiszaki és jogi szempontbol — egy ideig a
szennyvizelvezetés hianya volt, de ez elharult, id6kozben - az dramszolgaltatdson kiviil -
minden  kozmiire érvényes kozmiiszerzOdéssel rendelkeznek. A karenyhitési
kotelezettségiiknek eleget tettek. Elobb a pertjitd alperesi jogeldd hazastarsa kérésére
kialakitott foldkabeles aramvezetés magas koltsége, majd azt kovetden a perlekedés koltsége
emésztette fel tartalékaikat. Emellett az aramszolgaltatds Gjra torténd kiépitése - a
megvaltozott jogszabalyi feltételek mellett - joval dragabb lett, ez az alapperben igazolta névl
koltségkimutatasa, melyet az alapper birosaga is elfogadott.

IV.

[18] 2016. februar 15-én a II. r. felperes, 2019. janius 13-an a IIL. r. felperes, 2020.
junius 3-an a perujitod alperesi jogeldd halalozott el. A félbeszakadt eljarasban az elséfoku
birosag 2021. februar 13-an jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta a jogutddlast, a II.
r. felperes jogutddai az 1. és IV. r. felperesek, a IIL.r. felperes jogutoda az I. r. felperes, az
alperes jogutoda a Il. r. alperes.

[19] A jogutodlast kovetden az els6fokl birosag itéletével a Veszprémi Torvényszék
1.P.20.665/2013/4. szamu jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a perujitod alperesi
jogutodot (mint II. r. alperest), hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 1.270.000 Ft perkoltséget, az allamnak 217.500 Ft szakértéi dijat, 4.940 Ft
tanudijat, valamint az adohatosag kiilon felhivasara 1.500.000 Ft illetéket. Kotelezte az 1. és
IV. r. felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 48.000 (negyvennyolcezer) Ft
fellebbezési illetéket az adohatosag felhivasara az dllamnak.

[20] ftéletében ramutatott, hogy a félbeszakadas (2016. februar 15-t61 2021. februar 13.)
tartama alatt tett valamennyi a per érdemére vonatkozo bir6i rendelkezés — kozte a perujitast
megengedd elsé- ¢és masodfoku hatdrozat —, illetve a felek altal teljesitett minden perbeli
cselekmény hatalytalan volt. Emiatt a perugjitas feltételei koziil az 6nhiba hianya vizsgalata
kapcsan lefolytatott orvosszakértdi bizonyitas is az. A szakértdi bizonyitds megismétlését arra
hivatkozéassal nem tartotta sziikségesnek, hogy az az 6nhiba hianyanak alatdmasztasdhoz nem
volt sziikséges. A pertijitd alperesi jogeldd altal benyujtott orvosi iratok és a kezel6orvosok
tanivallomésa megfelelden valdszintisitette azt, hogy a pertjitd alperesi jogeldd az alapper
teljes tartama (2013. junius 24 — 2014. majus 19.) alatt akadalyozott volt érdemi
védekezésében. 2013. 12.31. napjan benyujtott beadvanyaban tdjékoztatta a birdsagot
pszichiatriai kezelésérdl, s arrdl, hogy ligyvédet fizetni nem tud, s orvosi igazolast csatolt arra
vonatkozdan, hogy amig allapota nem javul, birosagi targyalason sem tud részt venni. Igazolt
volt az dngyilkossagi kisérlete, pszichiatriai okbdl torténd korhazi fekvobeteg kezelése, majd
pszichiatriai gondozasa is.

[21] Az Onhiba hidnya miatt a perqjitasi kérelemben eldadottakat - az alabbi korlatok
kozott - értékelte.

[22] Abbol indult ki, hogy a pertijitd alperesi jogeldd birtokvédelmi keresetét jogerésen
elutasitod (pertjitassal mar nem érinthetd) elézményi per jogerds részitélete itélt dolgot képez
a vonatkozasban, hogy a foldkabel hasznalatara a pertjitott I. r. felperesnek jogcime volt, igy
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birtokhaboritast nem kovetett el a kabel lefektetésével. Az elézményi per alperese (jelen per I.
r. felperese) kartérités iranti viszontkeresetét elutasitdo elsdfoku itéleti rendelkezés viszont
hatalyon kiviil helyezésre keriilt, igy a jogerds részitélet a perujitod alperesi jogeldd kartéritési
felelosségével kapcsolatos okfejtéséhez — a perujitott felperesek érvelésével szemben - nem
fliz6dott anyagi jogerd hatds. A jogerds részitélet nem arra utalt tényként, hogy a vezetékben
konkrétan a perujitd alperesi jogeldd vagy annak néhai hazastarsa okozott kart, csupan arra,
hogy a vezeték hasznélata az ¢ ingatlanukon beliil hiusult meg. Minden alapot nélkiil6zének
mindsitette azt a felperesi allaspontot, hogy az elézményi per masodfoku birdsagatol az
alapper birdsdga barmilyen iranymutatdst kaphatott volna, hiszen az elézményi per
masodfokl hatdrozata nem az alappert targyal6 torvényszékre vonatkozott.

[23] A pertjitas korlatai kapcsan ramutatott, hogy a perujitas targya a hatarozat ténybeli
feliilbiralata és nem a jogalkalmazasi hibak kikiiszobdlése, igy jogkérdésben perajitasnak
helye nincs. Kizarolag a perujitas alapjat képez6 novum (Uj tény, illetve bizonyiték) alapjan
levonhatd eltérd jogi kovetkeztetésnek lehet jelentdsége. Emiatt csak a jogerds itéleti
tényallast kiegészitd, vagy azt cafolo olyan tény allitasa és bizonyitdsa relevans, mely alapjan
- az elbirdlt tényekkel és bizonyitékokkal vald egybevetés eredményeként — a korabbitol
eltéré jogi kovetkeztetésre juthat a birdsag. A nem Uj ténybdl és bizonyitékbol kovetkezo
eltérd jogi érvelés nem vehetd figyelembe. A ténykérdés-jelleg hianya miatt figyelmen kiviil
maradnak az alapper kapcsan a perujitasi kérelemben sérelmezett anyagi és eljarasi jogi
jogszabalysértések is.

[24] Kiemelte, hogy a felek kozotti jogviszonyra vonatkozd anyagi jogi szabalyok
hataroljadk be a perujitasi eljarasban jelentdséggel bird tényeket, a nem ezekre iranyuld
bizonyitas nem vezethet a félre kedvezdbb eredményre. (BDT.2011.2569.) Az anyagi jog
alapjan ekként behatarolt korben jelentdsége volt a jogellenes magatartds hidnyanak (a
foldkabel nem a perqjitd alperesi jogeldd érdekkdrében keriilt elvagésra, azt a szolgaltato
semmisitette meg); a perujitd alperesi jogeldd magatartdsa és a kar kozotti okozati
Osszefliggés hianyanak, azaz annak, hogy az ingatlan az aramellatds hianyatol eltérd okbol
volt hasznélhatatlan; az immaterialis hatranyok hidnyanak; a karelharitds vagy kéarenyhités
elmulasztasa kapcsan pedig annak, hogy az dramellatas biztosithat6 a kozatrol is.

[25] A jogerds itélet szerint a perujito alperesi jogeldd kartéritési feleldsségének elemei
koziil a jogellenes magatartas az elézményi per jogerds részitéletének tényallasabol eredd
kovetkeztetésen, a vagyoni kar Osszege a pertjitott felperesek altal csatolt okirati
bizonyitékon, mig a személyhez fiz6d6 jogok megsértése, az immateridlis hatrany, valamint
az okozati Osszefliggés a pertjitott felperesek - perqjitd alperesi jogeldd altal nem vitatott -
tényallitasain alapult. Abbdl indult ki, hogy az alapperben a bir6sag un. ,,mulasztasos” itéletet
hozott, bizonyitas csak sziik korben folyt. Az alapper birdsdga ugyan beszerezte az elzményi
per iratait, de az ott keletkezett bizonyitékokat sem egyenként, sem Osszességében nem
értékelte. Emiatt a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az elézményi perben
felmertilt valamennyi tény és bizonyiték elbiraltnak mindsiil az alapperben is. Ugyanakkor a
perujitd alperes azon koncepcidja is téves, hogy a pergjitds megengedése feléleszti a
felperesek bizonyitasi kotelezettségét. Az alapperben allitott, de a perujitd alperesi jogeldd
vitatdsa hidnydban nem bizonyitott tények vonatkozdsdban a perujitdsban a pergjitott
felpereseket bizonyitdsi kotelezettség nem terhelte, csak a pertijitd alperes kérelmében
szerepld novumokkal szemben volt lehetdségiik ellenbizonyitasra.
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[26] Az elbiraltsag tekintetben az alapperbeli jogerds itélet indokoldsa az irdnyado.
Elbiralt az abban megemlitett tény és bizonyiték, valamint az indokolasban kifejezetten nem
szerepeltetett azon bizonyiték, melynek kapcsan az indokolasbol kovetkeztetni lehet annak
elbiralt jellegére. Nem mindsiilt emiatt elbiralatlan ténynek az, hogy az 1. r. felperes volt az
eljaras targyat képezd ingatlan egyetlen tulajdonosa. Az alapper jogerds itéletének tényallasa
tartalmazza azt, hogy az I. r. felperes vasarolta meg az ingatlant. A II. - I'V. r. felperesek aktiv
perbeli legitimacidja egy elbiralt tényen alapuld olyan jogkovetkeztetés, mely nem alap a
perujitasra.

[27] A vezetékjog hidnya, a bekdtés és a vételezés szabalytalansaga korében eldadottak
amiatt nem birtak jelentéséggel, mert a perujitott felperesek erre vonatkozo alapperbeli
megallapitasi keresetei — a kereset modositasa folytan - a jogerds itélettel nem is keriiltek
elbirdlasra. A vezetékjog hidnya korében kért szakértdi bizonyitds egyrészt emiatt, masrészt
amiatt volt mell6zendd, mert ez jogkérdésnek mindsiil.

[28] A birdi gyakorlat szerint az elkésetten - azaz a perujitds szubjektiv 6 honapos
¢s/vagy objektiv 5 éves hataridején tul - egy mar folyamatban 1év6 perujitasi eljarasban sem
lehet a perujitasi kérelemben megjelolt tényekhez és bizonyitékokhoz képest Gjabb tényt
allitani, Ujabb bizonyitékot szolgaltatni, azt a birdsagnak figyelmen kiviil kell hagyni. A
konkrét esetben ilyennek mindsiil a karelhdritasi, karenyhitési kotelezettség megsértése
kapcsan az, hogy a felperesi ingatlan dramellatasa mas modon (kozutrdl valod bekdtéssel) is
lehetséges. Erre a peryjito alperesi jogeldd csak 2015. majus 22. napjan érkezett
beadvanyaban - a 6 hénapos szubjektiv hataridon tal — hivatkozott. Ettél eltekintve is
bizonyitatlan maradt e téren a felperesek mulasztasa.

[29] A jogerds itéletben megallapitott kar dsszegszerliségét is elkésetten - még a 2021.
marcius 29-¢én eldterjesztett osszefoglalod irataban is csak altaldnossagban - vitatta a perujitd
alperes, de a kar Osszegét cafolé konkrét tényt nem allitott, ilyen bizonyitékot nem
szolgaltatott. Az aramvételezés 0jboli kialakitasanak koltsége kapcsan az alapper birosaga
altal bizonyitékként elfogadott (névl altal készitett) koltségvetési dsszesitovel kapcsolatban
csak 2021. szeptember 24. napjan (20. szdmu beadvany) tett a per(;jitd alperesi jogutod
észrevételt, a kar Osszegét cafold bizonyiték pedig csak 2022. januar 17. napjan (31. sz.)
keriilt el6terjesztésre.

[30] A kar 6sszege, az immaterialis hatrany léte és annak oka kapcsan a pertjito alperes
nem szolgaltatott a jogerds itéletben megallapitottakat cafold bizonyitékot.

[31] Az emiatt relevansként fennmaradd kérdések koziil a perujitd alperes nem
bizonyitotta a kabelt elvagd személyét, illetve azt, hogy a kabel elvagasara nem az 6 és a
hazastarsa tulajdonat képezd ingatlanon keriilt sor. A nyomozati eljaras hivatkozott iratai
(feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyv, nyomszakértdi vélemény) nem volt alkalmas a jogerds
itéletben ezzel kapcsolatban szerepld tényallds megdontésére. A perqjitd alperes volt
hazastarsa 2001. augusztus 29-én kelt, az szolgéltato1-hez intézett levele ugyan utal arra,
hogy a szomszéd vagta el a kabelt a flinyirdjaval, de Snmagéaban e levél nem alkalmas eltérd
tényallas megallapitasara.
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[32] A pertjjito alperes altal csatolt hatosagi hatdrozatok nem igazoltak azt a tényt, hogy
a kérdéses ingatlan nem az aramellatds megsziinése miatt, hanem mas okbdl volt lakhatatlan.
A haszndlatbavételi, illetve fennmaraddsi engedély hidanya a polgari jogi (kértéritési)
jogviszony korében nem relevans. Onmagaban ez nem zarja ki a haszndlat fizikai lehetdségét
és tényét. A felperesek részletesen elfadtdk, hogy az épitési engedély kiadasatol az
aramszolgaltatds megsziintetéséig (2004-ig) milyen koriilmények akadalyoztdk az épiilet
befejezését, ezek elhdrulta utan pedig Onmagdban az aramellatds hidnya is nyilvanvalo
akadalya volt a tovabbi ¢épitési munkdk elvégzésének, a fennmaradasi engedély
beszerzésének. Emiatt nem bizonyitott az, hogy a hétvégi haz az aramellatds megsziintetése
nélkiil is lakhatatlan lenne.

V.

[33] A pergjitd alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet perujitasi
kérelmének megfeleldé megvaltoztatasat, ¢és a felperesek masodfoku perkoltségben
marasztaldsat, masodsorban az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoka
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[34] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg jogsértden, illetve egyaltalan nem
értékelte a rendelkezésre allo peradatokat.

[35] A rendOrségi vizsgalat alapjan nem volt megallapithatod, hogy a pertjitd alperesi
jogeléd vagy az 6 néhai hézastarsa barmilyen kabelt megsziintetett, elvagott volna
(Jogellenesség hianya).

[36] Az ingatlan hasznalatdnak elmaradasa nem fligg Ossze az 4aramszolgaltatés
hidnyaval. Az eljaras soran végig hivatkozott arra, hogy az épiilet hasznéalhatosaga és — az
¢épitési jog szempontjabol — a hasznalatbavétel jogi lehetdsége nem valaszthatd el egymastol,
de ezt az elséfoku birésag nem fogadta el. Az ingatlan - a nyildszardk és a burkolatok hianya
miatt - az aramellatas biztositottsaga esetén is lakhatatlan lett volna, fenti hidnyossagok pedig
nem az aramellatassal Osszefiiggbek. E téren az els6foku itélet okozati Osszefliggéssel
kapcsolatos (56) pontja logikai ellentmondast is tartalmaz, hiszen amennyiben az elséfoku
birdsag szerint a hasznalat fizikai lehetdsége most is adott, s a felperesek hasznaljak is az
ingatlant, ugy kérdéses, hogy mint alapul a karigényiik. Eletszeriitlen, hogy a 24 éve késziild
épiiletet éppen az aramszolgaltatds megsziinésekor kivanta befejezni az 1. r. felperes. Ezt
semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, ellenkezdjét igen (lejart épitési engedély, szemle,
hatarozat). A felperesi ingatlan dramellatasa pedig mas modon is biztosithato lett volna, ezt az
aramszolgaltaté irataval igazolta.

[37] A régi Pp. - szemben az uj Pp-vel — a perujitasi kérelem megvaltoztatdsat nem
tiltja, igy erre lehetdésége volt az érdemi hatdrozat meghozatalat megel6z6 targyalés
berekesztéséig, emiatt az az eljaras soran altala eldadottakat, a fentiekre vonatkozo okirati
bizonyitékokat (hatosagi szemle, végzés, épitési engedély), a vagyoni és nem vagyoni kér
hianyara vonatkozo nyilatkozatait és bizonyitékaikat az els6foku birosag nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil.
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[38] Bar a birdsag a kartérités vagy egyéb tartozas 6sszegét, ha az a szakértdi vélemény,
vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithatd6 meg, a per Osszes koriilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatarozhatja meg, ugyanakkor az éltalanos kartérités talajan
megitélt 0sszeg vonatkozasaban is kérhetd perujitds keretében az itélet megvaltoztatasa. A
felperesek karigénye a magyar itélkezési gyakorlatban kirivoan magas Osszegii volt. Az
alapperben eljar6 bird - vitatds hidnyaban is - el kellett volna, hogy utasitsa a keresetet, nem
lehetett volna bemondasra megitélni ilyen magas 6sszegeket.

[39] Sem az alapperben, sem az elséfoki eljardsban nem alltak rendelkezésre
bizonyitékok a felpereseket ért karra vonatkozdan, a nem vagyoni kar korében sem kertilt sor
bizonyitas felvételére. A per Ujratargyalasa ellenére az elséfoku eljarasban sem kertilt sor az
elmaradt bizonyitas pétlasara.

[40] Sérelmezte, hogy nem tett eleget az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének az 1/2009. (VI.24.) PK. vélemény 2-4. pontjdban
foglalt tartalommal. Nem adott tdjékoztatast arrol, hogy - a jegyzOkonyvi felhivassal
ellentétben — a perqjitas sordn nem ¢éled fel a felperesek bizonyitasi kotelezettsége. Sem az
alapperben, sem az elséfoku eljarasban nem keriilt sor legsziikségesebb tajékoztatasra (pl. az
ellenbizonyitds kovetkezményeire sem oktatta ki a birdsag). Mivel az alapperben tn.
»~mulasztasos” itélet sziiletett, a hidnyos tdjékoztatassal az elséfoku birésag a vitatds
lehetdségétdl fosztotta Ot meg. Jelentds zavarokat okozott az eljaras kovethetdségében a
felperesek azon magatartdsa is, hogy pertarsuk halalat késve jelentették be, az elséfoku
birdsag ezt nem szankciondlta, igy az eljaras soran nem érvényesiilt a fegyveregyenldség elve
sem

[41] Az elséfokt birdésag a vagyoni kar kapcsan az ellenbizonyitdsdt nem vette
figyelembe, pedig az annak hianyat igazold, az &ramszolgaltatotdl szadrmazod okirati
bizonyitékot is benyujtott.

[42] A nem vagyoni karigény kapcsan az alapperben elfogadott egészségiigyi, mentalis
¢s életviteli felperesi allitdsokkal 6sszefiiggésben pedig értékelendd, hogy az ellenbizonyitas
szinte lehetetlen volt a szamara. A felperesek nem vagyoni karigénye logikai ellentmondast is
tartalmazott, mert a személyenként érvényesitett 6sszeg szamitasa alapja k6zos(ségi) volt. A
nyarald kapcsan nem vagyoni kar nem érvényesithetd, mert a felperesek lakhatasa megoldott
volt. Az alapperben semmivel nem bizonyitott Osszegek ismételt megitélése nemcsak
méltanytalan szdmara, de minden alapot nélkiilozo is. A teljes kartérités elvébol kovetkezik az
altala végig hangsulyozott kdron szerzés tilalma is, az elséfoku itélet ezt is sérti.

VL

[43] A perujitott I. r. és IV. 1. felperes fellebbezés ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a perujito alperesi jogutéd masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat
kérte.

[44] Arra hivatkoztak, hogy a tobb mint 7 évig tartd perujitasi eljaras soran lehetdséget
kapott a pertjito alperes, hogy elmulasztott nyilatkozatait megtegye, bizonyitékait eléadja. Az
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els6foku birdsag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének is
¢s a perujitod fél altal eléadottakat megfelelden vizsgalta és helyesen mérlegelte. A jogerds
itéleti tényallast a perujitd alperes nem tudta cafolni, pervesztessége nem az elséfoku birosag
jog- vagy szakszerlitlen eljardsdn, hanem a bizonyitds elégtelenségén alapult. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben az ingatlan sem korabban nem volt hasznéalhat6, sem
jelenleg nem az, s valotlan a felperesek tényleges ingatlanhasznalatara vonatkozoé allitasa is.
Karon szerzés nem valosult meg. Vagyoni karukat névl koltségvetési f00sszesitdjével, a
becsatolt szamlékkal, az elozményi per iratanyagaval és eldadasukkal igazoltak. A javukra
megallapitott nem vagyoni kartérités 0sszege sem kirivoan magas, figyelemmel a jogsértés
sulyara, annak rendkiviil hossza idétartamara és az €rintettek szamara.

VIL

[45] Miutén a fellebbezés masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul, az itélétabla ezt vizsgalta elsddlegesen, de — az alabbiakban részletesen kifejtettek
szerint - az ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés hidnyaban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku eljaras megismétlésére nem latott lehetdséget.

[46] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag a pert a perujitas
korlatai altal lehetévé tett keretben ujratargyalta, s e keretek kozott a perujitd alperes altal
eldadottakat részletesen értékelte is. Helyesen mutatott ra arra, hogy a pertjité alperes a
jogerds itélet tényallasaval szemben nem tudott sikerrel igazolni olyan koriilményt, mely
alapjan eltéré tényallas, vagy eltérd kovetkeztés folytan a pertjito félre kedvezdbb uj
hatarozat lett volna hozhat6, igy az itélétabla az elséfoku itélet megvaltoztatasara sem latott
lehetdséget. Tulnyomorészt osztotta az elséfoku itélet jogi indokait is, s csupan annak
részbeni korrekciojaként és a fellebbezésben foglaltak kapcsan mutat rd az alabbiakra.

[47] Az els6foku birdsag itéletében helyesen ismertette - és a késdbbiekben ismertetett
kivételekkel helyesen alkalmazta - a pertijitas (megengedhetség korében érvényesiild) alabbi
korlatait:

[48] -mi tekintendd a térvényi hataridon tul (elkésetten) eléadott perujitasi oknak;
-mi az, ami ténykérdés jellege hidnyaban nem a perujitas targya (jogkérdés);
-a ténykérdések koziil - az anyagi jog alapjan — mi az, ami nem relevans;
-mi mindsiil 4j (el nem biralt) ténynek, s mi nem az.
VIIIL.

[49] A pertjito alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem a felperesek altal
érvényesitett Osszegek ismételt megitélésére keriilt sor a pertjitasi eljardsban. A perujitas
rendkiviili jogorvoslat, mint ilyen — a perujitd alperes beadvéanyaiban foglalt téves



Gyori [télétabla 11
I11.P£.20.143/2022/8/1.

értelmezéssel szemben — nem az els6foku eljaras teljes megismétlését jelenti. Az alapper csak
a torvényi hataridoben elGterjesztett ¢€s a tényleges perujitdsi kérelemmel érintett
(megengedhetd) részében keriilhetett Gjratargyalasra (BH1996.605).

[50] Az elsofoku birésag az onhiba hidnyat elsddlegesen a 2015.03.02. postara adott
pertjitasi kérelem (ebbdl kovetkezOen az abban eldadott tények és bizonyitékok) kapcsan
vizsgalta és allapitotta meg. Az 6nhiba hianyaval kapcsolatban a perujitott felperesek részérdl
fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) nem keriilt elOterjesztésre, e korben az elséfoku itéletet -
a Pp. 253. § (3) bekezdése korlataira figyelemmel — az itéldtabla nem biralhatta feliil. Ebbol
kovetkezOen a Pp. 261. § (1) bekezdése szerinti hat honapos szubjektiv hataridé utolsé napjan
(2015.03.02.-4n) postara adott perujitdsi kérelemben eldadott tények és bizonyitékok
hataridében el6terjesztettnek mindsiiltek.

[51] A 2015.03.02.-an postara adott beadvanyaban a perjitd alperesi jogutdd az alabbi
négy koriilményre hivatkozott:

[52] (1.) a I-IV. r. felperesek nem tulajdonosai a nyaralonak (az aktiv perbeli
legitimacid hianya),

[53] (2.) jogellenes magatartasa hianyara (a kabelt nem 6 vagta el),

[54] (3.) a foldkéabel kiépitésére hozzajarulasa nélkiil, szakmai szempontbol is
szakszer(tleniil, szabalytalanul keriilt sor

[55] (4.) az ingatlan egyéb - az dramszolgaltatas hianyatol eltérd - okbdl lakhatatlan.

[56] A torvényi hataridében eldadott tényeket és bizonyitékokat az els6foku birosag — a
fellebbezésben foglaltakkal szemben — vizsgalta és értékelte.

[57] Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag arra, hogy a tulajdoni helyzet elbiralt tény,
helyesebben elbirdlt tényen alapuldé - pergjitassal Onmagaban nem tamadhatdo -—
jogkdvetkeztetés. A II-IV. r. felperesek javara a marasztalas alapjaként megjelolt (a perujitott
felperesek kozoOs csaladi tervének meghitsuldsaval Osszefliggd) immaterialis hatranyok
szempontjabol a tulajdonjogi kérdés nem bir jelentdséggel.

[58] Helyesen ismerte fel az elsdfoku birdsag azt is, hogy a perujitott felperesi hasznalat
jogcime (a felek altal ,,vezetékjognak™ nevezett, ténylegesen kdtelmi jogcim) a perqjitassal
nem érintett elézményi perben hozott jogerds részitélet alapjan itélt dolognak mindsiil. Erre
figyelemmel nem volt vizsgalhatdo, hogy a perujitd alperesi jogeldd és néhai férje
hozzajarulasa alapjan vagy anélkiil 1étesiilt a foldkabel bekotés.

[59] A pertjito alperesi jogeldd és néhai férje terhére az elé6zményi perben allitott - a
foldkabel elvagdsdban megnyilvanuld - jogellenes magatartas a részitéletben nem kertilt
megallapitasra, igy az nem mindsiil a jelen perujitassal nem is €rinthetd itélt dolognak (rPp.
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229. § (1) bek.). A perujitas alapperének itélete a részitélettel elbiralt jogcimes hasznalat
alapjan kizarolag azt talalta bizonyitottnak, hogy a felperesek ingatlananak aramellatasat
biztositdo foldkabel az alperesi ingatlanon semmisiilt meg. Azért tekintette karokozonak a
peruqjitd alperesi jogutdodot és néhai hazastarsat, mivel az bizonyitott volt, hogy az alperesi
ingatlanon beliil keriilt sor a karokozésra, a kabel elvagidsira. Onmagaban az alapperbeli itélet
fenti jogi kovetkeztetésének helyessége nem lehet perujitds targya. Olyan tényt pedig a
perujitd alperesi jogutdod nem allitott és igazolt, mely ettdl eltérd jogi kovetkeztetésre adna
alapot. Nem bizonyitotta azt a tényallitasat, hogy nem 6, vagy hazastarsa, illetve az
érdekkoriikbe tartozd személy, hanem a szolgaltatd vagta el a foldkabelt, sét utobbi allitasat
végil feltételezésnek mindsitette, s mar nem is kivanta bizonyitani. A megsziintetett foldkabel
kiépitésének szabalyossdga pedig a magatartas jogellenessége és a perujitd alperesi jogeldd
marasztalasa szempontjabol stulytalan koriilmény.

[60] Helyesen ismerte fel az elsdfokt birdésag, hogy azt sem tudta sikerrel igazolni a
peryjitd alperes, hogy az aramellatds hidnydnak az ingatlan hasznalata szempontjabol nem
volt jelentdsége (az okozati Gsszefiiggés hianya), mert az - az aramellatas hianyan kiviil eso
okokbél — egyébként sem lett volna hasznilhat6. Onmagaban a haszndlatbavételi engedély
hidnya nem értékelhetd ilyen okként. A hasznalatba vételi engedély hianya alapvetden az
épitkezés befejezetlenségén alapult, utobbihoz pedig sziikséges lett volna az aramellatas
biztositasa. Nincs azt alatamasztoé adat, hogy az biztositott &ramellatas mellett is befejezetlen
maradt volna az épitkezés és a felperesek nem kérték volna hasznalatbavételi engedély
kiadasat.

[61] A fentiekre figyelemmel a térvényi hataridében eldadott tények alapjan a perqjitd
alperesi jogutddra nézve kedvezobb itélet nem volt hozhatd. Az elkésetten eldadott tények ¢€s
bizonyitékok figyelembevételére pedig nem volt lehetdség.

VIIL

[62] A fellebbezésben foglaltakkal szemben annak a valdban ,,atipikus™ helyzetnek nem
volt érdemi jelentdsége, hogy a pertjitassal tamadott jogerds itélet un. ,,mulasztasos”
itéletként keriilt meghozatalra. Az alapper itéletében megallapitott tényallas nem kizardlag a
felperesek eldaddsan alapult. A foldkabel lefektetésének jogszeriisége — s ezaltal az alperesi
magatartas jogellenessége — kapcsan az elézményi per jogerds részitélete, ezt meghaladd
korben pedig a felperesek altal csatolt okiratok, illetve a felperesek eldadédsa alapjan kertilt
megallapitasra a tényallas. Nem el nem birdlt tény a felperesek azon alapperbeli eldadasa,
mely a jogerds itéletben megéllapitott tényallashoz vezetett. A birdsadg ugyanis a fél el6adasat
bizonyitékként értékelheti. A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az egyik félnek
az ellenfél altal biroi felhivas [Pp. 141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont eléadasa
folytan valonak fogadhatja el a tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. Az
egyik fél felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadasaban szerepld ténynek a birdsag altali
elfogadasa sziikségképpen elbiralt tényt eredményez. A birdsdg ugyanis a nem vitatott
tényeket nem automatikusan allapitja meg a tényallas részeként, hanem csak akkor, ha azok
tekintetében kételye nem meriil fel, ami a birdsag részérdl aktiv, értékeld magatartast, az
eléadott tények valdszinliségének vizsgalatat, értékelését feltételezi.
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[63] Emiatt elbiralt ténynek mindsiil az aramellatas hianya és annak kdvetkezményei (a
nyaral6 hasznalhatatlansaga; az immaterialis hatranyok) és a kettd kozott okozati dsszefiiggés
kapcsan a pertjitott felperesek altal az alapperben eldadott és a jogerds itélet tényallasaba
beépiilt tények is.

[64] Helyesen hivatkozott fellebbezésében a perujitd alperesi jogutdd arra, hogy a
peryjitasi kérelem megvaltoztatasat a rPp. nem tiltja. Azt azonban — noha erre az elséfoka
itélet [21] bekezdése is ramutatott - elmulasztotta figyelembe venni, hogy a perqjitasi kérelem
megvaltoztatasa esetén a birésagnak a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol meg kell
vizsgalnia, hogy a megvaltoztatott pergjitasi kérelem kapcsan is fennallnak-e a perqjitas
megengedésének a Pp. 260-262. §-dban meghatarozott elofeltételei. Az eléfeltételek kozott
vizsgalandé a hat honapos szubjektiv €s az 6t éves objektiv hataridé megtartdsa. A konkrét
esetben — a szubjektiv hataridé megtartasatol fliggetleniil — az objektiv hataridé (2019. 09.02.)
eltelte utan wjabb el nem birdlt tényre torténd hivatkozas nem volt figyelembe vehetd,
legfeljebb a kordbban (még az objektiv és szubjektiv hataridon beliil) megjelolt el nem biralt
tényhez kapcsolodd bizonyiték, bizonyitasi inditvany volt el6terjeszthetd. A koztes
idészakban - 2015. 03.02. napja és 2019. 09.02. napja kozott - eldadott 0 tények és
bizonyitékok kapcsan pedig vizsgalni kell a perujitdas megengedhetdségének torvényi
feltételei kozott a szubjektiv hataridé megtartasat.

[65] A 2015.03.02. postara adott pergjitasi kérelemben megjeldlt — az elézdéekben mar
értekelt - négy koriilményhez képest a perujito fél altal késébb eldadottak kapcsan egységesen
iranyado az, hogy olyan koriilményt a perq;jité alperesi jogutdd nem jelolt meg, mely alapjan
a megvaltoztatott peryjitdsi kérelem elOterjesztésére nyitva alld6 hat honapos szubjektiv
hataridé valamely késobbi idéponttdl lenne szamithatdé. Emiatt az is egységesen iranyadd
volt, hogy fenti négy koriilményen tal eldadott (a peryjitdsi kérelem megvaltoztatasat
eredményezd) Uj tények sulytalanok voltak, vagy amiatt, mert mar eleve az objektiv perujitasi
hataridén tul keriiltek el6adasra, vagy amennyiben a jogerd idépontjatdl szamitott 5 éven
beliil, gy nem volt valdszinisitett a szubjektiv pertjitasi hatarido kitolédasat eredményez6
késobbi tudomasszerzés, illetve akadalyoztatas, melynek hidnydban az — kelld gondossag
mellett — ne lett volna mar 2015. 03.02. napjan is eléadhato.

[66] Ennek megfeleléen a fenti négy koriilményt meghaladéan eléadottak érdemi
értékelése nem is lett volna lehetdség az elsdfoku eljarasban. Bar az elsdfoku birosag e kort
meghaladdan is értékelt egyes tényeket, ennek a dontés érdeme szempontjabol nem volt
jelentsége. Emiatt az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az aramellatas mas
moédon torténd biztositdsanak lehetdségére (mint a karelhdritasi-karenyhitési kotelezettség
elmulasztasat megalapoz6 tényre) a perqjitd alperesi jogutodd csak a szubjektiv hataridén tual,
2016. majus 22. napjan hivatkozott (P.20.208/2015/7.), s ugyanezen beadvanyban —
ugyancsak elkésetten - hivatkozott eldszor arra, hogy a perujitott felpereseket a javukra
értékelt immaterialis hatrdny nem is érte, vagy, ha igen, gy nem az aramszolgaltatas hianya
miatt, tovabba a vagyoni kar alapperben elfogadottol eltéré mértékére sem hivatkozott a
torvényi hataridén beliil.

IX.



Gyori [télétabla 14
I11.P£.20.143/2022/8/1.

[67] Onmagaban az alapperbeli bizonyitékok értékelése a perujitasi eljarasban nem
tamadhat6, igy csak arra nem alapithaté pergjitds, hogy a felperesek altal eldadott
immaterialis hatranyokkal ardnyban nem allo, kirivoan magas nemvagyoni kartéritési
Osszeget allapitott meg az alapperben eljart birdsag. Az alapper birésaga altal igy elfogadott
tényeket — a bizonyitasi nehézségekkel valdban érintett tények vonatkozasaban is — a perujitd
alperes tartozott volna megdonteni. Ehhez az alapperben megéllapitott €s az Osszegszeriiség
korében értékelt tények cafolata (részbeni céfolata), vagy olyan tovabbi tényallasi elemek
bizonyitasa sziikséges, melyek az alapperben mar értékelt tényekkel egyiitt alkalmasak a
pertijito félre nézve kedvezobb kovetkeztetésre és ezaltal kedvezobb hatirozat hozatalara. Igy
annak terhe harul a pergjitéra, hogy az altala megjelolt 0j tény vagy bizonyiték a meglévd
tényekkel és bizonyitékkal egybevetve alkalmas legyen az alapperbeli tényallas cafolatara
vagy megvaltoztatasara.

[68] A torvényes hataridében elOterjesztett perujitasi kérelem az dsszegszertiséget érintd
Uj tényt, bizonyitékot nem, kizarolag a kartérités jogalapjat érintd 0j tényt, bizonyitékot jelolt
meg. A pertjitasi kérelem — a késébbi beadvanyoktdl eltéréen — még nem a marasztalasi
Osszeg mértéke kapcsan hivatkozott a jogerds itélet abszurditdsara, hanem annak Alkotmanyi
alapt hivatkozasaival 0sszefiiggésben (Pergjitasi kérelem 2. bekezdés, jogerds itélet 5. o. (6)
bek.). (Megjegyzi az itélotabla, hogy a fellebbezésben felhivott altalanos kartérités csak a
vagyoni kar fogalmahoz kapcsoloddan értelmezhet6.) Igy a perujitasi hataridében perjitasra
alkalmas modon meg sem hivatkozott Gsszegszeriiségi koriilményeket az elsdfoka birdsag
nem ¢értékelhette wjra, a fellebbezésnek a marasztalasi Gsszeg mértékével kapcsolatos
hivatkozasai is sulytalanok. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a perujitd fél a nem vagyoni kar
korében az alapper itéleti tényallasatol eltérd tényallas megallapitasara alkalmas 0j tényt,
bizonyitékot hataridon til sem jeldlt. Az pedig a hatarid0 megtartasa esetén sem a perujitas
keretében értékelendd, hogy a nem vagyoni kar 0sszegének felperesek altali felszamitasara
milyen elv mentén keriilt sor. A bizonyitasi nehézségek athidaldsara alkalmas bizonyitési
eszkozokkel [Pp. 190. § (3) bekezdés, Pp. 192. § (1) bekezdés, tanik meghallgatasa iranti
inditvany] a perujitd fél nem ¢€lt, holott a rokoni kapcsolat miatt a bizonyitds a bizonyitasi
nehézségekkel érintett korben sem mindsithetd eleve ,,lehetetlennek”.

[69] Az elséfoku itélet helyes jogi allaspontjdnak megfelelden sulytalanok voltak a
pertyitasi kérelemben az alapperben eljart birdsag eljardsi vagy anyagi jogi
jogszabalysértéseire torténd hivatkozasok is, ezek nem pertjitasi kérelem, hanem - a térvényi
feltételek fennallta esetén - fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére adhattak
volna alapot.

[70] A perqjitd alperesi jogutdod érvelésével szemben a pergjitasi kérelem érdemi
elbirdlasara nem hatott ki az, hogy a II. r. felperes halalanak tényét késve jelentették be a
felperesek, s igy az eljaras félbeszakaddsa is csak késdbb volt megallapithatd. Az érintett
eljarasi szakban ugyanis az els6fokll birosdg az onhiba hidnya korében a perujitd alperes
pszichés érintettsége miatti belatasi képessége fennalltat vizsgalta, s nem a perujitas
érdemében targyalt.

[71] A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak teljestilésével kapcsolatban a fellebbezésben
eldadottak nem adtak alapot az els6foku eljaras megismétlésére. A relevans korben és a
torvényi hataridokon beliil eldadottak vonatkozasdban az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettségének alapvetden eleget tett (10. sorszam alatti jegyzokonyv 2.
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0. 5. bek). Azon U tény vonatkozasaban pedig, hogy az ingatlan az dramszolgéltatas hidnyan
kiviil es6 egyéb okbdl is hasznalhatatlan volt — ilyen irdnyu t4jékoztatds hianyaban is -
eléterjesztette a pert;jitd alperes a bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait, igy az elséfoku
birésag altal nyujtott tajékoztatds esetleges hianyossaganak az {igy érdemére kihatod
jelentdsége nem volt.

[72] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[73] A perujitdo alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, egyuttal koteles az 1. és IV. r. perujitott felperes masodfoka
eljarasi koltségeinek megtéritésére, mely a pergjitott felpereseket képviseld tigyvéd 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan meghatarozott és
a kifejtett tevékenységgel aranyban az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 500.000,- Ft +
afa Osszegre meérsekelt dijabol all. A perujito alperes koteles az illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére.

Gyo6r, 2023. januar 18.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



