Gyéri itélotabla

Az iigy szama: Mf£.V.30.047/2023/7.
Felperes: Felperesl
(cim3)
Felperes jogi képviselgje: dr. Milanovich-Szakécs Nikoletta tigyvéd
(cim8)
Alperes: Alperes1
(Ciml.)
Alperes jogi képviseldje: dr. Kaiser Istvan tigyvéd
(cim7)
A per targya: elmaradt munkabér megfizetése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Gy0ri Torvényszék, 60.M.70.070/2022/28.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 29.

Csatlakozo fellebbezés: alperes 4. sorszam.

itélet

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal a kijavitassal, hogy az alperes 69.998
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(hatvankilencezer-kilencszézkilencvenkettd) forint kartéritést koteles 15 napon beliil
megfizetni a felperesnek.

A bir6sag a kijavitasra tekintettel kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil fizessen be 4.900 (négyezer-kilencszaz) forint eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamldjara. Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tintetni a Gyori
Torvényszéket, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdé szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A fennmaradé 50.900 (6tvenezer-kilencszaz) forint illeték az allam terhén marad.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 24.000 (huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési
illeték az allam terhén marad, 5.000 (6tezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket az alperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak a fellebbezési eljarasban.

[2] A felperes 2020. jalius 27-t6l allt munkaviszonyban az alperessel tehergépkocsi
vezetOként, nemzetkozi fuvarfeladatokat latott el. A felperes alapbére havi 205.000 forint
volt, ezen tilmenden napidijban és iizemanyagmegtakaritasban részesiilt. A munkabér és
egy¢b juttatasok kifizetését az alperes havonta tobb részletben utaldssal teljesitette. A hokozi
utalassal kifizetett részosszegek munkabéreldlegként keriiltek elszamolésra.

[3] Az alperes 2022. augusztus 19. napjan szobeli azonnali hatdlya felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat, az alperes ezt kovetden, 2022. szeptember 2. napjan
irasbeli azonnali hatalyt felmondast is kozolt a felperessel, és kiilon okiratban és részletezte a
munkaviszony megsziintetésének indokait.

[4] A 2022. jalius havi bérjegyzék szerint felperes bruttd alapbére 205.000 forint (nettd
136.325 forint), és 321.675 forint (adémentes) napidijra volt jogosult. A felperes 0sszes nettd
jaranddsaga 458.000 forint volt, melyet az alperes két részletben teljesitett, 2022. julius 9-én
258.000 forintot, és 2022. julius 23-a4n 200.000 forintot utalt a felperes részére.
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[5] A felperes 2022. augusztus havi bérjegyzéke szerint az idéaranyos bruttd alapbére
136.696 forint volt, az adémentes napidij Osszege 251.892 forint, amely Osszesen nettd
340.000 forint volt. Az alperes 2022. jalius 25-én 70.000 forintot, és augusztus 8-an 270.000
forintot teljesitett atutalassal a felperes részére, igy 0sszesen nettdé 340.000 forintot fizetett
meg.

[6] A felperes 2022. szeptember 13-4n keresetlevelet terjesztett elé az alperessel
szemben, pontositott kereseti kérelmében 300.000 forint elmaradt munkabér €és a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként 630.000 forint elmaradt jovedelem és
perkdltség megtizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes eléadasa szerint az alperessel
szoban napi netté 30.000 forint munkabérben allapodtak meg, ezért 2022. augusztus 8-a és
19-e kozotti idoszakra, 10 munkanapra 300.000 forint munkabér illeti meg, melyet az alperes
nem fizetett meg.

[7] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azt nem vitatta,
hogy elébb szoban sziintette meg azonnali hatallyal a felperes munkaviszonyat, majd ezt
kovetden irasban is kozolte a felperessel, €s a felmondasi indokokat is irdsba foglaltan
megkiildte. Vitatta, hogy a felperessel napi 30.000 forint munkabérben allapodott meg,
allitotta, hogy a felperes részére

tobb részletben keriilt a munkabér atutaldssal kifizetésre, a hokozi kifizetéseket eldlegkeént
szamolta el. Az alperes 2022. julius és augusztus honapokra a munkabérjegyzék szerint banki
atutalassal teljesitett a felperes részére.

[8] Az alperes a felperessel szemben kartérités cimén 645.917 forint beszamitast
terjesztett eld. Eldadta, hogy a felperes altal hasznalt gépkocsiban a felperes kart okozott, a
javitas koltsége 76.827 forint volt. A felperes 34 darab palettdval nem szamolt el, tovabba
varoslben rakodott 2022. julius 15-én, a ponyvazds nem megfelelden tortént, emiatt az
alperesnek 31 eurot kellett fizetnie. 2022. méjus 5-én orszaglban lerakodott 33 darab palettat,
az atadasrol az igazold bizonylatot nem hozta el, a palettak arat a fuvardijbol raterhelték az
alperesre.

[9] A felperes az alperes beszamitasaval kapcsolatban a gépjarmiiben keletkezett karok
tekintetében 76.827 forint Osszegben az alperes kovetelését elismerte, ezt meghaladdan a
beszamitést vitatta.

[10] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét €s az alperes beszamitasat részben talalta
megalapozottnak, ¢s itéletében kotelezte az alperest, hogy a 2022. augusztus 19-i azonnali
hatalyl felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 128.173 forint elmaradt jovedelmet. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000 forint
perkoltséget, rendelkezett az elséfoku eljarasi illeték viselésérol is.
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[11] Az elséfoku birdsag eljarasa soran a 2012. évi I. torvény a munka térvénykonyveérdl (a
tovabbiakban: Mt.) 44. §-ban, 22. § (3) bekezdésében, a 42. § (2) bekezdés b) pontjaban, a 64.
§ (1) bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében, a 82. § (1) bekezdésben, az alperes beszamitisa
vonatkozasadban pedig az Mt. 169. § (1) bekezdés, és 179. § (1) bekezdésében irtakat
alkalmazta. A bizonyitasi eljards soran meghallgatta a felperest személyesen, az alperes
torvényes képvisel6jét, figyelembe vette a felperes altal becsatolt sajat feljegyzéseket, az
alperes altal csatolt okirati bizonyitékokat, bérjegyzékeket, és banki 4tutaldsi bizonylatokat,
valamint a meghallgatott tanuk nyilatkozatait is értékelte. Az elséfoku birdsag elsdédlegesen
azt vizsgalta, hogy az alperes 2022. augusztus 19-én széban kozolt azonnali hatalya
felmondasa jogszerl volt-e.

[12] Az alperes sem vitatta, hogy a szoban kozolt azonnali hatalya felmondast kévetoen
késébb postan kozolte az irasbeli azonnali hatdlya felmondést és kiilon okiratban kozolte
felperessel az annak alapjaul szolgdld okokat. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az
alperes altal szoban ko6zolt azonnali hatdlya felmondas onmagaban az alakisdg megsértése
miatt jogellenes munkaviszony megsziintetést eredményez, €és ezt az utdlag megkiildott
megsziintetd nyilatkozat és az indokok irasbeli kdzlése nem orvosolja. Az elséfoku birdsag az
azonnali hatalyu felmondas utolagosan kozolt indokait az alakisag megsértésére tekintette
érdemben nem vizsgalta.

[13] Az els6foku birdsagnak vizsgélnia kellett, hogy a felperes és az alperes milyen
Osszegli munkabérben allapodott meg. A rendelkezésre all6 bizonyiték alapjan megallapitotta,
hogy a felperes munkabére brutt6 205.000 forint volt, a teljesitett kiilféldi fuvarokra
tekintettel 60 eurd napidijban részesiilt, és a havi munkabér kifizetése havonta tobb részletben
tortént. A havi bérjegyzéken a hokozi kifizetések munkabér eldlegként keriiltek feltlintetésre.

[14] Az elséfoku birdsdg a 2022. jalius és augusztus honapra vonatkozd bérjegyzékek,
valamint az alperes altal a felperes részére teljesitett banki atutalasok alapjan megallapitotta,
hogy munkabérfizetési kotelezettségének az alperes eleget tett.

[15] A felperes tantl, a hazastarsa vallomasaval kivanta bizonyitani, hogy napi nettd
30.000 forintos munkabér fizetésben szdban allapodott meg az alperessel. Az elséfoku eljaras
soran meghallgatott tobbi tanil vallomasa a felperes altal allitott dijazdsi Osszeget nem
tamasztotta ala, az elséfoku birdsag felperes eldadasat a munkabér Osszegszeriiségére nem
talalta bizonyitottnak.

[16] Az els6foka  birosdg a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként a felperest megilletd egy honapra igényelt elmaradt jovedelem
Osszegét 205.000 forintban hatarozta meg. Ebben a korben a napidij Osszegét nem vette
figyelembe, mert az kifejezetten a munkavégzéshez kapcsolddd adomentes juttatas volt.

[17] Az els6foku birosag az alperes beszamitdsa korében a felperes altal elismert 76.827
forintot figyelembe vette, ezt meghaladdan azt allapitotta meg, hogy tovabbi kartéritési
igényét sem jogalapjaban sem Osszegszeriiségében nem tudta az alperes bizonyitani.
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[18] Az elséfoku birosag a felperes részére megallapitott 205.000 forint elmaradt
munkabérbe beszamitotta a 76.827 forint alperesi karigényt, és az Gsszeszamitast kovetden
128.173 forint elmaradt jovedelem megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku birdsag a
felperes 15 %-os aranyu pernyertességére figyelemmel rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[19] A felperes az elsdfokt birdsag itéletével szemben benyujtott fellebbezésében az itélet
részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla kotelezze az alperest 2022.
augusztus honapra 10 munkanapra jaré 300.000 forint munkabér megfizetésére. Allaspontja
szerint az elséfokt birosdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
hivatkozott munkabért az alperes megfizette. Az alperes torvényes képviseldjének a 26.
sorszamu jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitett nyilatkozata ellentmondésos, amelyet az elséfok
birosag figyelmen kiviil hagyott, illetéleg nem megfeleléen értékelt. A felperes allaspontja
szerint igazolta, hogy napi 30.000 forint nettdé munkabérben allapodott meg az alperessel, ¢s
2022. augusztus 8-t01 19-ig terjedd idoszakban 10 munkanapra ezt az 6sszeget az alperes nem
fizette meg részére. Hivatkozott arra is, hogy az alperes altal csatolt bankszamlakivonatokon
szerepld kifizetések 0sszege soha nem valtozott, az mindig pontosan napi 30.000 forintnak
felelt meg. A felperes allaspontja szerint az alperes altal becsatolt bérjegyzékek tartalma a
valosdgnak nem felel meg, azok a munkaltaté érdekeinek, a konyvelési szempontnak
megfelelden keriiltek kidllitasra. A felperes véleménye szerint az els6fok birdsag tanul
vallomasat figyelmen kiviil hagyta, indokolatlanul nem megfeleléen értékelte, az alperesi
tanuk az alperes utolso két heti munkabér megfizetésére vonatkoz6 allitasat nem tdmasztottak
ala. A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott a felperes, utalva arra, hogy az
elsdfoku birdsag a bizonyitékokat okszertitleniil értékelte.

[20] Az alperes 3. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, allaspontja szerint az itélet alapvetden hibatlan és
ellentmondasoktol mentes.

[21] Az alperes elfogadta a birésag azon megéllapitasat, hogy a felperessel szoban kozolt
azonnali hatalyu felmondas jogellenes, és a jogellenes felmondas jogkovetkezményeként a
felperest egyhavi jovedelme bruttd 205.000 forint 6sszegben megilleti. Helytalloan allapitotta
meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felek k6zott nem tortént napi 30.000 forint dijazasban
szobeli megallapodéas. Az alperes az elséfoku birdsag dontésével ,nem teljesen ért egyet”
abban a tekintetben, hogy ,,a beszamitasi kifogasa csupan részben keriilt elfogadasra”, de ezt
is tudomasul vette. Az alperes az elséfoku eljaras soran igazolta, hogy 2022. augusztus 19.
napjaval bezardlag a pénziigyi elszamolas teljeskorii, a felperes eddig az idopontig a
Jjarandosagat maradéktalanul megkapta.

[22] Az alperes 4. sorszam alatt torvényes hataridoben csatlakozé fellebbezést terjesztett
eld, melyben az els6fokt birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest arra, miszerint a 2022. augusztus 19-i azonnali hatalyu
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 15 napon beliil fizessen meg felperesnek
brutté 205.000 forint elmaradt jovedelmet, melynek nett6 6sszege 136.325 forint. Kotelezze a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen az alperesnek 76.827 forint kartéritést. Kérte, hogy az
itélotabla rendelkezzen akként, hogy az alperes altal felperesnek fizetendd, nettd Gsszegben
meghatarozott elmaradt jovedelem Osszegébe beszamitasra keriil a felperes altal az alperesnek
fizetendd kartérités Osszege, igy a beszamitasra tekintettel az alperes részérdl a felperes
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részére fizetendé Osszeg 59.498 forint. Az alperes kérte a felperes perkoltségben valod
marasztalasat.

[23] Az alperes csatlakozd fellebbezésének indokaként eldadta, hogy a munkabér vagy az
annak megfelel6 elmaradt jovedelem jarulékkoteles juttatds, az adot és jarulékokat a
munkaltatonak a kifizetéskor le kell vonnia, az adohatdsagnal be kell vallania és be kell
fizetnie. Jelen esetben a bruttd 205.000 forint felperest megilletd jovedelembdl le kell vonni
az SZJA 06sszegét, 30.750 forintot, valamint a 18,5% mértéki tarsadalombiztositasi jarulékot,
(37.925 forintot), ekként a felperesnek jarod nettd jovedelem 136.325 forint. Az alperes altal
beszamitasi igényként érvényesitett kartérités sem ado, sem jarulékfizetési kotelezettséget
nem von maga utan. A birdsag beszamitdsa soran nem vette figyelembe, hogy a felperest
megilletd bruttdé Osszegbe szamitotta be az alperes altal érvényesitett nettd kartéritési
0sszeget.

[24] Az alperes allaspontja szerint az itéletben kiilon kell meghatarozni a felperesnek jaro
bruttd és nettd Osszeget és kiilon kell meghatarozni a felperes altal az alperesnek fizetendd
kartérités Osszegét, meg kell hatarozni, hogy a kolcsondsen fennalldo kovetelés egymadssal
beszamitasra keriil, és meg kell hatarozni ennek Osszegét, amelyet az egyik félnek a masik fél
fel¢ fizetnie kell.

[25] Az alperes csatlakozo fellebbezésének pertargy értékét 68.675 forintban hatdrozta
meg, és az itélotabla illetékbevételi szamldjara 5.000 forint csatlakozo fellebbezési illetéket
atutaldssal teljesitett.

[26] A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes csatlakozo fellebbezése részben
megalapozott.

[27] A masodfoka birésag a 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (a
tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alkalmazaséaval targyalason kiviil jart el. A masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és a 380. §-ban irt feltételek nem alltak fenn, a felperes
fellebbezését és az alperes csatlakozo fellebbezését annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §,
369. § (1) és (3) bekezdésében irtak szem elott tartasaval biralta el.

[28] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének a felperes fellebbezésével és az
alperes csatlakozo fellebbezésével nem érintett rendelkezéseit nem érintette.

A fellebbezési eljaras soran a felperes fellebbezéséhez kototten kizarolag azt kellett vizsgalni,
hogy az alperes 2022. augusztus 8-a és 19-e kozotti idoszakban 10 munkanapra teljesitette-e a
felperes felé munkabér fizetési kotelezettségét.

A masodfokl birdsag azt vizsgalta, hogy az els6fokt birosdg a rendelkezésre 4ll6 okirati
bizonyitékokat (bérjegyz¢ék és banki utalas), valamint a tantk nyilatkozatat a Pp. 279.§-aban
irtaknak megfelelden értékelte-e. A masodfokt birdsag osztotta az els6foku birosag
allaspontjat, és kétséget kizdréan megallapitotta az alperes altal csatolt banki bizonylatok
alapjan, hogy 2022. julius 25-én 70.000 forintot, majd 2022. augusztus 8-an 270.000 forintot
atutalassal teljesitett az alperes a felperes részére. A 2022. augusztus havi bérjegyzékben
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foglaltaknak ez az 6sszeg megfelel, az alperes okiratokkal bizonyitotta felperes részére nettd
340.000 forint munkabér és napidij megfizetését.

[29] A masodfokt birosag feliilvizsgalata soran érintette a felperes fellebbezésében
hivatkozott tantivallomasokat. tanul, a felperes hazastarsa a napi munkabér megallapodésra
vonatkoz6 ismereteit a felperestdl szerezte, nem volt jelen a felperes altal allitott szdbeli
megallapodasnal. Az alperes altal inditvanyozott tani4 és tanii2 tanuk nyilatkozatai alapjan
helytalloan allapitotta meg az elsdfokl birdsag a munkabér kifizetések gyakorlatat illeten,
kiilonosen felperes tekintetében 2022. julius és augusztus honapra vonatkozoan, hogy az havi
tobb részletben eldleg kifizetésével tortént, amely hokozi kifizetések munkabér eldlegként
keriiltek a bérszamfejtésben és a bérjegyzéken elszamolasra. A masodfoku birésag nem talalta
ellentmondasosnak az alperes torvényes képviseldjének erre vonatkozd, a 26. sorszamu
jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitett nyilatkozatat.

[30] Az alperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakkal a mésodfoku birdsadg részben
egyetértett, észlelte, hogy az elsdfoku birdsadg az elszdmolds sordn szamitasi hibat vétett, és
hivatalbol a Pp. 352. § (1) bekezdés rendelkezése szerint jart el. A felperest az Mt. 82. § (1)
bekezdése szerint a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként bruttd
205.000 forint kartérités illeti meg, ezzel szemben kell elszamolni az alperes felperes altal
elismert 76.827 forint karigényét. Az alperes helyesen vezette le a szamitdsat, a bruttd
205.000 forintot 15% személyi jovedelemadd (30.750 forint) és 18,5% jarulék (37.925 forint)
osszegével kell csokkenteni, és a nettd 136.325 forint Osszegbe kell beszamitani a 76.827
forintot, majd ennek eredményét, a nettdé 59.498 forintot kell ,,bruttositani” a 15% mértéki
személyi jovedelemaddval (10.500 forint), mindezek alapjan az alperes 69.998 forintot
koteles kartéritésként megfizetni. A masodfokt birdsag allaspontja szerint ez az elszamolas
felel meg a 3/2014. (II.31.) KMK vélemény 4.b) pontjdban és a 6/2016 (IX.28.) KMK
véleményben foglaltaknak is.

[31] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét a fentiekben
részletesen levezetett szamitasi hibara figyelemmel javitotta ki az els6foku itéletben
meghatarozott dsszegli illeték vonatkozasaban is a Pp. 353. § alapjan. Az els6foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett részében helybenhagyta a
Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.

[32] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. §-ban foglaltak alapjan az
alperes perkoltségének megfizetésére koteles. A masodfoku birdsag az alperest megilletd
igyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet figyelembevételével 10.000
forintban hatdrozta meg, €s ezen Osszeg megfizetésére kotelezte a felperest.

[33] A felperest terheld fellebbezési illeték, a felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezmény figyelembevételével a Pp. 101. §-a értelmében az allam terhén marad. Az
alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) és (4) bekezdései alapjan az
5.000 forint csatlakozo fellebbezési illetéket megtizette.

[34] Azitélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja szerint nincs helye fellebbezésnek.
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