Szegedi tél6tabla

Bf.1.514/2022/7.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birésag Szegeden, 2023. aprilis 5. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette miatt vadlott]l €s tarsai ellen indult biintet6iigyben a Gyulai
Torvényszék 2022. marcius 8. napjan kihirdetett 19.B.127/2021/71. szamu itéletének vadlottl
I. rendii és vadlott2 II. renda vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A pénzbiintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést mindkét vadlott esetében mellozi.

A felfliggesztés probaidejét mindkét vadlott vonatkozasaban 3 (hdrom) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a koltségvetést karositd
blincselekmény jogszabalyi megjelolése vadlottl I. rendii vadlott esetében koltségvetési
csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont /. és 2.
fordulat], vadlott2 II. rendli vadlott esetében 2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntette [egy esetben a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b)
pont /. és 2. fordulat, egy esetben a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés
b) pont 1. és 2. fordulat].

Megallapitja, hogy vadlottl 1. rendii vadlott lakcime cim1

A masodfoku eljaradsban felmeriilt 53.059,- (6tvenhdromezer-6tvenkilenc) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag

[2] vddlottl I. rendii vadlott blindsségét koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont] allapitotta meg. Ezért két év,
végrehajtasaban ot év probaiddre felfiiggesztett, bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre,
Ot év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra és haromszaz napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét haromezer forintban
allapitotta meg. Az igy kiszabott kilencszazezer forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Rendelkezett — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén — a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjar6l. Az 1. rendli vadlottal szemben egymillio-Gtvenezer forintra
vagyonelkobzast rendelt el és kiilon kotelezte 158.338,- forint blinligyi koltség megfizetésére;

[3] vadlott2 Il. rendii vadlott blindsségét biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont] és
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil két év,
végrehajtasaban 0t év probaiddre felfiiggesztett, bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre,
Ot év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra és kettdészaz napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét kettdezer forintban
allapitotta meg. Az igy kiszabott négyszazezer forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Rendelkezett — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén — a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjarol. A II. rendl vadlottat kiilon kételezte 178.974,- forint blinligyi koltség
megfizetésére.

[4] A buinjelként nyilvantartott iratok lefoglalasat megsziintette és elrendelte azok
iratoknal torténd kezelését.

[5] Az I-IV. rendl vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 676.686,- forint biniigyi
koltség megfizetésére.

[6] Az elsofoku itélet a III. rendii terhelt vonatkozasaban 2022. éprilis 1. napjan
jogerére emelkedett.

[7] Az elséfoku itélettel szemben fellebbezést jelentett be:
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[8] az tigyészség vadlottl I. rendli vadlott terhére, stlyositas végett, a kiszabott
biintetések sulyositdsa, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének melldzése és
mellékbiintetés kiszabasa,

[9] vadlottl I. rendli vadlott véddje elsédlegesen bizonyitottsag hidnya okabol
torténd felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése,

[10] vadlott2 II. rendt vadlott véddje a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak
rovidebb probaidére torténd felfliggesztése ¢és kevesebb napi tételszdml pénzbiintetés,
valamint az egy napi tétel kisebb Osszegben torténd megallapitdsa és a pénzbiintetés
részletekben torténd megallapitasa végett.

[11] Az elséfoku itélettel szemben a IV. rendl terhelt és véddje is fellebbezést
jelentettek be, amelyek elsédlegesen felmentésre, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitésére irdnyultak. Fellebbezéseiket azonban a masodfoku eljarasban visszavontak, igy az
els6foku itélet a IV. rendl terhelt vonatkozasdban 2022. oktober 25. napjan jogerdre
emelkedett.

[12] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészseg Bf.168/2022/6. szamu dtirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralja feliil, egyuttal
bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitizése esetén azon nem kivan jelen lenni. Az ligyészség
fellebbezését annak indokolasaval egyezden azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy azt az
itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés ¢s a pénzbiintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésének melldzése és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa
irant eldterjesztettnek tekintse. A fellebbviteli foiigyészség fellebbezése vadlottl I. rendi
vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitését is tdmadta. Részletesen kifejtett
allaspontja szerint vadlott] 1. rendti vadlott felbujtdi magatartast fejtett ki azzal, hogy az altala
vezetett gazdasagi tarsasdg képviseldjeként a konyvelését intéz6 IV. rendl terhelt Utjan
nyujtotta be a hamis tartalmt adobevallasokat és a nyilatkozatok hamis tartalmaval a IV.
rendu elitélt is tisztdban volt. Erre tekintettel tovabbi stlyositd koriilményként inditvanyozta
értékelni az I. rendt vadlott esetében a felbljtdéi magatartast, azaz a kezdeményezd, vezeto,
mast biinelkovetésbe vivo szerepét.

[13] Eszrevételezte, hogy a torvényszék a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi
C. torvény (Btk.) 396. § (4) bekezdés b) és (5) bekezdés b) pontja esetében nem jeldlte meg a
fordulatot.

[14] Megitélése szerint vadlottl I. rendli vadlottal szemben a blincselekmény targyi
sulyara figyelemmel a kdzépmértéktdl (7 év 6 honap) lefelé eltérd, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltds kiszabasa sziikséges, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése nem indokolt. Az 1. rendli vadlott jovedelmi viszonyaira
tekintettel a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét eltulzottan kevésnek tartotta, ezért annak
lényeges megemelésre is inditvanyt tett.
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[15] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg €s

[16] vadlottl I. rendli vadlott koltségvetést karositdé blincselekményét felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] mindsitse, a kiszabott szabadsagvesztést és pénzblintetést
sulyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését mellézze és az 1. rendil
vadlottat koziigyektol eltiltasra is itélje,

[17] egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy vadlott2 II. rendii
vadlott koltségvetést karositd blincselekményeinek helyes jogszabalyi megjelolése:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat], blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat].

[18] vadlottl I rendii vadlott védaoje fellebbezését irasban részletesen megindokolta,
azt a fellebbezési nyilvanos iilésen is fenntartotta. Az elsddlegesen felmentésre iranyuld
fellebbezését arra alapitotta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag altal beszerzett
bizonyitékokbdl okszerii kovetkeztetés mellett az 1. rendli vadlott blindssége kétséget kizdrdan
nem allapithatdé meg. E korben hivatkozott tanil, tanu2 és tani3 tanuvallomasara, akik
alatamasztottdk védence azon vallomasat, miszerint csak egy stroman volt, az cégl-t
ténylegesen nem iranyitotta, annak nem volt tényleges vezetd tisztségviseldje. Hangsulyozta,
hogy fellebbezése nem a bizonyitékok mérlegelését, hanem az elséfokt birdsag ténybdl
tényre vonatkozé helytelen kovetkeztetését tdmadja.

[19] Az enyhitésre iranyulo fellebbezést a jelentds, a bilincselekmény biintetési
tételének fels hatarat is meghaladd idémuléssal, az 1. rendli vadlottnak a bilincselekmény
elkovetésében betoltott — I1. és III. rendl terhelthez képest — jelentéktelenebb szerepével
indokolta. Utalt arra is, hogy vitathat6 a tettesi alakzat megallapitasa, az itélet indokolasa a
részesi alakzatot tamasztja ala.

[20] Az itélet belsd aranyossagara, a terhelttarsak altal halmazatban elkovetett
blincselekményekre €s arra is figyelemmel, hogy a blincselekmények elkdvetésében nagyobb
cselekvdséget kifejtd terheltek esetében az iigyészség az elséfoku itéletet tudomasul vette,
alaptalannak tartotta az ligyészség stlyositasra iranyulo fellebbezését.

[21] Masodlagosan a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetében a
probaidé tartamanak, a pénzbiintetés esetében a napi tételek szdmanak és az egynapi tétel
Osszegének, tovabba a fellebbezési nyilvanos iilésen a szabadsdgvesztés tartamanak
enyhitését is kérte. Hivatkozott arra is, hogy a védence altal miikddtetett varos neve-i club
helyiség neve szérakozohely bérleti jogviszonyat 2023. februar elején felfiiggesztették, ezért e
vallalkozasbol mar nincs jovedelme az 1. rendii vadlottnak.

[22] vadlott2 II. rendii vadlott védoje az elsdfokt birosag altal kiszabott bilintetések, a
prébaidd tartamanak enyhitésére irdnyuld, irasban is megindokolt és a fellebbezési nyilvanos
iilésen is fenntartott fellebbezésében azzal érvelt, hogy a védence esetében szamba vett
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enyhitd koriilmények sulyat és nagyobb szdmat a térvényszék nem vette kell6 mértékben
figyelembe. A vadlottakkal szemben kiszabott biintetések az itélet belsé aranyossaganak sem
felelnek meg. Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte a II. rendii vadlott javara értékelni a
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomdst, az idomulast, azt, hogy az els6foku itélet
kihirdetésétdl is mar tobb, mint egy év eltelt, a vadlott a tarsadalomba beilleszkedett és annak
hasznos tagja. Tovabbra is részletekben torténé megfizetés lehetdségét kérte a pénzbiintetés
esetében.

[23] vadlottl 1. rendii vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen arra hivatkozott, hogy
2012-ben keriilt ahhoz a gazdasagi tarsasaghoz, amelynek tényleges tevékenységében nem
vett részt. Mintegy 4-5 honapon keresztiil kizardlag a szamlakat irta ald, emiatt hetente
egyszer jart bent az iroddban. A szamlakat nem O vitte el a konyveléhoz. Gabona-
felvasarlasban nem vett részt. Nem érzi magat sem tettesnek, sem felbujtonak, és
blinsegédnek sem. Jelenleg fuvarozast végez a mosoda neve mosodaban és gyermekeket tanit
dartsra. Havi jovedelme nett6 150.000-170.000,- forint. Egyéb jovedelme nincs, mert a club
helyiség neve szoérakozohely mar nem mukodik. Egyebekben egyetértett a véddje altal
eldadottakkal.

[24] Az itélétabla az enyhitésre iranyul6 fellebbezéseket itélte alaposaknak.

[25] vadlottl I. rendli vadlott esetében a bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel
a masodfokt birosag a Be. 590. § (1)-(2) és (10) bekezdése alapjan — a Be. 590. § (9)
bekezdésében irtakra is figyelemmel — az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt teljeskortien feliilbiralta (elséfoku itélet tényallasanak I/a. pontja).

[26] vadlott2 II. rendli vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan kizarolag a kiszabott biintetés tartama ellen irdnyult. Tekintettel
arra, hogy a IV. rendii terhelt vonatkozasdban az els6foku itélet a masodfoku eljarasban a
fellebbezések visszavondsa folytan jogerdre emelkedett, az els6foku itélet tényallasanak 1/b.
pontja esetében a Be. 590. § (3) - (5a) bekezdései szerinti korlatozott feliilbiralatnak volt
helye.

[27] A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) és (5a) bekezdése alapjan
kiterjedt a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezések, valamint azon eljarési szabalyok megtartasanak a vizsgalatara is,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1), illetve a 608. § (1) bekezdése, vagy a 609. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[28] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan a korlatozott feliilbirdlat kiterjedt az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezésekre is.

[29] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.
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[30] vadlott]l I. rendli vadlott nyilvanos {ilésen tett nyilatkozata alapjan az I. rendii
vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket a kovetkezokkel
helyesbitette a masodfoku birdsag (elséfoku itélet [3] bekezdés):

[31] az L. rendli vadlott a mosoda neve mosodanak végez fuvarozoi tevékenységet,
amelybdl havi 150.000-170.000,- forint nettdé jovedelme szarmazik. Egyéb bevétele nincs,
mert a club helyiség neve vendéglatohely jelenleg nem miikodik.

[32] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas I/a. pontja megalapozott, ezért
az iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[33] vadlott2 II. rendt vadlott esetében a korlatozott feliilbiralat miatt a Be. 591. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokl birésag nem vizsgalta a tényallas I/b. pontjanak
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[34] Bar a tényallas I/a. pontja utalt ugyan az elkovetés helyére (elséfoku itélet [39]
bekezdése), azt név szerint nem jelolte meg. Ezért a torténeti tényallast az itéldtabla a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a rendelkezésre allo iratok alapjan kiegészitette
azzal, hogy az cégl. esetében az elkovetés helye varos neve

[35] Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast megfeleld terjedelemben lefolytatta,
amelynek sordn mindazon bizonyitékot beszerezte, amelyek a vadlottak biintetdjogi
feleldsségének eldontése szempontjabdl Iényegesek voltak. A bizonyitékokat kelld
alapossaggal, koriiltekintden megvizsgalta és részletesen, az iratok tartalmaval egyezden
szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékokra figyelemmel vetette el vadlottl 1. rendli vadlott
azon védekezését, hogy az iligyben csak ugynevezett stromanként vett részt, amiért
biintetdjogi feleldsség nem terheli. Az elsdfokt birdsag okfejtése logikus, azzal az itélotabla
is egyetértett.

[36] Lényegében koztudomasu, hogy a szamlazasi lancolaton alapuld, a koézponti
koltségvetés megkarositasara létrehozott gazdasagi tarsasdgok halozataban altaldnosan bevett
gyakorlat a stromanok alkalmazédsa. vadlottl I. rendii vadlott sajat vallomésa szerint is
tisztaban volt ezzel a szerepével, ami abban meriilt ki, hogy kizarolag a szamlakat kellett
alairnia, a gazdasagi tevékenységbe nem folyt bele. Ezt a védelem altal hivatkozott tanuk
valdban aldtdmasztottak.

[37] Ugyanakkor az 1. rendli vadlott — és itt az itélétabla ismét az 1. rendli vadlott
vallomasara utal — azt is sejtette, hogy nem egészen tiszta iligyletben vesz részt. A vadbeli
idészakban azonban anyagilag meg volt szorulva, ezért sziiksége volt a tevékenységéért
kapott havi 150.000,- forintra. Az 1. rendii vadlott eshetdleges szdndéka tehat kiterjedt a
koltségvetést karositd blincselekmény elkdvetésére, mert a koriillményekbdl kelld alappal nem
bizhatott abban, hogy cselekvOségével ténylegesen nem vesz részt a pénziigyi-gazdasagi
visszaélésben.

[38] Az a tény, hogy ligyvezetoként feladata csupan annyi volt, hogy az eléje tett,
mar kitoltott szadmlakat alairja anélkiil, hogy az azokon feltlintetett gazdasagi eseményekrdl —
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vagy épp azok meg nem torténtérdél — tudomasa lett volna, egyértelmiien azt tdmasztja ala,
hogy az I. rendli vadlott k6zoOmbds volt azirant, hogy magatartasa kovetkeztében a kdzponti
koltségvetést vagyoni hatrany éri.

[39] Mindezekre tekintettel az itélotabla vadlottl 1. renda vadlott vonatkozasaban a
felmentésre iranyul6 fellebbezést alaptalannak tartotta.

[40] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsdg helyesen kovetkeztetett a
vadlottak bilindsségére €és a bilincselekmények mindsitése torvényes, azoknak csupan a
jogszabalyi megjeldlését kellett a masodfoku birdsagnak kiegészitenie.

[41] Helyesen dontdtt a torvényszék, amikor a vadlottakkal szemben az altala
kifejtettekre, illetve a 4/2013. (X. 14.) BK véleményre is figyelemmel az elbiralaskori anyagi
jogi rendelkezéseket alkalmazta.

[42] Az itélotabla nem értett egyet a fellebbviteli foiigyészséggel abban, hogy
vadlott] 1. rendt vadlott a koltségvetési csalds biintettét felbujtoként, a fellebbezéssel immar
nem ¢érintett IV. rendi terhelt pedig tettesként kovette el (bar ez utobbit az iigyészségi
véginditvany nem tartalmazza).

[43] Az ligyészség figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a koltségvetési csalast tettesként
csak olyan személy kovetheti el, akit az adott — tényallasban meghatarozott — kdtelezettség
terhel, vagyis az adohatdsaggal jogviszonyban all, adéalanynak mindsiil. Ez a személy a
gazdasagi tarsasag iigyvezetdje. Habar a koltségvetési csalds torvényi tényallasa kifejezetten
nem tartalmaz személyes kvalifikaltsagot, az egységes birdi gyakorlat alapjan tettes
(tarstettes) csak az lehet, akire az el6bb kifejtettek vonatkoznak.

[44] A gazdasagi tarsasagok a konyveléshez, szamvitelhez sziikségképpen konyvel6t
alkalmaznak és a konyveld az, aki — rendszerint elektronikus Uton — benyujtja a részére
atadott szamlak alapjan elkészitett adobevallast. Jogviszonyban azonban a konyveld nem az
adohatosaggal, hanem a gazdasagi tarsasaggal 4ll.

[45] A konyveld, amennyiben tudja, hogy az éltala benyujtott adobevalldas hamis
tartalmu, az errdl szintén tudomassal bir6 iigyvezetd koltségvetést karositd magatartasahoz
blinsegédi blinrészességet nytjt, ezért a koltségvetési csalas biinsegédje lesz.

[46] Ellenkez6 esetben, mint tévedésben 1évd személy, magatartasaért nem vonhato
biintetdjogi feleldsségre, tekintettel arra, hogy a biincselekmény gondatlan alakzatat a térvény
nem biinteti.

[47] Amennyiben az iligyvezetd nem tud rola, és az elkdvetés koriilményeibdl nem is
vonhat le arra megalapozott kdvetkeztetést, hogy a részére atadott szamlak hamisak, ugy
tévedés miatt 6 sem biintethetd, ugyanakkor a hamis (fiktiv) szamlékat 4tadd és valdtlan
tartalmukrol tudo személy a koltségvetési csalas kozvetett tettese lesz. Az addcsalast ugyanis
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kozvetett tettesként vagy bilinsegédként olyan személy is elkovetheti, akinek nincs jogi
kotelezettsége nyilatkozattételre (BH 2013.200., BH2017. 139.).

[48] Adoalanyisag hianyaban a konyveld tettesként fel sem meriilhet. Ellenkezd
allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy amennyiben a kdnyveld tud a bevallasok hamis
tartalmarol, ugy a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjével tarstettességben valOsitand meg a
blincselekményt. Ezzel szemben a helyes mindsités ez esetben a konyveld bilinsegédi
biintetdjogi felelosségének megallapitasa lenne.

[49] Ezzel azonos allaspontot fejtett ki az itélotabla korabbi hatarozataiban is
(Bf.1.323/2020/9., Bf.1.106/2020/27.).

[50] Helyesen mindsitette tehat a torvényszék vadlottl I. rendli vadlott
blincselekményét.
[51] A masodfoku birosdg a jogi indokolast (elsdfoku itélet [111] bekezdés)

kiegészitette azzal, hogy az 1. rendli vadlott a biincselekményt bilinszovetségben ¢és
iizletszertien kovette el. Ezért cselekményével a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2.
fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalds biintettét kovette el. A fordulatok megjeldlése
ez esetben is sziikséges.

[52] vadlott2 II. rendii vadlott biincselekményének mindsitése is torvényes. A II.
rendi vadlott, mint a cég?2 ligyvezetdje, két gazdasagi tarsasagnak, az cégl-nek és a cég3-nek
allitott ki meg nem tortént gazdasagi eseményekrdl fiktiv szamlakat, ezzel nyljtva segitséget
e gazdasagi tarsasdgok koltségvetést karositd tevékenységéhez.

[53] A részesként elkovetett koltségvetési csaldsi cselekmény, mint tényallason
kiviili magatartds nem vonhato a tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységbe.

[54] A részesi magatartasok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos
tettes cselekményeihez kapcsolodnak; ha a részes kiilonbozo tettesek altal elkovetett
alapcselekményhez fiiz6doen kovette el a koltségvetési csalast, a részesi cselekmények
rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik (EBH2019.B.6. 1. és I1.).

[55] vadlott2 II. rendt vadlott két, kiilonb6zé személy altal vezetett gazdasagi
tarsasag tligyvezetdjének nyujtott bilinsegédi bunrészességet, ezaltal cselekménye két
rendbelinek mindsiil. A terhére megallapitott elkdvetési érték pedig a tettesek altal okozott
vagyoni hatrdnnyal megegyezo.

[56] A fordulatokat a mindsitett esetekben itt sem tiintette fel az els6foku birdsag,
azokat az itélétabla a helybenhagyo rendelkezés mellett potolta.
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[57] A Dbiintetéskiszabds soran értékelhetd tényezdket tobbségében helyesen
allapitotta meg a torvényszék.

[58] vadlott2 II. rendi vadlottndl a cég3. vonatkozasaban az itéldtabla melldzte
stlyositd koriilményként értékelni azt, hogy az elkovetési érték a jelentds értékhatar felsd
hatarahoz kozeli. A Btk. 459. § (6) bekezdés ¢) pontja szerinti értékhatar 5.000.001,- forinttol
50.000.000,- forintig terjed. Az okozott vagyoni hatrany ez esetben 39.329.000,- forint, ami
meghaladja ugyan az als6 és fels0 hatar Osszegének atlagat, de nem kozeliti meg oly
mértékben a felsd hatart, ami stlyositod koriilménykénti figyelembe vételét megalapozna.

[59] Az itélotabla mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte,
hogy az elséfoku itélet kihirdetésétdl tobb, mint egy év eltelt.

[60] Osztotta a masodfoku birosag a torvényszék allaspontjat abban, hogy a szamba
vett enyhitd koriilmények talsulyara és nyomatékara figyelemmel egyik vadlottal szemben
sem indokolt végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa. Helyesen mutattak ra a védok arra,
hogy a biincselekmények elkovetése Ota a vadlottak terhére megéllapitott blincselekmény
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata szerint
mindsiilé koltségvetési csalas bilintette] biintetési tételének felsd hatarat meghalado i1do, tobb,
mint tiz év eltelt.

[61] Ez olyan jelentés idomulas, ami vadlottl I. rendi vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén mdar a biintetésen tulmutatd joghdtranyt
jelentene. Ezért az itélotabla az ligyészségnek a kiszabott szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés
sulyositasara, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének mellézésére ¢és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara iranyul6 fellebbezését alaptalannak tartotta.

[62] A bilincselekmény targyi sulyara és arra is figyelemmel, hogy az itéletben
elbiralt blincselekményt vadlottl I. rendt vadlott az ellene folyamatban 1évé biintetd eljaras
alatt kovette el, a szabadsagvesztés tartamdnak enyhitésére iranyuld fellebbezést is
alaptalannak tartotta az itéldtabla.

[63] A pénzbiintetés kiszabasanak torvényi feltételei a fellebbezéssel érintett
vadlottak esetében nem valdsultak meg maradéktalanul. A Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti,
kotelezden alkalmazandd pénzbiintetés kiszabasanak egyik — konjunktiv — feltétele, hogy az
elkdvetdnek megfeleld jovedelme vagy vagyona legyen. vadlottl I. rendli vadlott jovedelmi
viszonyai az elséfoku itélet kihirdetése utdn megvaltoztak, kizardlag a fuvarozasbol szdrmazo
150.000-170.000,- forint keresettel rendelkezik. vadlott2 II. rendi vadlott havi jovedelme
200.000,- forint. Vagyona egyik vadlottnak sincs. Mindketten a minimalbér koriili havi
juttatdsban részesiilnek (a minimalbér 2023. évi bruttdé Osszege 232.000,- forint). Ezért a
masodfokl birosag mindkét vadlott esetében melldzte a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezést.

[64] Az els6foku birdsag altal szdmba vett és az itélotabla altal kiegészitett enyhitd
koriilményekre, tovabba arra is figyelemmel, hogy a vadlottak a bilincselekmények
elkovetésében nem toltdttek be iranyitd, kezdeményezd szerepet, az itélotabla a
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szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét eltulzottnak tartotta, ezért azt
mindkét vadlott esetében 3 (harom) évre enyhitette.

[65] Az elsofoku birdésag egyéb rendelkezései torvényesek (foglalkozastol eltiltas,
blinjelekrdl, bliniigyi koltségrol rendelkezés).

[66] Osztotta az itéldtabla az els6foka birdésag azon allaspontjat is, hogy a
blincselekmények jellegére, targyi sulyara tekintettel egyik vadlott sem érdemes az eldzetes
mentesitésre. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a méasodfoku bir6sag a mar emlitettek
miatt indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésénél a probaidd
tartamdnak enyhitését.

[67] A kifejtettek alapjan az itélétdbla az enyhitésre iranyulod fellebbezéseket
alaposaknak itélte, ezért az elsdfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az indokolasban irtak szerint a vadlottak terhére megallapitott
blincselekmények jogszabalyi megjeldlését kiegészitette.

[68] vadlottl I. rendli vadlott lakcimkartyaja alapjan megallapitotta az 1. rendii
vadlott lakcimét.

[69] Tekintettel arra, hogy az enyhitésre iranyulé6 védelmi fellebbezések
eredményesek voltak, a masodfoka eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a Be. 613. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

[70] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2023. 4prilis 5.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi Itélétabla[AA[I1] BfI.514/2022/7. szamt itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.127/2021/71. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része vadlottl I.
rendii és vadlott2 II. rendii vadlott vonatkozasdban a mai napon jogeros.

Szeged, 2023. éprilis 5.
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