Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.29/2025/6. szdm

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2025. szeptember 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kébitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2025. februar 13. napjan kihirdetett, 3.B.182/2024/32. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre sulyositja.

A vadlottal szemben 8.500.000,- (nyolcmillio-0tszazezer) forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcime: cim8
Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2024. november 29. napjatél 2025. februar 7.
napjaig tartd nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott, és 2025. februar 13. napjan
kihirdetett, 3.B.182/2024/32. szamu itéletével Terheltl vadlott bindsségét tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t 4 ¢év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
bilintetésre és 4 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélte, megallapitvan, hogy a kiszabott
fegyhazbiintetésébdl lekorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett tovabba az elsdfoku birésag a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2016. marcius 3.
napjan jogerdre emelkedett, 22.B.V.13694/2013/129. szamu itéletével kiszabott 2 ¢év
bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésérdl, valamint az eljaras soran felmerilt biniigyi
koltség vadlott altali viselésérdl.

[2] A fenti érdemi iigydont6 hatarozattal szemben az ligyész a vadlott terhére,
részbeni megalapozatlansdg miatt, sulyositds, hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢és
koziigyektdl eltiltdas kiszabasa, vagyonelkobzas alkalmazdsa érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében terjesztettek eld jogorvoslati
nyilatkozatot.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.49/2025/2-1. szdml Aatirataban
fenntartva az ligyészi fellebbezést a védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélte.
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Réamutatott arra, hogy a feliilbiralat terjedelme teljeskorti, eljarasa soran az elséfokt birdsag
perrendi szabalyt nem sértett, a megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontja szerint részben megalapozatlan, amely azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval orvosolhato, az iratellenes megallapitasok a tényallas [5] és [9] bekezdésében
foglaltak pontositasaval kikiiszobdlhetdek.

Az els6fokon eljart birésag ugyan az utdbbiak szerint részben tévesen értelmezte az altala
elfogadott bizonyitékok tartalmat, ezzel egyiitt azonban az indokolasi kotelezettségét
alapvetden teljesitette.

[4] Az lgyészi allaspont szerint a masodfoki eljarasban irdnyadéva teendd
tényallasbol kovetkezOen a vadlott rendelkezett a kabitoszer értékesitésébdl szarmazod, a
tényallasban megjelolt Osszeggel, igy az a koriilmény, hogy miként hasznalta fel az igy
megszerzett Osszeget, a szlikséges intézkedés alkalmazasa szempontjabol nem relevans, tdle a
teljes megszerzett 6sszeget, 8.500.000,- forintot el kell kobozni.

[5] A biintetéskiszabasi koriilményekkel Osszefliggésben az ligyészség tovabbi
stlyositd koriilményként tartotta sziikségesnek értékelni azt a tényt, hogy a terhelt négy,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a terhére rott
blincselekményt, a javara irhat6é koriilmények pedig 0sszességében sem alapozzak meg vele
szemben az enyhitd szakasz alkalmazhatosagat.

Utobbiakra figyelemmel a szabadsagvesztés és ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltas
tartamanak sulyositasa indokolt.

A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla a
fellebbezést nyilvanos tilésen elbirdlva, az els6foki birosag itéletét a megalapozatlansag
kikiiszobolését kovetden a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottat
hosszabb tartamt szabadsagvesztésre ¢és koriigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, vele
szemben 8.500.000,- forint 6sszegben alkalmazzon vagyonelkobzast, egyebekben az elsdfokt
birésag itéletét hagyja helyben.

[6] A terhelt meghatalmazott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban az
els6fokl birosag eldtt eldadott perbeszédét valtozatlan forméaban fenntartotta, allaspontja
szerint az els6fokon eljart birosdg a perrendi szabalyokat csak részben tartotta meg,
eljarasaval tobb olyan perrendi szabalysértést is megvaldsitott, amely miatt a masodfoku
birésagnak mind az abszolut, mind a relativ hatalyon kiviil helyezési okokat vizsgalnia kell.

A védelmi allaspont szerint a jelen ligyben nem volt helye az elkiilonitésnek, az alaptalan
elkiilonités nem csak a tényallas megallapitasa korében vet fel aggalyokat, hanem mindkét
vadlott vonatkozasdban a terhelti jogok korlatozasat is eredményezte. Adott koriilmények
kozott az elkiilonités célszerlisége nem igazolhato, és az iddleges célszerliségi okok sem
irhatjak feliil a tényallas feltarasi kotelezettség teljesitését.

A helyes megoldas az lenne, ha a feliilbiralat targyat képezo itéletet a masodfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezné, ¢s a jelenleg folyamatban 1évé masik iiggyel egyesitve birdlna el a
torvényszék a jelen iigyet is. Ezzel kapcsolatban azt is kiemelte, hogy az {igyben
koronatantként kezelt tanil tobb, egymadssal is ellentmondasban 1évé vallomast terjesztett
eld, nevezett a masik eljardsban még nem keriilt meghallgatasra, az wjabb kikérdezése
okozhat olyan helyzetet, amely a jelen ligyben meghozott itéletet és annak indokolasat is
érinti.
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[7] Amennyiben a masodfoku birésdg nem osztja fenti jogi allaspontot, jelen
iigyben akkor sincs helye masodfoku dontés meghozatalanak, ameddig az eredeti vadirat
masik vadlottja ligyében nem sziiletik elséfokt dontés.

Harmadlagos érvelése szerint az eljart torvényszék a bizonyitasi eljarast sem folytatta le
teljeskortien, nem vetette Ossze a rendelkezésre allo cellapoziciokat, ennek elmulasztasa
onmagaban is megalapozatlannd teszi az itéletet, az a masodfoku eljarasban nem orvosolhato,
igy hatalyon kiviil helyezésnek van helye ez okbol is.

Fentiek szerint tehat elsddlegesen hatalyon kiviil helyezést, amennyiben erre nem kertil sor,
masodlagosan a masodfokt dontés meghozatalaig az eljaras Be. 488. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan torténd felfliggesztését inditvanyozta, vagy legaldbbis olyan hatarnapra torténd
elnapolasat, amikor a mésik ligyben az elséfokt dontés mar megsziiletett.

[8] Konkrétan az tligyészi fellebbezésre reagalva a védelem azt emelte ki, hogy a
védence felmentésének van helye.

Az elsdéfoku birdsag az itéleti tényallast a beszerzett bizonyitékok téves mérlegelésével és az
ellentmondasok felolddsa nélkiil allapitotta meg, emiatt eltéré tényalldas megallapitasa
szlikséges, amelynek alapjat a védence védekezésének teljeskorii elfogadasa kell, hogy
képezze.

Az eljart torvényszek logikai hibat is vétett, olyan tanivallomésra huzta rd a bizonyitékok
»zart logikai lancat”, amely tanuvallomas tobb izben is valtoztatasra keriilt. Utobbi kdrben
hivatkozott tanul id6kdzben teljes egészében megvaltoztatott tartalmu nyilatkozataira.

Védelmi allaspont szerint kétséget kizdrdan az allapithaté meg, hogy védence nem kdvette el
a terhére rott blincselekményt, a torvényszék tényrdl tényre helyteleniil kovetkeztetett a
blinosség megallapitasa korében.

Fentiekkel 0sszefiiggésben a védod részletesen hivatkozott a bizonyitasi teher megforditasanak
tilalmara, az egymassal zart logikai lancot nem alkotd, kisebb jelentdségli kozvetett
bizonyitékok 1étére, a védence terhére sz6l6 Névl-féle terhelti vallomds pontatlansagaira és
hidnyossagaira, a felismerésre bemutatast Ovezd anomadlidkra, az els6foku birdsag
megengedhetetlen logikai okfejtésekbe torténd belebocsatkozasara, tantil szavahihetdsége
vizsgalatanak elmaradasara, tovabba arra a tényre, hogy az elséfoku itélet a védence
Telepiilés1-i latogatasainak vonatkozasaban egyértelmiien puszta feltételezésekre épit.

[9] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben mind a vad, mind
a védelem képviseldje maradéktalanul fenntartotta az irasbeli inditvanyaikban eldadottakat,
azt kiegésziteni nem kivantdk, a terhelt az utolsé szo6 jogan tett felszolalasaban csatlakozott a
védoje altal eléadottakhoz.

[10] Az itélotabla az eldterjesztett tobbiranyu fellebbezések tartalmara, a benyujtott
védelmi jogorvoslati kérelem irasbeli indokolasdban foglaltakra, a fellebbviteli foiligyészségi
atirat tartalmdra, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen a felek altal eldéadottakra
figyelemmel a jogorvoslati kérelmekkel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megel6zd
eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskortien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgélat sordn az itélotabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot,
illetéleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat
képezte volna.
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A rendelkezésre 4llo iratok tartalma alapjan megéllapithatd, hogy a ,Telepiilés2-i
kapcsolatként” megjelolt terhelt tars vonatkozasaban az eljaras felfiiggesztésére, ligyének
jelen ligytdl torténd elkiilonitésére megalapozottan €s torvényesen, a jogszabalyi kritériumok
fennallta mellett keriilt sor, a negyedik izben agyvérzésen atesd, s annak kovetkeztében az
eljarasi jogainak gyakorldsara eldre nem lathato ideig képtelen vadlott tarssal kapcsolatos
hatosagi, birosagi intézkedések feltételei adottak voltak, az elkiilonités célszertisége
feltétlentil igazolhato, pergazdasdgossagi okokbol, illetdleg a biintetdeljaras sziikségtelen
elhuzodasanak megakadalyozasa érdekében megtett birdsagi intézkedések torvényesek,
célszerliek és megalapozottak.

Fenti okokbol az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, a masik vadlottal szemben
esetlegesen folytatandd bilintetdeljarasban hozott elsdfokti dontés bevarasanak, €s a védelem
altal feltételezett jogorvoslati kérelmek elbterjesztése esetén az iligyek masodfoku
egyesitésének €s egyiittes elbiralasanak nincs helye.

[11] A rendelkezésre allo iratanyag alapjan megéllapithatd, hogy a széleskdrben és
minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas anyagava tételére az
eljaras sordn perrendszeriien kertilt sor, az eljart birosag alapos tevékenysége folytan minden
olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas megalapozott megallapitasahoz
elengedhetetlen volt, a torvényszék az irdnyadod torténeti tényallast teljes egészében
felderitette, s azt tAlnyomoérészben helyénvaldé modon is allapitotta meg.

Megfeleld mélysegig foglalkozott mindazokkal a személyi, szakértéi tipusti €s okirati
bizonyitékokkal, amelyek az ligy meghatarozo jelentdségli tényezdiként alkalmasak voltak
arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak.

Az elsofoku birosag az 6sszes olyan koriilményt kelld részletességgel szamba vett és értékelt,
amely az Ugy helyes ténybeli és jogi megitélése szempontjabdl az érdemi kérdések
koriiltekinto tisztazasahoz sziikséges volt.

Elemezte ¢és egymdshoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl
Osszességében kiolvashato, hogy ténylegesen mely hiteltérdemld bizonyitékokra alapitotta a
torténeti tényallast.

[12] Helytallo bizonyitékértékelése eredményeképpen az elséfoku birésag okszeriien
allapitotta meg, hogy a vadlott tagado védekezését tantil tanu 2019. janius 12. napjan
gyanusitottként tett vallomasanak tartalma és az azt alatdmasztd tobbirdnyt bizonyitékhalmaz
megfelelden cafolta.

tanal Terheltlrol adott egykori személyleirasa megfeleltethetd jelen iigy vadlottjanak
személyi tulajdonsagaival, a rola a tanu altal kozolt egyéb informéciok, életkoriilmények és
¢letesemények egyeztethetoek a vadlottrol egyéb forrasokbol feltart adatokkal, illetdleg az
elsobiroi észlelésekkel is, a Nemzeti Nyomoz6 Irodanal folyd nyomozati eljarasban tanul
tanu fenntartva a vadlottra tett terheld nyilatkozatat, egy szabalyszerli koriilmények kozott
lefolytatott felismerésre bemutatas alkalmaval is hatarozottan és egyértelmiien azonositotta a
vadlottban a vallomasai soran Név2ként emlegetett személyt.

Mindemellett a torvényszék helytalloan mutatott r4 arra a tényre, miszerint a
lakcimbejelentések okan a vadlott €s csaladjdnak egyes tagjai is egyértelmiien kothetéek a
tanal altal beszerzési forrasként megnevezett , Telepiilés2-i kapcsolatdhoz”, az egyéb
rendelkezésre allo adatok alapjan a vadlotthoz egyértelmiien kothetd, rendszaml1 forgalmi
rendszamt, fekete szinli Volkswagen Passat tipusu gépkocsit tantil tani a marihuana
szallitdsara hasznalt jarmiként fényképrol beazonositotta, miképpen egyértelmiien
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azonosithatd volt egyéb rendelkezésre allo kozhiteles adatok alapjan a vadlott altal hasznalt
sajat hivoszam, a NUSZ kapuk és a cellainformaciok, atjatszo alloméasok adatainak
Osszevetése alapjan pedig a vadlott altal hasznalt Volkswagen Passat tipusu, illetdleg Suzuki
¢s Opel tipust gépkocsik mozgasa, kozlekedésének iranya és modja is megfeleléen
azonosithatd volt, a vadlott altal hasznalt munkatelefon, illetdleg sajat telefon, valamint a
NUSZ kapuadatok egybevetésébdl a vadlotti atvonalak kétségkiviil kirajzolodtak a terhére
rétt teljes eseménysor, iddintervallum alatt. Az ezzel kapcsolatos, a nyomozati munka soran
keletkezett két, rendkiviil részletes renddri feljegyzés adataira tdmaszkodd elsébirdi
elemzéssel és kovetkeztetéshalmazzal a maga részétdl a masodfoku birdsdg is mindenben
egyetértett.

Az els6fokon eljart birésdg a vadlott vonatkozdsdban a kereskedéssel érintett
kabitoszermennyiségét a lefoglalt drog tekintetében helytalldan allapitotta meg az alapiigyben
beszerzett vegyészszakértéi vélemény megallapitasaira timaszkodva, mig a meg nem 1évo,
mar értékesitett kabitoszer tekintetében ugyancsak helyénvalé modon alkalmazta a BSZKI
tablazat terheltre nézve legkedvezdbb adatait.

[13] Osszességében megéllapithato, hogy a relevans tényallasi elemekre vonatkozoan
a torvényszék mérlegelése valamennyi bizonyitékra kiterjedt, ezeket az elséfoki birdsag
elemezte, és kotelezettségeinek megfelelden eleget téve a sziikséges részletességgel meg is
indokolta, hogy az irdnyad6 tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta,
illetéleg annak is okat adta, hogy mely bizonyitékot milyen okbol vetett el és hagyott
figyelmen kiviil a tényallas megallapitasa korében, igy az els6fokl birdsag alapvetden az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birdsag bizonyitékmérlegelése pusztan egyetlen vonatkozéasban kifogasolhato, a
felvett bizonyitasi anyag alapjan a tényallas csekély részben megalapozatlan, kozelebbrdl a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon hidnyosan megallapitott, ugyanis csak azt
tartalmazza, miszerint a vadlott a megegyezésiik alapjan pusztan leszallitotta a kabitoszert
Telepiilés1-re, azaz csak futdrként miikodott kozre a kabitoszer értékesitésében, szallitdsaban.

A fentiek szerinti részbeni megalapozatlansdgot a masodfoku birdsdg a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasdval az adott tényallasrész helyesbitésével,
kiegészitésével és pontositasaval kiiszobolte ki oly mdédon, hogy a tényallas [5] bekezdésében
foglaltakat — az elséfoku birdsag altal a [15] bekezdésben részletezett és a [30] bekezdés
szerint elfogadott gyanusitotti vallomas alapjan — akként korrigalta, hogy a vadlott és a
»leleplilés2-1 kapcsolat” egyezett meg tanulval, hogy segitenek a marihudna értékesités
érdekében torténtd beszerzésében is.

Mindemellett mint az adott tényallas szempontjabol érdektelen és sziikségtelen megallapitast
a masodfoku birésag melldzte a tényallas [9] bekezdésében foglaltakat.

A fentieken tulmenden az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tovabbi helyesbitésre
szorult, a tényallas [7] bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben azzal, hogy a ,legaldbb
havi rendszerességgel, 10 honapon keresztiil” kitétel helyett a masodfoktl birdésag azt
allapitotta meg, hogy tanul 2018. junius honaptdl jellemzdéen havi rendszerességgel 1-1
kilogramm marihudnat rendelt és vasarolt meg Telepiilés2-i kapcsolatatol, amelyet Terheltl
vadlott a fekete szinli Passat tipusu gépjarmiivon kiviil még két masik gépkocsi (Opel,
Suzuki) igénybevételével széllitott le Telepiilés1-re.

Az itéleti tényallas [11] bekezdése annyiban szorul helyesbitésre és kiegészitésre, miszerint a

2218,65 gramm marihudna 131,2 gramm + 6,57% gramm delta-9-THC-t tartalmazott, amely
a jelentds mennyiség alsd hataranak legkevesebb 103,9%-a.
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Utobbi megallapitasbol kdvetkezden az itéleti tényallas [12] bekezdésében foglalt adatokat is
pontositotta az itélétabla, az Osszesen 12218,65 gramm marihuana legkevesebb 144,63
gramm delta-9-THC-t tartalmazott, amely meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat,
annak 120,5%-a. Mindemellett ezen bekezdésen az iddintervallum megjelolésben vétett
elirast is kikiiszobdlve a tényallast az itéldtabla akként modositja, hogy 2018. junius és 2019.
junius kozott kertilt sor a szallitdsokra.

[14] A torvényszék altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel keriilt 6sszhangba az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az immar tovabbi
korrekciora nem szorult, igy az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a
helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel tamadott elséfoku
hatarozatot.

[15] Az utobbiak szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont
kovetkeztetést a masodfoka feliilbiralattal érintett vadlott blindsségének fennalltara,
biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagara, az itélétabla pedig a vadlott terhére rott
blincselekmény mindsitésével Osszefliggésben is osztotta az elsObirdi jogi allaspontot, az
elséfoku itélet [42] bekezdésében foglaltak olyan értelmii kiegészitése mellett, miszerint
Terhelt] a mindsitett kabitdszer-kereskedelem biintettét nem csupan a jelentés mennyiségii
kabitoszernek a hasznalataban 1évé személygépkocsik igénybevételével Telepiilés1-re torténd
széllitasaval, hanem a drog beszerzésében valdo kozremiikddésével is megvalositotta, az
elkOvetési magatartdsa tehat tobbirany1, tobb vonatkozast volt.

[16] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata kdrében az itéltabla is figyelemmel
volt az els6foktl birdsdg altal szdmba vett és értékelt bilindsségi €s biintetéskiszabasi
koriilményekre, a sulyosito tényezdok korében azonban hangstlyozottabban kellett szamitasba
venni a terhelt rendkiviil kedvezdtlen eldéletét, az els6foki birdsag altal figyelmen kiviil
hagyott médon azt a koriilményt, miszerint négy vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaideje alatt valdsitotta meg a rendkiviil nagy targyi sulyt, kiemelkedd
veszélyességli biincselekménysorozatat, amely egyértelmilen a személyisége kiemelkedd
tarsadalomra veszélyességére utal.

S jollehet az Gsszes elkdvetési koriilmény, a drog fajtdja, mindsége, a jelentds mennyiséget
épphogy csak atlépd volumene miatt valoban nincs sziikség arra, hogy a birdsag a vadlottal
szemben a torvény szigorat alkalmazza, esetében az enyhitd szakasz alkalmazéisanak
egyértelmiien hidnyoznak a jogszabalyi feltételei.

Fentiekre figyelemmel a Btk. 82. § (1), illetéleg (2) bekezdés b) pontja szerinti jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasanak melldzésével a masodfoka birdsdg a kiilonods részi biintetési
tételkereten beliil, annak alsé hatara koézelében hatarozta meg a vadlott vonatkozésaban a
tettaranyos biintetés mértékét, miutdn az elséfoku birdsag altal alkalmazott aranytalanul
enyhe joghatrany Osszességében sem tekinthetd aranyosnak az elkdvetett blincselekmény
targyi sulyaval, a terhelt alanyi blinosségének mértékével és személyisége megallapithatd
tarsadalomra veszélyességének fokaval, tovabba valamennyi ekorben relevancidaval bird
egy¢eb tényezdvel.

[17] A vagyonelkobzas alkalmazhatosagaval Osszefiiggésben a masodfokt birosag
osztotta a fellebbviteli foligyészségi jogi allaspontot, a fellebbviteli eljarasban irdnyadova tett
tényallasbol kovetkezden a vadlott volt az, aki a jelentés mennyiségli kabitoszer
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beszerzésében ¢és fuvarozasaban, szallitasaban is koézremiikodott, 6 maga rendelkezett a
kabitoszer értékesitésébol szarmazd, a tényallasban pontosan megjeldlt Osszeggel, ilyen
moédon az a koriilmény, hogy az értékesitésébdl neki befolyd Osszeget milyen mddon
hasznalta fel, abbol ismét kabitdszert szerzett be, sajat megélhetésére forditotta vagy a
biintarsaival szdmolt el, a sziikséges intézkedések alkalmazéasa szempontjabol irrelevans, a
terhelttél az egész megszerzett Gsszeget a bruttd elvre figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan vagyonelkobzas keretében el kellett vonni.

[18] A fentiekre tekintettel az itélotabla az eldterjesztett jogorvoslati kérelmeket a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbirdlva, a fellebbezésekkel
tamadott els6foku hatdrozatot a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazésaval
megvaltoztatta, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat — a koziigyektol
eltiltdas mértékének valtozatlanul hagyasa mellett — a fentebb indokoltak szerint sulyositotta, a
vadlottal szemben 8.500.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben az els6foka
birdsag itéletének tovabbi rendelkezéseit — amelyek torvényesek és megalapozottak — a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy pontositotta a vadlott lakcimét.

Gyor, 2025. szeptember 11.

Dr. Zélyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezéltal a Tatabanyai Torvényszék 2025. februar 13. napjan kihirdetett,
3.B.182/2024/32. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. szeptember 11.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



