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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:  Pécsi Torvényszék
102.K.700.454/2023/29. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 102.K.700.454/2023/29. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
¢s az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 190.000
(egyszazkilencvenezer) forintban, az I. rendli alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertilt
perkoltségének Osszegét 12.000 (tizenkettdezer) forintban, a II. renddl alperesnek és 1. rendil
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alperesi érdekeltnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Gsszegét fejenként
24.000-24.000 (huszonnégyezer-huszonnégyezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kornyezetvédelmi hatosagi jogkorben eljaro 1. rendi alperes TOG/81/00325-
69/2022. szdmu hatarozataval elutasitotta az I. rendii alperesi érdekelt banyavallalkozo
részeérdl a ,,X.” védnevil banyatelekre vonatkozoan eldterjesztett kornyezeti hatasvizsgalati és
egységes kornyezethasznalati engedélyezési 6sszevont eljaras iranti kérelmet. Hatarozatat a
II. rendt alperes, mint szakhatosag 35200/2419-6/2022.4lt. szam szakhatdsagi
allasfoglalasara alapitotta, miutan a II. rendii alperes szakhatosagként eljarva nem jarult hozza
a kérelmezett tevékenység végzéséhez.

[2] Az 1. rendli alperesi érdekelt a kérelmet elutasitdo hatdrozattal szemben keresetet
terjesztett eld a Pécsi Torvényszék elott, keresetében tobbek kozott sérelmezte a II. rendil
alperes szakhatdsagi allasfoglalasat is. A Pécsi Torvényszék eldtt 101.K.700.757/2022. szam
alatt folyamatban volt kozigazgatasi per tartama alatt a II. rendii alperes szakhatdsagként
egyeztetéseket folytatott le az 1. rendl alperesi érdekelttel, megvizsgalta az 1. rendli alperesi
érdekelt altal a kozigazgatasi eljaras befejezése utan benyujtott iratokat, és 2023. februar 7-én
kelt, 35200/264-11/2023.4lt. szamu szakhatosagi allasfoglalasdval moddositotta a korabbi
szakhatosagi allasfoglalasat, azzal, hogy az I. rendli alperesi érdekelt altal a ,,X.” védnevii
banyatelken végzendd kiilszini banyanyitassal tervezett banyaszati tevékenység egységes
kornyezethasznalati engedélyének kiadasahoz kikotésekkel, de hozzdjarult. A modositd
szakhat6sagi allasfoglalas indokolasdban tobbek kozott szerepelt, hogy a keresetlevélben
szerepld informaciok, a késobbi egyeztetés, az 1. rendii alperesi érdekelt altal benyujtott Gj
dokumentéacié ismeretében ¢és ennek hatasara elvégzett vizsgalatok alapjan az Aaltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 115. § (3)
bekezdése szerint a korabbi szakhatosagi allasfoglalas modositdsanak volt helye.

[3] A modositd szakhatdsagi allasfoglalas ismeretében az 1. rendii alperes 2023. marcius
24-én  kelt, TOG/81/00248-5/2023. szamu hatdrozatdval visszavonta az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési 0sszevont eljaras iranti kérelmet elutasitd hatarozatat. A
visszavono hatarozat indokolasa szerint miutan a II. rendii alperes szakhatosagi allasfoglalasat
modositotta, ez alapjan az 1. rendli alperes kornyezetvédelmi hatosagként eljarva
megallapitotta, hogy a kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasban ujabb eljarasi cselekmények
elvégzése valt szilkségessé. A hatdrozat indokoldsa utalt az Akr. 115. § (3) bekezdésére, mely
szerint amennyiben a szakhat6sag a keresetlevél alapjan modositja allasfoglalasat, a hatosag a
dontését ennek megfelelden modositja, vagy visszavonja.

[4] A hatérozat visszavonasa utan a Pécsi Torvényszék el6tt az I. rendii alperesi érdekelt
kérelmét elutasitd hatarozat jogszerlisége vizsgalata targyaban folyamatban 1évo
kozigazgatasi perben az 1. rendli alperesi érdekelt elallt keresetétdl, ezek utan a Pécsi
Torvényszék 102.K.700.086/2023/4. szamu, 2023. majus 31-én jogerdre emelkedett
végzésével a pert megsziintette.
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A Kereseti kérelem, az alperes védirata és az érdekeltek nyilatkozatai

[5] A visszavono hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld kereseti kérelmet,
amelyben annak megsemmisitését kérte.

[6] A felperes érvelése szerint a hatarozat megsértette az Akr.115. § (3) bekezdését, mert
egyrészt a II. rendli alperes nem a keresetlevél alapjan moddositotta az egyébként nem
jogszabalysértd szakhatdsagi allasfoglalasat, hanem attol fiiggetleniil, és a szakhatosagi
allasfoglalast egyébként sem lehetett volna modositani, figyelemmel arra, hogy eredeti
szakhatosagi allasfoglalds nem volt jogsértd, masrészt az I. rendii alperes nem vette
figyelembe, és a tényallast sem tisztdzta abban a kérdésben, hogy a visszavoné szakhatdsagi
allasfoglalés a kereset teljesitésének tekinthetd-e, vagy sem.

[7] Utalt arra, hogy az Akr. 115. § (3) bekezdése csak a keresetlevél alapjan engedi meg
az allasfoglalas modositasat, és csak az esetben, ha a korabbi allasfoglalas jogszabalysértd
volt. Ehhez képest a szakhatosag elsd, hozzajarulast nem ado allasfoglaldsa nem volt jogsértd,
azaz nem allt fenn a mddositas lehetdsége, miutan az iigyben ellenérdeki felek is voltak.

[8] A felperes keresetében utalt arra, hogy I. rendl alperesi érdekelt kérelmét elutasito
hatdrozat szerint az elutasitds indoka az volt, hogy a II. rendl alperes nem jarult hozza a
szakhatosagi allasfoglalasaval a kérelmezett tevékenységhez, melynek egyik oka az
alapallapot jelentés benyujtasanak elmaraddsa volt. A felperes hangsulyozta, hogy
amennyiben a hatosdg egyszer lezarta az eljarasat, azt Ujbol nem nyithatja meg, az
onkorrekcio a hatosag és nem az ligyfél hibdjanak a kijavitdsat szolgalja. Azzal, hogy a
kozigazgatasi per tartama alatt a II. rendii alperes egyeztetett, gyakorlatilag Gijabb bizonyitasi
lehetdséget adott a kozigazgatasi eljaras lezarasat kdvetden az 1. rendii alperesi érdekeltnek,
¢s a szakhatdsagi allasfoglalas modositasara olyan bizonyitékok alapjan kertilt sor, amelyek
kordbban nem is l1éteztek.

[9] Az 1. rendi alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a visszavono
hatarozatban foglalt indokoléasat, kiemelve, hogy az Akr. 115. § (3) bekezdése alapjan a
dontését vissza kellett vonnia.

[10] AL rendt alperes védirataban szintén a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy
a szakhatosagi allasfoglalas vizligyi szakmai kérdésekben adott megallapitasait a felperes
érdemben nem vitathatja, miutdn nem rendelkezik szakértdi kompetenciaval. Az eljarasi
jogszabalysértésekre valo hivatkozas pedig az Akr. 115. § (3) bekezdése miatt alaptalan. A
jogszabaly ugyanis nem tartalmaz olyan el6irdst, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas
modositasara csak jogszabalysértés esetén keriilhet sor.

[I1] A felperesi érdekelt a felperes kereseti érveléséhez csatlakozva a hatdrozat
megsemmisitését inditvanyozta.

[12] Az I. rendi alperesi érdekelt nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte, kiemelve,
hogy az 1. és II. rendii alperes eljarasa az Akr. 115. § (3) bekezdésének megfelelt. Utalt arra,
hogy az Akr. 115. § (3) bekezdése normaszovegbe iiltetése célja az volt, hogy az egyeztetések
eredményeként a felesleges pereskedés elkeriilhetd legyen.

[13] AL rendii alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte, utalt arra, hogy az Akr. 115.
§ (3) bekezdése alapjan az 1. rendli alperes a szakhatdsagi allasfoglalds indokait nem
biralhatja feliil, az tigy érdemében dontésre jogosult hatdsagnak a szakhatosagi szakkérdésben
nincs lehetdsége eltérni az allasfoglalastol, annak megalapozottsagat sem vizsgalhatja.

[14] A IIIL rendi alperesi érdekelt a kdzigazgatasi perben nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku birdsag hatarozata



Kdria 5
[.LKv.37.740/2023/13/2

[15] A Pécsi TorvényszEk a felperes keresetét alaptalannak talélta, és azt a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazaséaval elutasitotta.

[16] Az itélet indokoldsa szerint az Akr. 55. § (1) bekezdése alapjan jelen eljarasban az I.
rendii alperes, mint kornyezet- €s természetvédelmi hatosag koteles volt megkeresni a II.
rendi alperest, a Katasztrofavédelmi Igazgatosagot a szakhatosagi allasfoglalds kiadasa
érdekében, €s koteles volt a szakhatosagi allasfoglalast figyelembe venni. Utalt arra, hogy az
Akr. 55. § (1) és (4) bekezdései alapjan az 1. rendii alperes nem jogosult a szakhatosagi
allasfoglalas feliilbirdlatara és értékelésére, azt sem alakilag, sem tartalmilag nem
vizsgalhatja.

[17] Az itélet ismertette az Akr. 115. § (3) bekezdését, mely szerint amennyiben a
szakhatosag a keresetlevél alapjan modositja allasfoglalasat, a hatosag a dontését ennek
megfelelden moddositja, vagy visszavonja. Ez a jogszabalyi rendelkezés miutan kijelentd
modot alkalmaz, egyben azt is jelenti, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas keresetlevél alapjan
torténd modositasa esetén a hatosag koteles a dontését a szakhatdsagi allasfoglalasnak
megfeleld irdnyban modositani vagy visszavonni. Az I. rendii alperesnek tehat jogszabalyi
kotelezettsége volt arra, hogy a hatarozatat visszavonja.

[18] Az itélet szerint a felperes keresetében a visszavond hatarozathoz kapcsolodoan arra
alaptalanul hivatkozott, hogy az Akr. 115. § (3) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye. Az
I. rendii alperesnek ugyanis az Akr. 55. § (1) bekezdése és 115. § (3) bekezdése alapjan
kotelessége volt figyelembe vennie a modositd szakhatosagi éllasfoglalast, annak sem
keletkezési koriilményeit, sem tartalmat nem vizsgalhatta.

[19] Ugyanakkor utalt arra, hogy az Akr. 55. § (4) bekezdése a szakhatosag dontésével
szemben a jogorvoslatot biztositja, az eljarast befejez6 dontés elleni jogorvoslat soran. Ehhez
képest a birdsag annak kérdését vizsgalta, hogy a visszavono hatdrozat az eljarast befejezd
érdemi dontésnek tekinthetd-e, majd e vizsgalat eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a visszavon6 hatarozat nem fejezte be az eljarast, azaz az eljaras jelen szakaszaban a
szakhatosag dontése még nem volt tamadhatdé az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan. Az
indokolas megjegyezte, hogy a felperes nincs elzarva attol, hogy az eljarast befejezd érdemi
dontésben — amennyiben azt sérelmesnek tartja — a szakhatosagi allasfoglalds anyagi jogi
szempontu, szakmai vitatasan tul sérelmezze azokat az eljarasjogi kérdéseket is, amelyeket
jelen perben felvetett.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelmek

[20] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
a Pécsi Torvényszeék itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[21] Az lgy érdemére kihatd jogszabalysértésnek allitotta, hogy az I. rendii alperes
visszavond hatarozata tobbszordsen is beleiitkozik az Akr. 115. § (3) bekezdésébe, egyrészt
azzal, hogy a II. rendi alperes, mint szakhatdsag nem vette figyelembe, hogy moédositasra
csak a keresetlevél alapjan keriilhet sor, masrészt az 1. rendii alperes azzal, hogy a visszavono
hatarozatanak a kiaddsakor nem vette figyelembe, hogy a II. rendi alperesi szakhatésag maga
sem tekintette a korabbi allasfoglalasat jogellenesnek, s nem a keresetlevél alapjan
modositotta az allasfoglaldsat, harmadrészt a birosagnak is észlelnie kellett volna az eljaras
soran, hogy mindkét alperes Akr. 115. § (3) bekezdésébe iitkoz6 modon jogellenes
kozigazgatasi cselekményeket végzett, és nem vette figyelembe, hogy a felperes nem a
szakhatosagi allasfoglalas tényleges szakmai tartalmat tadmadta, hanem Iétrejottének az
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eljarasjogi jogszeriiségét, azaz az Akr. 55. § (4) bekezdésének az alkalmazasa szoba sem
jOhetett volna.

[22] A felperes allaspontja szerint az Akr. 115. § (3) bekezdésében szereplé azon fordulat,
hogy ,keresetlevél alapjan” keriilhet sor a szakhatdsagi allasfoglalds moédositasara olyan
rendelkezés, amelytdl eltérd értelmezés arra vezetne, hogy egy szakhatosag egy kozigazgatasi
per folyamata alatt barmilyen indokbdl modosithatja szakhatdsagi allasfoglalasat.

[23]  Amennyiben pedig az Akr. 55. § (4) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy a
szakhatésag modosité dontése csak az eljarast lezaré hatarozatban tamadhaté meg, akkor ez
tartalmilag kiiiresitené az Akr. 115. § (3) bekezdés elleni peres jogorvoslatot. A feliilvizsgalati
kérelem szerint a visszavond hatarozat az ligy érdemében hozott dontés volt, tehat keresettel
tamadhato a keletkezésének a jogszerlisége, ha annak jogszabdalyi alapja hidanyzik, vagy azt a
hatosag, vagy szakhatdsag nem vette figyelembe.

[24] A felperes szerint amennyiben figyelmen kiviil marad az Akr. 115. § (3) bekezdésében
szereplo ,keresetlevél alapjan” feltétel, ugy a szakhatdésag megkapja azt a lehetdséget, hogy
egy kozigazgatdsi per folyamata alatt utdlagosan egyeztetéseket kezdeményezzen az
igyféllel, és akkor is modosithatnd a dontését, ha 4j allaspontja egyaltalan nem felel meg a
keresetlevélben foglaltaknak.

[25] A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint a visszavond hatarozat az Akr. 80. § (1)
bekezdése €s (4) bekezdése figyelembevételével is az iigy érdemében hozott dontés, amely a
II. renddi alperes modositott szakhatdsagi allasfoglalasa alapjan keletkezett. Az itélet ezzel
szemben elvonta a felperestdl a visszavond hatdrozat birdsag elétti sikeres megtdmadasanak a
jogat azzal az indokoléssal, hogy itt egy olyan dontésrél van sz, ami magédban foglal egy
szakhat6sagi allasfoglalast, de még nem zarja le az iigyet a kdzigazgatas szintjén. Utalt arra,
hogy a felperes maga is tisztdban volt azzal, hogy érdemben a szakhatosagi allasfoglalast
szakmai szempontbol nem vitathatja, a felperes ezért keresetében kizarolag azzal érvelt, hogy
a szakhatosagi allasfoglalas nem a keresetlevél alapjan keletkezett, mely feltétel teljestilését
az |. rendii alperesnek is vizsgalnia kellett volna.

[26] A feliilvizsgalati kérelem utalt arra is, hogy az Akr. 115. § (3) bekezdése csak
jogszabalysértd szakhatosagi allasfoglalas mddositasat teszi lehetdvé. Bar szovegszerliien nem
szerepel a jogszabalysért6 kifejezés az Akr. 115. § (3) bekezdésében, de a birdi gyakorlat ezt
mégis igy értelmezi.

[27] A felilvizsgalati kérelem szerint egy szakhatdsagi allasfoglaldst magéaban foglald
érdemi hatérozat akkor is timadhato a birosag elott, ha egyébként nem az Akr. 55. § (4)
bekezdésében foglalt eljarast lezard hatarozatrol van szo, és a jogsértés abban jelenik meg,
hogy a szakhatosiag az Akr. 115. § (3) bekezdésének a megsértésével hozta meg az
allasfoglalasat, amit a hatosag szintén az Akr. 115. § (3) bekezdésének a sérelmével
jogszeriiségi vizsgalat nélkiil elfogadott. A felperes szerint az elséfoku birésag az Akr. 55. §
(4) bekezdésének rugalmatlan értelmezésével kizarta, hogy egy olyan érdemi hatarozat
keletkezési jogellenességérdl is donteni lehessen, amely egyébként sérti az Akr. 115. § (3)
bekezdését, ezzel pedig elvonta a felperesnek azt a lehetdségét, hogy egy olyan kozigazgatasi
aktus jogszeriiségét vitassa, amely nem felel meg az Akr. 115. § (3) bekezdésének.

[28] A feliilvizsgélati kérelem a Kp. 4. § (1) bekezdése, és Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdése sérelmét is allitotta.

[29] Ervelése szerint a Kurianak ki kell mondania, hogy az Akr. 55. § (4) bekezdése, mint a
kozigazgatasi peres utat kizdrd jogszabaly, onmagaban nem alkalmazhat6 a kereset
elutasitasdhoz, mivel a felperes az 1. rendii alperes érdemi hatidrozatdt nem annak szakmai
tartalma alapjan tamadta, hanem meghozatalanak a jogszeriiségét tette jogvita targyava peres
uton.
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[30] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyban valo
fenntartasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elsé6fokl birésag helyesen foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a perben tdmadott visszavond hatarozat nem tekinthetd eljarast
befejezd dontésnek, és a szakhatosag dontése az eljaras jelen szakaszdban nem tdmadhato.
Utalt arra, hogy az I. rendi alperesi érdekelt kérelme a hatarozat visszavonasa kovetkeztében
elbiralatlan maradt. Ertelmezése szerint érdemi dontés az a dontés, amelynek kibocsatésaval
az arra jogosult hatésag a hatdsagi ligy targyat képezd anyagi jogi normékban foglaltak
alapjan dont, megallapit, esetleg nyilvantartasba vesz, s ezaltal kivaltja az anyagi
jogszabalyban eldére meghatarozott és célzott joghatast, a visszavond dontéssel azonban ezek
nem teljesiilnek.

[31] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelme szerint az I. rendii alperesnek sem
lehetdsége, sem kdtelezettsége nem volt a szakhatosagi allasfoglalas indokait vizsgélni, s nem
vizsgalhatta a szakhatosagi eljaras lefolytatdsanak jogszertiségét sem.

[32] A II. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén az itélet hatalyban valo
fenntartasat kérte. Ervelése szerint a feliilvizsgalati kérelem valotlanul allitja, hogy a II. rendii
alperes nem az . rendli alperesi érdekelt altal kezdeményezett kozigazgatasi perben
eléterjesztett kereset alapjan modositotta a szakhatdsagi allasfoglalasat. Hangsulyozta, hogy a
peres eljarasban megerdsitette és bizonyitotta a II. rendli alperes, hogy az I. rendli alperesi
érdekelt keresete alapjan keriilt sor a szakhatosagi allasfoglalas modositasara, amelyre az Akr.
115. § (3) bekezdése lehetdséget adott.

[33] Ertelmezése szerint az Akr. 115. § (3) bekezdésében az a kifejezés, hogy a szakhatdsag
,keresetlevél alapjan modositja dontését” azt jelenti, amennyiben kozigazgatdsi per van
folyamatban, amelyben a fél sérelmezi a szakhatosagi 4allasfoglalds megallapitasat,
eredményét, ez elegendd az Akr. 115. § (3) bekezdése alapjan torténdé szakhatosagi
allasfoglalds modositdsdhoz.

[34] A II. rendi alperes érvelése szerint a felperes tévesen értelmezi a ,kereset alapjan”
kifejezést, ugyanis a birdsagnak nincs vizsgalati kotelezettsége a szakhatdsagi allasfoglalas
modositdsa oka, koriilményei terén. Hangsulyozta, hogy az I. rendli alperes kérelmében
érdemi dontés még nem sziiletett, sem kérelemnek helyt add, sem kérelmet elutasito.
Amennyiben az 1. rendii alperes az I. rendl alperesi érdekelt kérelmérdl donteni fog, az
tekinthetd majd érdemi dontésnek, €s annak a dontésnek jogorvoslattal torténd tdmadasa
soran vizsgalhato, vitathat6 a szakhatdsagi allasfoglalas is.

[35] A IL rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme szerint a felperes alaptalanul allitotta,
hogy a visszavono hatarozat az ligyet érdemben eldontd hatarozat lenne. Az érdemi dontés
ugyanis annak megvalaszoldsa, hogy az I. rendi alperesi érdekelt altal kért tevékenység
engedélyezhetd-e, vagy sem.

[36] A II rendi alperes szerint a felperes azon Akr. 115. § (3) bekezdéséhez kapcsolddo
értelmezése is téves, amikor azt allitja, hogy kizardlag jogszabalysértés esetén modosithato a
szakhatosagi allasfoglalas. Hangstlyozta, hogy ilyet a normaszdveg nem tartalmaz. Utalt arra
is, hogy egy szakhatosagi hozzdjarulas lényegében egy szakvélemény, melyben nem
jogkérdésben, hanem egy szakmai kérdésben nyilvanit véleményt a szakhatdsdg, s egy
szakvélemény, illetve szakhatosagi hozzajarulas feliilvizsgalata sordn az eljarasjogi szabalyok
mellett a f6 szempont, hogy az szakmailag helytallo-e. Ebbdl kovetkezden logikus a jogalkoto
azon rendelkezése, hogy az Akr. 115. § (3) bekezdéséhez a szakhatosagi allasfoglalas
modositasdnak lehetdségét nem koti jogszabalysértéshez.

[37] Azl rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén az itélet hatalyban
valo fenntartasara tett inditvanyt, ¢s kiemelte, hogy az elséfoku birosag az Akr. 55. § (1)
bekezdése, és Akr. 115. § (3) bekezdése értelmezése soran is helyes allaspontot alakitott ki.
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[38] Utalt a Karia Kfv.I1.37.654/2020/18. szamu hatarozatara, amely szerint az Akr. 115. §
(1) bekezdése nem koti egy hatdsadg hatarozatdnak modositasa megvaltoztatasa iranyat a
kereseti érveléshez, csak annyit szab feltételiil, hogy a hatésagnak a keresetlevél alapjan kell a
jogszabalysértést megallapitania. Az 1. rendl alperesi érdekelt szerint az a jogszabalyi
rendelkezés, hogy a hatosdg vagy szakhatosdg a kereset alapjan feliilvizsgalhatja a
hatarozatat, nem azt jelenti, hogy a hatdrozat médositasanak vagy visszavondsanak csak a
keresetben foglaltak szerint, a kereseti kérelemnek megfelelden van helye.

[39] Allaspontja szerint az Akr. 55. § (1) bekezdésébél egyértelmiien kovetkezik, hogy a
hatosdg a szakhatdsag allasfoglalastol nem térhet el, azt nem birdlhatja feliil, és nincs
feliilbiralati kotelezettsége a szakhatosagi allasfoglalds 1étrejotte koriilményei terén sem. E
korben a joggyakorlat egységességére hivatkozott és utalt a Kuria Kfv.I1.37.272/2008/4.
szamu hatarozatara.

[40] Ervelése szerint a szakhatosagi allasfoglalas, illetve annak moédositasa az Akr. 55. §
(4) bekezdése szerint az eljarast befejezé dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhatd, ahol
lehetéség van szakérté kirendelésére is, akinek a véleménye alapjan a szakhatdsag
eljarasanak, hatarozatanak jogszertiségét illetéen megalapozottan lehet donteni.

[41] A felperesi érdekelt valamint a II. és III. rendli alperesi érdekeltek a feliilvizsgalati
eljarasban nyilatkozatot nem tettek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval
befogadta, majd a feliilvizsgalni kért itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,
Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelmek
keretei ko6zott megvizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben feltarta, az alkalmazando jogszabalyokat, az Akr. 55.
§ és 115. § rendelkezéseit pontosan ismertette, azokbol azonban nem mindenben helytallo
kovetkeztetést vont le, ezért az itélet jogszabalysértd az alabbiak miatt.

[43] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete a keresetet elutasito dontését az
Akr. 55. § (1) és (4) bekezdéseire alapitotta, a Kuria elséként azt vizsgalta, hogy az elséfokl
birésag helyes értelmezését adta-¢ az Akr. 55. § (4) bekezdésének, amikor azt allapitotta meg,
hogy a szakhatdsdg dontése mind tartalmi, mind eljarasjogi szempontbol az eljarast befejezd
dontés elleni jogorvoslat keretében tdmadhat6 meg.

[44] A Kuria értelmezése szerint — figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében szerepld
jogértelmezés sordn kovetendd észszeritiségi kritériumra, tovabba a hatékony jogorvoslat
elvére is — amennyiben a kdzigazgatasi per, a jogvita targya egy visszavono hatarozat (mint
kozigazgatasi cselekmény), akkor a keresetben vitathatd, hogy a visszavonds feltétele
fennallt-e, vagy sem, azaz, hogy a szakhatosagi allasfoglalas modositasara eljarasjogi
szempontbol sor keriilhetett-e, vagy sem. A feliilvizsgalni kért itélet ettdl eltérd értelmezése
téves.

[45] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem az itéletet elsédlegesen az Akr. 115.
§ (3) bekezdése sérelmére alapitotta, a Kuria vizsgalta annak kérdését is, hogy a
feliilvizsgalati kérelem helytalldan hivatkozott-e arra, hogy az 1. és a II. rendli alperes
megsértette az Akr. 115. § (3) bekezdését, amely arrol rendelkezik, ha a szakhatdsag a
keresetlevél alapjan modositja allasfoglalasat, akkor a hatoésag a dontését ennek megfeleléen
modositja, vagy visszavonja.
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[46] A Kuria allaspontja szerint az Akr. 55. § (1) bekezdésébdl, - mely szerint a hatdsag
kotve van a szakhatosag allasfoglalasdhoz, - kovetkezik, hogy az 1. rendl alperes a sajat
eljarasdban nem vizsgalhatta sem tartalmi, sem alaki szempontbol a II. rendli alperes
szakhatosagi allasfoglalasat. Errdl az elséfoku itélet indokoldsa [36] bekezdésében helyesen
foglalt allast, a feliilvizsgalati kérelem pedig alaptalanul hivatkozott arra, hogy az I. rendii
alperesnek észlelnie kellett volna a szakhatosagi allasfoglalds modositasanak eljarasjogi
szempontbol valo kizartsdgat. Ezt az értelmezést tamasztja ala a Kuria egységes gyakorlata is,
mely szerint a szakhatosagi allasfoglalashoz az érdemi dontést hozo hatdsag kdtve van.
(Kfv.VIL.37.607/2020/5., Kfv.I1.37.207/2016/6., Kfv.I1.37.594/2016/7.) Ezen koriilmény
vizsgalata — a felperes keresete folytan — a fentiekben kifejtett szerint a bir6sag feladata.

[47] Ezt kovetden a Kiria a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan értelmezte az Akr. 115.
§ rendelkezését.

[48] Eloszor a Kuria kiemeli, hogy a Kp. 55. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a
szakhatosagi allasfoglalasra is a dontésre vonatkozd rendelkezéseket kell megfelelden
alkalmazni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szakhatosagi allasfoglaldsra is igaz az a jogszabalyi
kovetelmény, ami az Akr. 115. § (1) és (2) bekezdéseibdl kovetkezik, mely szerint
amennyiben a hatdsagi eljarasban ellenérdekii tigyfél szerepel, a keresetlevél alapjan a
szakhatésag is csak akkor modosithatja vagy vonhatja vissza korabbi szakhatdsagi
allasfoglalasat, amennyiben az jogszabalysértd volt.

[49] A 1L rendi alperes és az 1. rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmiikben
tévesen hivatkoztak arra, hogy mivel az Akr. 115. § (3) bekezdésében nem szerepel a
normaszovegben a ,jogszabalysértés” kifejezés a szakhatosagi allasfoglalas modositasa
esetére, ezért a szakhatosagi allasfoglalas a keresetlevél alapjan akkor is modositasra keriilhet,
ha a kordbbi szakhat6sagi allasfoglalas nem volt jogszabalysértd. A Kuria kiemeli, hogy
fiiggetleniil attol, hogy az Akr. 115. § (3) bekezdésében nem szerepel a jogszabalysértés
kifejezés, az Akr. 55. § (2) bekezdése, valamint a 115. § (1) és (2) bekezdés egyiittes
értelmezésébdl kovetkezik, hogy az Akr. 115. § (3) bekezdése szerinti, keresetlevél alapjan
torténd szakhatosagi allasfoglaldas modositasanak is feltétele, - ellenérdekli igyfél mellett, -
hogy a korabbi szakhat6sagi allasfoglalas jogszabalysérté legyen. Ugyanakkor az Akr. 115. §
(1) bekezdésében szerepld ,keresetlevél alapjan” fordulat a Kuria gyakorlata alapjan nem
jelenti azt, hogy a jogszabdalysérté dontés (vagy jogszabalysértd szakhatosagi allasfoglalés)
hatosdg (szakhatoség) altali felismerése esetén, csak a keresetlevéllel egyezd iranyban
torténhet meg a moddositdé dontéshozatal (Kuaria Kfv.I1.37.654/2020/18.), erre az . rendii
alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalldan hivatkozott.

[50] A fentiek alapjan a Kuria az Akr. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az
els6fokl birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 1y
hatarozat hozatalara utasitotta.

[51] Az uj eljaras soran az elséfoku birdésagnak a Kuria jelen hatdrozatban elfoglalt
jogértelmezése figyelembevétele mellett arrdl kell dontenie, hogy a II. rendii alperes a korabbi
szakhatosagi allasfoglalasat eljarasjogi szempontbdl moédosithatta-e, igy fennalltak-e az I.
rendl alperes korabbi hatarozatdnak visszavonasa feltételei.

A dontés elvi tartalma

[52] Amennyiben a kozigazgatasi per targya egy visszavono hatarozat, akkor a keresetben
vitathato, hogy a visszavonas Akr. 115. § (3) bekezdésében rogzitett feltétele fenndall-e, azaz a
visszavonas alapjaul szolgalo szakhatosagi dllasfoglalas modositasa torvényes-e vagy sem.
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Zaro rész
[53] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando,
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson dontott.

[54] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 110. § (3) bekezdés
masodik mondata alapjan a perkoltség viselésérél dontenie nem kellett, csak a felek
felilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége Osszegét allapitotta meg. Ennek soran
figyelemmel volt a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet — felperes esetében - 2. § (1) bekezdés a) pontjara, mig az 1. és II.
rendli alperes, valamint az . rendii alperesi érdekeltek esetében a 3. § (3) és (5) bekezdéseire.

[55] A Kuria hatdrozatdval szemben a tovabbi feliilvizsgalati lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 21.
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