Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.365/2021/39. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokil birésdg Budapesten, a 2022. november 16.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjdan meghozta és 2022. november 16. napjan
kihirdette az aldbbi

ITELETET:

A kerités blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetdligyben a FOvarosi Torvényszék 2021. augusztus 31. napjan kihirdetett
29.B.775/2019/120. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott terhén megallapitott nemi erkolcs elleni
blincselekményeket egységesen 1 rb. tarstettesként elkdvetett prostiticio eldsegitése
blntettének [Btk. 201. § (3) bekezdés] mindsiti.

Terheltl 1. r. vadlott biintetésébdl a halmazati jellegre utalast mellézi, egyben a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 2 (kettd)
évre enyhiti, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

A feltételes szabadsagra bocsatd és a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6  beszdmitdsara vonatkoz6 rendelkezéseket mindkét vadlott vonatkozasidban a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése esetére tekinti iranyadonak.
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A vagyonelkobzas 0Osszegét Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban 9.395.000,-
(kilencmilli6-haromszazkilencvenoétezer) forintban, Terhelt2 II. r. vadlott  vonatkozasaban
3.610.000,- (harommilli6-hatszaztizezer) forintban allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r.
vadlott tartozkodasi helye cim43 szam, személyi igazolvany szama:
okmaényszam3

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. augusztus 31. napjan kihirdetett
29.B.775/2019/120. szamu itéletével

- Terheltl I. r. vadlottat biinosnek mondta ki 5 rendbeli tarstettesként elkovetett kerités
blintettében [Btk. 200.§ (1) és (3) bekezdés] és 1 rendbeli kerités biintettében [Btk. 200.§ (1)
és (3) bekezdés], s ezért Ot halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztés blintetésre, 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte, vele szemben 5.972.500,- Ft vagyonelkobzast alkalmazott, 6t
tovabbi 1 rendbeli a Btk. 200. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett kerités biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

- Terhelt2 II. r. vadlott blindsségét 5 rendbeli tarstettesként elkovetett kerités biintettében
[Btk. 200.§ (1) és (3) bekezdés], 1 rendbeli kerités biintettében [Btk. 200.§ (1) és (3)
bekezdés] ¢€s testi sértés elokésziiletének vétségében [Btk. 164.§ (3) és (7) bekezdés]
allapitotta meg, s ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év 2 honap szabadsagvesztés biintetésre, 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint esetében 6.632.500,- Ft vagyonelkobzast rendelt el.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.
Beszamitani rendelte a szabadsadgvesztésbe a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott
1dot.

Rendelkezett még a lefoglaldsokrol, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.
[2] Az itélet ellen mindannak kihirdetésekor az ligyészség mindkét vadlott terhére

fellebbezést jelentett be stulyosabb biintetés és az 1/1. vadpont tekintetében eltérd mindsités
érdekében. A 6. tényallasrészhez kapcsolddo felmentd rendelkezést tudomasul vette.
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[3] Az 1. r. vadlott a felmentd rendelkezés kivételével az 0sszes tobbi vadpontra
nézve fellebbezést jelentett be az itélet ellen, véddje az itélet kihirdetésekor védencéhez
csatlakozva terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

[4] A 1II. r. vadlott az itélet ellen mindannak kihirdetésekor jelentett be
fellebbezést, véddje a fellebbezésre fenntartott 3 munkanapon beliil fellebbezést jelentett be
elsddlegesen az itélet teljes tartalmaval szemben, masodlagosan a keritéssel kapcsolatos
vadpontok tekintetében eltéré mindsités végett, harmadsorban enyhitésért.

[5] A Fovarosi Foiigyészség fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, az
elsofoku birdsag itéletét megalapozottnak, eljarasat hatalyon kiviil helyezést eredményezd,
illetve Iényeges eljarasi hibaktol mentesnek tartja. Az 1/1. vadpont vonatkozasaban az eltérd —
sulyosabb — jogi mindsités megallapitdsara vonatkozé inditvanyat azzal indokolta, hogy a
kerités blntette és az emberkereskedelem biintette jogi elhatarolasa szempontjabol mindannak
van jelentdsége, hogy a vadlottak idézték-e eld célzottan a kiszolgéltatott allapotot, vagy ha
nem, akkor ennek tényét felismerve fenntartottdk-e ezt a helyzetet és torekedtek-e ezaltal
elény megszerzésére. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy jelen iigyben a vadlottak a sértett
altaluk is felismert kiszolgaltatott helyzetének fenntartasaval valositottak meg haszonszerzési
szandékukat. Kifejtett allaspontja szerint nem mindannak van jelentdsége, hogy mi, vagy ki
volt a sértetti kiszolgaltatott helyzet kivaltd oka, hanem mindannak, hogy ennek ténye
vitathatatlanul kialakult. A sértett szabad vélasztasi lehetéségével kapcsolatban eldadta, hogy
nem a sértett prostiticios tevékenységet érintd valasztasi kényszerhelyzete volt a dontd,
hanem a sértett lakhatasi kérdése, mindannak kényszerhelyzete, melyet a vadlottak
teremtettek meg. Utalt arra, hogy a cselekmény biintetdjogi megitélése szempontjabdl nincs
jelentésége mindannak, hogy a vadlottak mas prostitudltaknak is azonos feltételeket
biztositottak, mivel a vadlottak feleldsségének az képezi alapjat, hogy a tobbi sértetthez
képest tanul sértett kiszolgaltatottsagaval kapcsolatban eltérd a tudattartalmuk. A
kizsakmanyolds megallapitdsa szempontjabol nem értékelte relevansnak az elért nyereség
mértékét arra hivatkozassal, hogy a kizsdkmdanyolas megallapitasanal a kiszolgaltatott helyzet
felismerésével és fenntartasaval fennall6 haszonszerzési célzat irdnyado. Tévesnek tartotta a
birésag azon kovetkeztetését, hogy ha a blincselekmény elkovetésének kezdetén nem volt
tudomasuk a vadlottaknak a sértett kiszolgaltatott helyzetérdl, akkor az nem hat ki a jogi
mindsitésre, mivel az ligyészség allaspontja szerint a tudomasszerzés idépontjanak csak akkor
lenne jelentdsége, ha az altaluk megvaldsitott tényallas befejezését kovetden szereztek volna
arr6l informaciot.

[6] A foligyészség a vadlottakkal szemben Iényegesen sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés és mellékbiintetés kiszabdsa miatt bejelentett fellebbezésével kapcsolatban kifejtette,
hogy kiilondsen nyomatékos stlyosité koriilmény mindkét vadlott vonatkozdsaban a nagy
szadmu halmazat, a tarstettesi elkovetés, az elkovetés lényegesen huzamosabb ideje és
szervezettsége. Eldadta e korben, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem értékelte
stlyosito koriilményként, hogy a vadlottak biintetdeljaras alatt alltak.
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[7] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.810/2021/3. szamu atiratdban az
igyészségi  fellebbezést fenntartotta, egyszersmind a  védelmi perorvoslatokat
alaptalmindannak mindsitette.

[8] Utalt a fellebbezések iranyara tekintettel a feliilbiralat teljeskorii voltara,
tovabba arra is, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat betartva folytatta le bizonyitasi
eljarast, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A torvényszék meglatasa szerint nem
vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely a masodfoka érdemi feliilbiralatot akadalyozna.

[9] A foiigyészség az elséfoku birdsag itéleti tényallasat a megalapozatlansagi
okoktol nagyobbrészt mentesnek tartotta. Ugyanakkor allaspontja szerint a torvényszek altal
megallapitott tényallas részben hidnyos, mert nem keriilt rogzitésre, hogy az I. r. és a II. .
vadlott tanul betegségével, ¢lethelyzetével tisztaban volt. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségének eleget tett. Kitért arra, hogy az elséfoku itélet indokolédsa
rogziti, tani1l sértett sodorhato, befolyasolhatd személyiség, a sértett kiszolgaltatott helyzetét
a kapcsolat kezdetén a vadlottak felismerték, ezért — a foligyészség mindsitéssel kapcsolatos
fellebbezésével egyetértve — allaspontja az volt, hogy az elséfoku birosdg téves
jogkdvetkeztetést vont le a tényallassal dsszefliggésben.

[10] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményekkel kapcsolatban utalt arra,
hogy a nagyobb szdml halmazat mellett az elséfoku birésag nem értékelte kelléen az
elkdvetés szervezett jellegét, ezért a biintetés stulyositasat tartotta indokoltnak, valamint az I. r.
vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat is inditvanyozta.

[11] Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[12] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokli birdsag itéletét
véltoztassa meg az alabbiak szerint:

- a vadlottak 1/1. tényallasban részletezett cselekményét tarstettesként, lizletszeriien
elkovetett emberkereskedelem buintettének mindsitse;

- ezzel Osszefiiggésben a kerités blintettének rendbeliségét korrigalja;
- alkalmazzon a vadlottakkal szemben stulyosabb biintetést;
- a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket egészitse ki;

- egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[13] Terhelt]l I. r. vadlott véddéje felmentés érdekében bejelentett fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy védence részleges beismerd vallomast tett, a hatosagokkal
egylittmiikodott. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a védence altal elkdvetett
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cselekmény mindsitése sordn a sziikségesnél szigoribban értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Eldadta, hogy a vadlott a biintetéeljaras soran elismerte, hogy valdban
lakéasokat adott bérbe prostitualtaknak, valamint azt is, hogy adott fel hirdetést, azonban azt is
elmondta, hogy a lakdsokat nem a kiugréan magas haszon céljabol adta ki, a bérleti dijat a
piaci viszonyoknak megfelelden hatarozta meg. Utalt tovabba arra, hogy Terhelt] Lr. vadlott a
hirdetéseket ingyenes szexpartner keresd oldalra toltotte fel, az ellenszolgaltatas fejében valod
hirdetést az oldal iizletszabalyzata is tiltja, ezt meghaladdan egyéb keritd tevékenységet nem
végzett. Mindezek miatt allaspontja szerint tévesen keriilt megallapitasra, hogy a vadlott a
bérldinek szexualis cselekmény végzésére kuncsaftokat szerzett. Hivatkozott arra tovabba,
hogy védencének nem volt kikotése arra vonatkozdan, hogy a bérldinek mivel kell
foglalkozniuk, a veliik valo megéllapodas csak a lakdsok heti bérleti dijanak fizetésére
vonatkozott. Allaspontja szerint Osszességében a vadlott cselekménye a prostiticid
eldsegitése biincselekmény torvényi tényalldsat meriti ki. Kitért arra, hogy az elséfoku
birésag nem értékelte kellé sullyal az enyhitd koriilményeket, nevezetesen, hogy a
cselekmény elkovetésekor biintetlen elééletli volt, a biintetdeljarasban tett tényfeltaro
vallomasat, valamint a megbanasat. Kifejtette, hogy a kiszabott biintetés nem all aranyban az
elérni kivant célokkal, mely kapcsan kiemelte, hogy a testi sértés biincselekmény
elokésziiletével is megvadolt II. r. vadlott a védencével majdnem azonos mértékii biintetést
kapott. A kiszabott vagyonelkobzas 0sszegét tilzonak tartotta, figyelembe véve a bérldk altal
eléadott bérleti dijak 0sszegét €s azt, hogy a heti bérleti dijakat tobb esetben a II. r. vadlott
vette at, ezért pontosan nem allapithaté meg az I. r. vadlott altal atvett bérleti dijak dsszege.

[14] A védo Osszességében inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag a kiszabott
szabadsagvesztés idOtartamat 2 év bortonben letoltendd szabadsagvesztésre valtoztassa at és
mindannak végrehajtasat fiiggessze fel.

[15] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetést
a masodfoku birdsdg enyhitse. Masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birdsdg utasitsa Uj
eljaras lefolytatasdra az elsdfoktl birdsagot. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy tanal
sértett vallomasat — mely szerint nélkiilozésnek lett volna kitéve — céafolta a férjének a
tantivallomésa. Ezen talmenden utalt arra, hogy az iligyészség szdmos sértett vonatkozasaban
elallt attol, hogy nehéz helyzetiik miatt folytattak volna prostitiicios tevékenységet. Eldadta,
hogy éallaspontja szerint a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény nem kerités biintette,
hanem prostitacid elésegitése, mivel a vadlottak ingatlant adtak ki emelt bérleti dijért a
sértetteknek, de szamukra kozombos volt, hogy a lakast az érintettek milyen célbodl
hasznaljak, és a sértettek nem a kuncsaftjaik utdn szdmoltak el a vadlottakkal. A védo
fenntartotta azt az els6foku eljarasban 1is kifejtett érvelését, miszerint a vadlottak
prostitucioval Osszefliggd hirdetési tevékenysége nem alapozhatja meg a Btk. 200. §-ban
foglalt kerités vadjat. Erre tekintettel kérte, hogy a masodfoka birosag a Btk. 201. § (1)
bekezdés b) pontjara mindsitse at a blincselekményt.

[16] A testi sértés eldkésziiletének vétségében vald biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa vonatkozasidban eladta, hogy az els6éfoku birdsdg kozvetett bizonyitékokra
alapozottan allapitotta meg a vadlott biindsségét. Hivatkozott e kdrben az elséfoku eljarasban
megtett azon védelmi inditvanyara, hogy tani3 tanu renddrségnek atadott memoriakartyajat
vizsgaljadk meg és ismertessék mindannak tartalmat, az elséfoku birdsag azonban ezt
elutasitotta. Eldadta, hogy egy szamitogéppel leirt parbeszéd ugyan csatolva van a nyomozati
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iratokhoz, de azt nem lehet tudni, hogy az a hangfelvétel kivonata vagy sem. Kifejtette, hogy
az elsofoku birdsagnak ezért kotelessége lett volna meghallgatnia és megvizsgéalnia a
hangfelvételt a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, mely kimondja, hogy az
elsofoku birosag itélete részben megalapozatlan, ha a tényallas részben felderitetlen. A védo
fentiekre figyelemmel kérte, hogy a masodfoku birdsdg a Il.r. vadlottat a testi sértés
elokésziiletének vétsége alol mentse fel.

[17] A védo ujabb beadvanyaban a IL.r. vadlott altalanos aktudlis elmeéllapotanak, és
bortontiird képességének megitélése érdekében igazsagiligyi elmeorvos szakértd kirendelését
inditvanyozta. Ennek aldtdmasztasara orvosi iratokat csatolt, melyek szerint a IL.r. vadlottnal
2022 nyaran hirtelen betoré emlékképek miatti epizodikus, rohamokban jelentkezd szorongas
jelentkezett, azdta panikzavar szindréma, depresszios epizodok, bipolaris affektiv zavar miatt
gyogyszeres kezelésben részestil.

[18] A masodfoku birosdg a védo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A védd sem
allitotta, és a bemutatott orvosi iratok sem utalnak a vadlott utobb bekovetkezett
elmebetegségére, az orvosi kezelések szorongast, (pszichotikus tiinetek nélkiili) depressziot,
alvaszavart dokumentéalnak, amely a vadlott adott élethelyzetében (biintetdeljaras) még csak
szokatlmindannak sem tekinthetd. A betegséget — legyen az fizikalis, avagy mentalis — a
blindsség megallapitasa esetén a joghatrany keretében lehet értékelés ala vonni. A ,,bortontiird
képesség” dnmagaban nem akadalyozhatja meg a feltételei fennéllasa esetén a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat, ez is csak a konkrét tényekre — azaz betegségre,
fogyatékossagra, idés korra — vetitve nyer értelmet, amelyek szintén az enyhitdé koriilmények
korében keriilhetnek értékelésre. Mindezek a csatolt orvosi dokumentaciok fényében fel sem
vetik szakértdé bevonasanak sziikségességét. Ezért a masodfoku birdsag az iigyben nyilvanos
iilést tartott.

[19] A masodfokt nyilvanos tlésen az Lr. vadlott véddje az irasban benyujtott
fellebbezésben foglaltakat fenntartotta, kiemelte, az Lr. vadlott egyiittmikodott a
hatésdgokkal, a prostitucio eldsegitése tekintetében elismerte biintetdjogi feleldsségét azzal,
hogy a hirdetésekre jelentkez6 ndk szabad akaratukbodl végeztek a prostitucios tevékenységet
a bérelt lakasokban.

[20] Kifejtett allaspontja szerint az Lr. vadlottal szemben kiszabott joghatrany
eltulzottan sulyos, mivel rendezett ¢letet ¢€l, csaladot alapitott, vele szemben ujabb
bilintetdeljaras nem indult. Erre tekintettel a szabadsagvesztés biintetés csokkentését és
végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

[21] Az Lr. vadlott felszélalasdban véddjéhez csatlakozott, az utols6 szd jogan
megbanasanak adott hangot.
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[22] A 1L . vadlott véddje az irasbeli fellebbezésével egyezd tartalommal szolalt fel,
¢s az itélet hatdlyon kiviil helyezésre tett inditvanyt kifogasolva az elséfoku itélet

indokolédsaban hivatkozott hangfelvételek leiratanak bizonyitékként valo elfogadasat a testi
sértés elokésziilete vonatkozasaban.

[23] A nemi erkoélcs elleni biincselekmény tekintetében részletezte, az eljaras adatai
alapjdn nem allapithatd meg, hogy tanul kiszolgéltatott helyzetben volt, mivel
ingatlantulajdonnal rendelkezett. Vitatva a megallapitott blincselekmény jogi mindsitését
ramutatott, az itéletben felsorolt ndk fix bérleti dijat fizettek fliggetleniil az aktusok szamatol,
igy nem a klasszikus kerités tényallasa valosult meg, allaspontja szerint, ha valaki felteszi az
internetre a masrol késziilt fényképet vagy ebben segédkezik, szintén nem a kerités
tényallasat meriti ki.

[24] Viltozatlan tényallas és mindsités esetére a IL.r. vadlottnak fel nem rohatd
idomulasra és az életvezetésében bekovetkezett kedvezd irdnyu valtozasokra figyelemmel
elegenddnek taldlta vele szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasat.

[25] A bejelentett fellebbezések koziil a védelmi perorvoslatok részben, eltérd
mindsitést és enyhitést eredményezden alaposak.

[26] A masodfoku birésag az elséfoku itéletet, a védelmi ¢€s tligyészi fellebbezések
tartalmara tekintettel a Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[27] E feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foka birosag a
perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le az eljarést, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be.
609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itél6tabla nem észlelt.

[28] A 2020. november 18-i targyalasi hatarnapon a targyalast a tanacs elnoke
személyében tortént valtozas okdn az eljarasi torvény rendelkezéseivel dsszhangban kezdte
elolrdl a targyalés addigi anyaganak ismertetésével.

[29] A lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztazédsi kotelezettségének eleget tett, ennek soran a tantbizonyités
szabalyait megtartotta, a szakért6i véleményeket a Be. 530.§, mig a relevans okiratokat a Be.
531.§-a alapjan tette targyalas anyagava.

[30] Az eljaras soran lefoglalt adathordozokon 1évo fajlok lejatszasara iranyulo
védelmi bizonyitasi inditvdnyok -elutasitasanak indokaira a Be. 561.§ (3) bekezdés f)
pontjdnak megfelelden kitért, magyardzatdval a méasodfoka birdsdg is messzemenden
egyetértett. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a bizonyitékok alapjan kétséget kizardan
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megallapithat6 volt, hogy az érintett adathordozdk a II. r. vadlott és tani3, valamint tani2 és
tanil kozti beszélgetést tartalmaztak, amelyekrél késziilt leiratokat - mint okirati
bizonyitékokat - az elséfoku birosag a targyaldson ismertette. Réadasul, amint arra az
elsofoku itélet kitér (34. oldal utolsd6 bekezdés), a hangfelvételek nem keriiltek eld (a
nyomozo6 hatdsagnal veszhettek el), igy objektiv akadalya is volt mindannak, hogy a véddi
inditvanyt teljesiteni lehessen. Ettdl eltekintve a tényallas a hangfelvételek tartalméara — azaz a
ILr. vadlott egyes, tanul sértett megveretésére iranyuld egyeztetéseire — nézve mas,
aggalytalan bizonyitékok alapjan hianytalanul tisztazhat6 volt.

[31] A masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett név4 rendor, valamint tanu21a
¢s édesanyja tanukénti kihallgatdsat célzd bizonyitési inditvany elutasitasaval is, mindannak
indokai azonban némi helyesbitést igényeltek, amelyre a masodfoku birdsag a késébbiekben
(az indokolasi kotelezettség feliilbiralata korében) visszatér.

[32] A személyi koriilmények korében [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az itélétabla
az alabbi kiegészitéseket teszi:

Terhelt]l Lr. vadlott albérletben ¢l feleségével, jelenleg ételfutarként dolgozik, keresete havi
300.000,- Ft.

[33] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott,
mindannak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjabol (vagyis hianyossagbol és
iratellenes megallapitasbdl) eredd részbeni megalapozatlansagi hibaja a masodfoku eljarasban
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iligyiratok alapjan kikiiszobolhetd volt a
kovetkezdk szerint:

[34] A tényallas I/1. pontjanak 2. bekezdés 13. soraban a ,tanul sértett célja az
volt...” kezdetli mondatot (itélet 5. oldal 4. bekezdés) kiegésziti azzal, hogy ,errdl a
vadlottak a késObbiekben tudomast szereztek, miként arrdl is, hogy a sértett a valdsa miatt
depresszios, és hogy voltak dngyilkossagi kisérletei is.”

[35] A tényallas 3. pontjanak utolsod soraban (itélet 6. oldal utolso elotti bekezdés)
foglaltakat akként pontositja, hogy az ott irt 6sszeget helyesen Terheltl I. r. vadlottnak adta at
tanus.

[36] A 7. tényallasi pont utols6 sordban (elséfoku itélet 8. oldal elsé bekezdés) irtakat
a masodfokl birdsag azzal helyesbiti, illetve egésziti ki, hogy tanti4 helyesen Terheltl I. r.
vadlottnak adta at az ott irt 3.360.000,- Ft-ot, mig Terhelt2 II. r. vadlott részére tovabbi
400.000,- Ft-ot adott at.

[37] Fentiekkel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas minden tekintetben
pontos, megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol,
igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.
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[38] A torvényszék az indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette,
részletesen, irathlien ismertette a vadlottak vallomasait, azokat egyenként és a tobbi
bizonyitékkal Osszevetve értékelte, majd helytallo érvekkel adott szdmot arrdl, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el és vetett el a tényallas megéllapitasakor.

[39] E korben kifogéastalanul mutatott ra arra, hogy a tantk koziil tantil tanu
vallomasait volt indokolt behatobb elemzés ala vonni nem csak érdekeltsége (a I1.r. vadlottal
fennallt barati viszonya, majd pedig a sérelmére tervezett biincselekmény miatti érintettsége)
miatt, hanem nevezett ellentmondasos, és gyakran valtoztatott nyilatkozataira tekintettel. E
korben helyes mérlegelési elveket alkalmazva, és tdmaszkodva az igazsagiigyi pszichologus
szakértd véleményére is (mely szerint pszichés allapota a vallomastételi képességét nem
befolyasolta) csak azt fogadta el a vallomasabdl, mely mas bizonyitékokkal is dsszhangban
volt. Igy helytalléan kovetkeztetett arra is, hogy tanul vallomasai alapjan nem volt kétséget
kizaréan megallapithatd, miszerint kozolte volna a vadlottakkal a vele tortént megallapodas
soran, hogy miért vallalkozik a prostiticiora, emellett azonban az sem lehet vitds, hogy a
vadlottak késdbb, a kapcsolatuk fennallasdnak 1ideje alatt mentalis betegségével,
¢lethelyzetével mar tisztaban voltak, a torvényszék a tanul és a vadlottak kozti kapcsolatot,
mindannak alakuldsat is tisztazta. tantl elkovetési idében fenndllt pszichés allapota
tekintetében helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget az igazsagiigyi pszichologus szakértd
véleményének. Ennek alapjan kétségtelen, hogy tantl sodorhato, befolyasolhato személyiség,
emellett azonban 2015. méjus és 2016. november kozott fenndlld személyiségzavara nem
befolyasolta abban, hogy tényleges akaratinak megfeleld6 magatartdst tantsitson. A
torvényszék teljeskoriien értékelte a tant elkdvetési idore vonatkoztathatd pszichés allapotara
vonatkoz6 egyéb bizonyitékokat is, tovabba figyelembe vette az élethelyzetét befolyasold
egyéb adatokat is: igy a vagyoni helyzetét, feltarta tovabba a hdzassaga megromlasaval, a
férjével vald kapcsolatanak alakuldsdval kapcsolatos tényeket, és ezek alapjan helyesen
allapitotta meg az 1I/1. tényallast. Hibatlan mérlegeléssel rogzitette a mindsitést befolyasolod
lényeges tényeket, koztiik a hirdetésre jelentkezés elézményeit, azt, hogy tanil hdzassaga
megromlasa és egyéb korilmények miatt depresszios allapotba kertilt, 2013-t6]l kezd6déen
tobbszor allt pszichiatriai kezelés alatt, tobbszor kisérelt meg ongyilkossagot, a férjével valod
kapcsolata rendezetlen volt, ebbdl a kapcsolatbdl menekiilt, és hogy ezen tilmenden tanul
sajat ingatltan1] rendelkezett.

[40] A fOlgyészség allaspontjaval szemben a tényallasbol okkal maradt el
mindannak megallapitdsa, hogy ezen korilmények ,kiszolgaltatott helyzetként”
értékelenddek, és hogy ezt a vadlottak felismerték, és hasznaltdk ki akkor, mikor a sértett
prostitucios tevékenységet végzett az altaluk bérelt lakasban. Az igaz, hiszen az els6foku
birésag altal bemutatott és mérlegelt bizonyitékokbol is kovetkezik, hogy a vadlottak egy id6
utdn mar megismerték a sértett multjat, €s tudtak arrol (kiilondsen a vele barati kapcsolatba
keriild IL.r. vadlott), hogy depresszios (ennyiben kiegészitendd is volt a tényallas), de hogy ez
kiszolgaltatott helyzetnek mindsiil-e, tovabba mindannak megallapitdsa, hogy a sértett
aktualis ¢élethelyzete, mentélis allapota egyébként az adott koriilmények kozott alkalmas-e a
kiszolgaltatott helyzet megallapitasara, és a kizsdkmanyolasra, mar nem tényallasra tartozo,
igy ott - szemben a foéligyészi inditvannyal - ilyen kdvetkeztetéseket levonni nem kellett.
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[41] Nem nélkiil6zott azonban minden alapot a fOligyészség ezen tényallast és
mindsitést érintd kritikaja, mert a torvényszék a ,kiszolgaltatott helyzetrol” torténd
tudomasszerzés idOpontjanak tévesen tulajdonitott jelentdséget, de til ezen, dnmagaban a
sértett kiszolgaltatott helyzetének tényére is tévesen vont kovetkeztetést a jogi mindsités
korében. Ez eredményezte azt, hogy az elséfoku birdsadg tanil vonatkozasdban kiilonb6zd
helyeken (a tényallasban, a bizonyitékok értékelése €s a jogi mindsités soran) tett egyes
megallapitasai némiképp ellentmondésossé is valtak, a helyesbitésekre a masodfoku birdsag a
jogi mindsités keretében tér vissza.

[42] Ezt meghaladodan az els6foku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenysége hibatlan
volt. A Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak terhére rott nemi erkdlcs elleni
bilincselekmények vonatkozasdban mindenre kiterjedd magyardzatit adta mindannak, hogy
mely okbol tekintheték a vadlottak eljards soran tett egyes nyilatkozatai ténybeli
beismerésnek, ennek soran kitért arra, hogy a vadlotti vallomasok lényegiiket tekintve az
erotikus munka céljabol feladott hirdetésekre jelentkezok, a megallapodasok, a prostiticios
tevékenység folytatdsa, és az abbol leadando, elére meghatarozott pénz Osszegszerliségére
nézve egyeztek tanul, tanill, taniS, tani7, tana8, tanul0, tani4 vallomésaban foglaltakkal.
Helyénvald6 a torvényszék azon megallapitdsa, miszerint e tanuk nyilatkozatainak
elfogadhatosagat kétségtelenné teszi, hogy elmondasuk szerint egymastol fliggetlentil
ugyanazon feltételekkel vették bérbe a lakdsokat, a vadlottak magatartasat is hasonloan
jellemezték. Ennek soran egymassal 6sszhangban kifejtették, a hirdetések alapjan egyértelmi
— az L. r. vadlott megfogalmazéasaban ,levagos” — volt, hogy a lakdsokat milyen célbol adjak
ki, az erotikus munkat a jelentkezOk onként, maguktol vallaltak, a roluk késziilt képek a
rosszlanyok.hu, illetve a beszamolok.hu oldalra toltotték fel, telefont is bocsatottak a
rendelkezésiikre, gondoskodtak bizonyos eszkdzokrdl, részletezték milyen 0sszegeket adtak
,bérleti dij” cimén az egyes vadlottaknak.

[43] Mérlegelése soran a torvényszEék tant7 tant vallomdsai kozott feszilod
ellentmondasokat helyesen oldotta fel a tant birosag el6tt tett vallomasanak elfogadéasa Gtjan.

[44] Helyes volt név4 renddrtand, valamint tanu2la és édesanyja kihallgatasat célzo
bizonyitasi inditvany elutasitasa is a 4. tényallasi pontot érintéen, de mindannak magyarazata
— ahogyan azt az itél6tabla mar eldre bocsatotta — helyesbitést igényelt. Nem mindannak volt
ugyanis jelentésége, hogy miként lenne feloldhato a tanuk esetleges kihallgatdsa esetén
eldallo ellentmondds, hanem mindannak, hogy a két tant nélkiil is elegendd adat allt
rendelkezésre ahhoz, hogy a torvényszék allast foglaljon tanu7 tant vadlottak cselekvdségét
érintd szavahihetdsége kapcsan. mindannak ebbdl a szempontbdl semmi jelentdsége nem volt
- hiszen a vadlottak el6tt nem is valt ismertté -, hogy milyen elézmények utan jelentkezett a
hirdetésre, és vallalta a prostiticios tevékenységet, miként tényleges életkorat is elhallgatta a
vadlottak elél. Igy a vadlottak biintet6jogi felelésségének elbiralasa, a tényallas
megallapithatdsaga szempontjabdl relevans 0j koriilmény, adat a tantiktél nem volt varhato.

[45] A torvényszék fenti mérlegeld tevékenységét a fellebbezések sem tamadtak,
ezért e tekintetben az itélétabla az indokolas bizonyitékok értékelésével foglalkozd részébdl
csak a kovetkezok kiemelését tartja szlikségesnek.
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[46] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottak nem vitattak azt,
miszerint fotokat készitettek a prostitiicios tevékenységet vallalo ndkrdl, illetve a lakasokban
telefont rendszeresitettek a hirdetésekre jelentkezdkkel vald kapcsolattartas céljabol, egy
iranyba mutatd személyi és okirati bizonyitékok alltak rendelkezésre arr6l is, hogy
berendezési targyakat, bizonyos eszkozoket - igy agynemtit, ovszert, torolkozot, tisztalkodasi
eszkozoket - biztositottak a passziv alanyok részére a szexualis szolgaltatas végzéséhez. Mar
ezen bizonyitékokbol rendelkezésre allo tények is inkdbb azon tovabbi kovetkeztetés
levondsara voltak alkalmasak, hogy a vadlottak a tényallasban szerepld lakéasokat
prostitualtak szolgaltatasainak kindlasara, igénybevételére bérelték ki, a vadlottak ténylegesen
szervezték és irdnyitottak ezen szolgaltatasok céljara szolgald ingatlanok iizemeltetését,
folyamatosan gondoskodtak a tevékenység végzéséhez sziikséges feltételekrdl. Ezen
kovetkeztetés szempontjabol kozombos, hogy a fébérldknek nem volt tudomésa arrdl, hogy
az adott lakéas milyen funkciot tolt be.

[47] Az 1/2. tényallasi pontban rogzitett testi sértés elékésziilete vonatkozasaban az
els6fokl birosag részletes alapossaggal elemezte és mérlegelte a bizonyitékokat, majd jutott
arra a megallapitasra, hogy Vetrdb tantl tanul tant tobb mdas bizonyitékkal is megerdsitett
vallomaséara tényallas volt alapithatd Terhelt2 II. r. vadlott tagadasban megnyilvanulo
védekezésével szemben. Utdbbit eleve bizonytalan értékiivé teszi a II. r. vadlott e védekezése
¢s a vallomasai kozt fesziild ellentét. A nyomozas soran ugyanis maga is elismerte, miszerint
folytatott beszélgetést arrdl, hogy tani3 ,,megcsinalja” tanult (2017. februar 28-i gyanusitotti
kihallgatasi jegyzOkonyv utols6 oldal), s a birdsag elétt is vallotta, a tantil ellen iranyuld
fenyegetések hirtelen felindulasbol torténtek, ,nem tal jozan allapotban” (24. sorszamu
jegyz6konyv 24. oldal). Ehhez képest Vetrab tanul tanul vallomasat harom tanu, tani2, tana3
¢s tani10 vallomésa minden 1ényeges kérdésben alatdmasztotta, e tanik szavahihetosége és
az altaluk eldadottak hitelessége tekintetében kétely nem meriilt fel. Kizarhat6 az is, hogy a
II. r. vadlottat 6sszekeverték valaki massal, mivel tani3 tant a targyalason Terhelt2 II. r.
vadlottban hatarozottan felismerte azt, akit6l a megbizast kapta a sértett bantalmazasara.

[48] Hibatlan érveléssel vezette le a torvényszék, milyen szempontok alapjan jutott
arra a megallapitasra, hogy a testi épség elleni blincselekménnyel kapcsolatban rogzitett
beszélgetések alapjan a II. r. vadlott személye egyértelmiien azonosithatd volt, mint ahogy
felismerhetd volt tanil személye is azzal a kiilonbséggel, hogy 6t tani2 ¢s tanu3 azon a
néven (keresztnévl) ismerték, amivel a vadlottak 6t az interneten hirdették. Részletesen kitért
a torvényszek arra is, hogy a Messenger iizenetek mennyiben hozhatok osszefiiggésbe a II. r.
vadlott terhére felrétt biincselekménnyel. Ebbdl kiindulva abban is megalapozott az elséfoku
birosag okfejtése, miszerint a tovabbi bizonyitékok szintén II. r. vadlott biindsségét igazoltak
tagadasaval szemben. A tOrvényszék ezen bizonyitékértékeld tevékenysége soran tett
valamennyi megallapitasaval az itélétabla messzemenden egyetértett.

[49] Mindezek alapjan az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfoku
birdsdg a II. r. vadlott vonatkozasaban valamennyi bizonyitékot teljeskortien, a logika, az
¢szszerliség szabalyainak megfelelden, azonos szempontok szerint értékelte, az 1/2. szamu
tényallasrészt érintéen olyan korilmény, amely megallapitdsainak helytallosagat
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megkérddjelezné, nem mertilt fel. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését célzo védelmi
fellebbezés e helyes mérlegelést tdmadta, amely a masodfokt eljardsban eredményre nem
vezethetett.

[50] Az iranyadd tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak
blinosségére, cselekményiik jogi mindsitésével azonban a masodfoku birdsdg nem mindenben
értett egyet, de nem osztotta az ligyészség eltérd mindsitést célzo inditvanyat sem.

[51] Az elséfoku birésag helyes indokok alapjan valasztotta meg az alkalmazandé
anyagi jogszabalyt. Az e korben kifejtett indokoldsa minden olyan torvényi tényallasra kitér,
amely a jelen ligyben felmeriilhetett, és valamennyi alapjan — ahogyan azt a térvényszék
kifogéstalanul levezette — az elkdvetéskor hatdlyban volt, azaz a fészabaly szerinti Btk.
eredményezi a kedvezobb elbiralast, igy az itt kifejtettek a masodfoku birdsag eltérd jogi
értékelésétol fiiggetleniil irdanyadok maradtak.

[52] A megallapitott tényallas szerint Terheltl L. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott
kozosen tantl, tanu, tani7, tanti8 €s tanu4 részére heti fix 6sszegért cserébe lakast biztositott
prostitucios tevékenység végzésére, tovabba a vendégekkel vald kapcsolatteremtést és
kapcsolattartast azzal tették lehet6vé szamukra, hogy Oket internetes szexpartner keresd
oldalakon hirdették, és résziikre mobiltelefont biztositottak. Ugyanezt a cselekményt Terheltl
L. r. vadlott egymaga tanull sérelmére, Terhelt2 II. r. vadlott pedig tani10 vonatkozéaséban is
elkovette.

[53] Arra is helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a tényallas alapjan a
prostiticid eldsegitése, a kerités és az emberkereskedelem elhataroldsanak kérdésében kellett
allast foglalni.

[54] Kétségtelen, hogy tul azon, hogy a véadlottak a sértettek rendelkezésére
bocsatottak egy-egy lakast a prostitucio céljara, ezen tulmenden egyéb szolgaltatasokat is
nyUjtottak nekik az iigyfelek megszerzése érdekében, ezért a prostiticid eldsegitése
blincselekmény nem fed le maradéktalanul minden elkdvetési magatartast. Ez a megallapitas
azonban csak a Btk. 201.§ (1) bekezdésében [mindannak is leginkabb a b) pontjaban] irt
alaptényallasra vonatkoztathat6, csakhogy e torvényi tényallasnak van egy mindsitett esete is,
amelyre sem a vadhatdsdg, sem a torvényszék vizsgalodasa mar nem terjedt ki. Erre a
masodfoku birdsag a késdébbiekben még visszatér.

[55] Az elséfoktl birésag allaspontja az volt, hogy a vadlottak a részletezett
magatartasukkal a sértetteket masoknak szexudlis cselekmény végzésére haszonszerzés
céljabol megszerezték. Indokolasa szerint a lakés biztositasaval, a hirdetések feladasaval, a
telefonos elérhetdség megszervezésével a vadlottak ,.elére meg nem hatdrozott személyek
szamara” megteremtették a sértettel valdo nemi cselekmény kdzvetlen lehetdségét.
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[56] Ugyanakkor ez az értelmezés a torvényi tényallas keretein talmutat. A Btk.
200.§-aban szabalyozott kerités bilintettének elkdvetési magatartasa a passziv alanynak
(,,valakinek™) szexudlis cselekmény végzésére harmadik személy részére (,,masnak™) torténd
megszerzése. ,,A megszerzes a biroi gyakorlat értelmezése szerint olyan magatartas, amely
megteremti a masokkal torténd nemi kapcsolat kézvetlen lehetdségét, és amely tobbnyire a
passziv alany befolydsoldsa, rabirdsa folytan torténik. A megszerzéshez minimalisan az
sziikséges, hogy az elkdvetd a harmadik személy torekvésének ismeretében olyan helyzetet
teremt, amelyben a harmadik személy alkalmat kap arra, hogy a nemi cselekményre irdnyuld
torekvéseit a passziv alany eldtt feltarja (Nagy 2009, 280. o.). Hangsulyozando, hogy a masok
nemi kapcsolatanak 1étrejottéhez nyujtott segitség (pl. egy szoba biztositasdval) onmagaban
még nem tényallasszerli. A kerités stddiumainak meghatdrozdsa is a megszerzés ezen
értelmezéséhez igazodik: a blincselekmény akkor befejezett, ha a tettes harmadik személy
szamdra a passziv alannyal vald6 nemi cselekmény kozvetlen lehetdségét megteremti.”
[Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez — Uj Jogtar,
WoltersKluwer Kiado].

[57] Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az elkovetdi magatartas kizarolag a nemi
kapcsolat kozvetlen megteremtése esetén tényallasszerli, vagyis akkor, ha konkrét
személyekkel ,,hozza 0ssze” az elkdvetd a passziv alanyt. Az ,,eldre meg nem hatarozhat6”
személyi kor, vagyis a jOovObeni esetleges szexualis kapcsolat létesitése éppen e
kozvetlenséget nélkiilozi, s az elséfoku birosag altal felhivott két eseti dontés (BH2003. 142.,
BH2003. 8.) sem tamasztja alad ezen — a kerités torvényi tényallasat kiterjesztd — értelmezés
lehetéségét. Igaz ugyan, hogy a jelen esetben a helyiség biztositasan tul tovabbi elkovetoi
cselekmények is kifejtésre keriiltek, azonban ezek egyike sem alkalmas a torvény altal
megkivant kozvetlen kapcsolat megteremtésére. A hirdetés feladdsa, az adatlap kezelése, és a
mobiltelefon biztositasa abbol a célbol, hogy a prostiticios tevékenységet végzd ndk azon
fogadhassak a hirdetésre jelentkezok hivasat, egyarant csak az elvi lehetdséget teremti meg az
érdekléd6k szamdra, igy a nemi kapcsolat megteremtésére legfeljebb kozvetett eszkdzként
szolgalnak. A kozvetlen kapcsolat 1étrejottéhez tovabbi cselekmények kifejtése sziikséges: a
hivas tényleges fogadasa, megallapodéas, a szolgaltatast igénybe vevé megjelenése a
szolgaltatas igénybevétele céljabol (azonban a nemi kapcsolat tényleges 1étrejotte mar nem).
Mindebben pedig a vadlottak mar egyaltalan nem vettek részt.

[58] Az adott elkdvetési magatartas ezért a masodfokl birosag allaspontja szerint —
minden tobbletelem ellenére — megmarad a prostitucio eldsegitésének torvényi tényallasa
keretei kozott.

[59] Mivel a jelen esetben a prostitiicios tevékenységet a passziv alanyok teljesen
onként végezték, a Btk. 201. § (1) bekezdés a) pontjaban irt alapeset szoba sem keriilhet.

[60] A b) pont szerinti alapeset elkdvetési targya az épiilet vagy egyéb hely, amely
minden olyan helyiség lehet, amely alkalmas szexualis kontaktus nem nyilvanos helyen
torténd 1étesitésére (pl. akar egy lakdkocsi is). Az elkdvetési magatartds az éplilet vagy egyéb
hely rendelkezésre bocsatasa, s ennek soran k6zombdos, hogy a tettes jogszerlien vagy akar
jogszertitleniil rendelkezik az adott hellyel, 6nmagéban a rendelkezésre bocsatés, a helyiség
ideiglenes vagy tartos atengedésének a ténye a relevans.
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[61] A tényallas szerint azonban ennél joval tobb tortént: a két vadlott hirdetéseket
adott fel, amelyekben erotikus munkdra kerestek ndket. Az ily modon dnként jelentkezdket az
altaluk bérelt tobb lakdsban szallasoltdk el azért, hogy ott végezzenek prostitucios
tevékenységet, roluk e célbol készitettek fényképeket, amelyeket a formailag ,,szexpartner
keres6”, azonban koztudomastian szexudlis szolgéltatdsi céli weboldalakon készitett
adatlapjaikra feltoltotték, ott hirdetve az egyes ingatlanokban elhelyezett ndket, kifejezetten a
jelentkez6k fogadasara szolgdlé mobiltelefont bocsatottak a rendelkezésiikre, egyesek
esetében oOvszert, tisztalkodasi szereket is biztositottak. Ezt 2015-2017. kozott folyamatosan
végezték oly modon, hogy az altaluk széles korben nyujtott szolgaltatasért cserébe hetente
elére meghatarozott dsszegben a prostitucios tevékenységbdl szarmazo bevétel egy részére
tartottak igényt, ez volt az ,,ara” mindmindannak, amit 6k nyujtottak. Ahogyan az elséfoku
birosag is kifejtette: ,,a vadlottak a sértettek részére prostitucios tevékenység végzésére
lakédsokat biztositottak, elmondtidk, hogy a lakas hasznalataval jar6 valamennyi kockézatot,
igy a kauci6 elvesztését, a bérleti dij fizetését stb. 6k vallaltak, tovabba egyéb szolgaltatasokat
is végeztek a prostiticios tevekenység elosegitése céljabol. (...) A lakédsokért kért heti bérleti
dij a lakas bérlésének havi dijaval volt kozel azonos Gsszegii. Ez a tény is azt tdmasztja ala,
hogy nem csak lakast, hanem egyéb szolgaltatasokat is nyujtottak, ez magyardzza az igen
magas 0sszegl heti dijat.”

[62] Mindebbdl semmi mas nem kovetkezik, csakis az, hogy a két vadlott ezt
vallalkozasként vezette, az kozos tizletiik volt, melynek sordn nem csak a prostitucid targyi
feltételeit biztositottdk, hanem mindenkivel elére meghataroztdk a prostiticios
tevékenységbdl szarmazo bevételek elosztdsdnak modjat, vagyis az elszamolas kotelezo
érvényli feltételeit is akkor, mikor a heti dijat beszedték, mig a tobbit a ndk megtarthattak,
sajat céljaikra forditottak.

[63] Ez a magatartas pedig minden elemében megfelel a Btk. 201. § (3) bekezdés
szerinti elkdvetési magatartasnak, vagyis a bordélyhdz fenntartasaval, vezetésével elkovetett
prostitucio eldsegitése blintettének.

[64] A Kommentar szerint ,,a bordélyhazat nem kell a sz6 szoros fizikai értelmében
érteni, igy ezt az alapesetet valositja meg az is, aki szolgaltatd iizleti vallalkozasként szervezi
a prostituciot, fiiggetleniil a szexudlis szolgaltatas céljat szolgdld helyiségek szamatol,
¢épiileten beliili, illetve foldrajzi elhelyezkedésétdl [BH2010. 86.]. Bordélyhaz fenntartasara
utal a prostitaciot folytatd személyzet biztositasarol és a prostiticio targyi feltételeirdl valod
rendszeres gondoskodds, a szexudlis szolgéltatdsok dijainak, a bevétel felosztdsanak, az
elszdmolas modjanak a személyzet (a prostitudltak) szamara kotelezd érvényl eldzetes
meghatarozasa.”

[65] A Magyar Biintetdjog I-III. - Kommentar a gyakorlat szdmara (HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd, Budapest) ezzel 0Osszhangban rogziti, hogy a bordélyhdz olyan
véllalkozds, amelyben a vallalkoz6 4ltal fizetett prostitudltak pénz fejében barki
rendelkezésére allnak, barkivel szexualis cselekményt végeznek, aminek ellenszolgaltatasa
azonban a vallalkozot illeti. A bordélyhdzat a vallalkozo6 ,.tartja fenn”, és a technikai irdnyitas
feladataval megbizott személy ,vezeti”. Ezek lényegében bilinszervezdi tevékenységet
fejtenek ki, amely felbujtasi és blinsegélyi mozzanatokat foglal magaban (v6. BH 1999.399.).
A bordélyhdz fenntartoja és vezetdje lehet ugyanaz a személy, de ha nem, mindketten 6nallo
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tettesek. A prostitucid eldsegitésének biintettét bordélyhaz fenntartdsaval valdsitja meg, aki
szolgaltatd tizleti vallalkozasként szervezi a prostiticiot, fiiggetleniil a szexualis szolgaltatas
céljat szolgald helyiségek szadmatol, épiileten beliili, illetve foldrajzi elhelyezkedésétdl.
Bordélyhaz fenntartasara utal a prostituciot folytatd személyzet biztositasardl és a prostitiicio
targyi feltételeirdl valo rendszeres gondoskodas, a szexudlis szolgaltatasok dijainak, a bevétel
felosztasanak, az elszamolds moddjanak a személyzet (a prostitudltak) szamara kotelezo
érvényli elézetes meghatarozasa [BH 2010.86., Kuria Bfv.765/2017/8.]

[66] Mivel maga a torvényi tényallds nem koveteli meg, hogy a prostiticiobol
szarmazo bevétel kozvetleniil a bordélyhdz lizemeltetdjéhez keriiljon, az elosztas mddja a
masodfoktl birdsag allaspontja szerint kozombos. A digitalis eszkozok elterjedésével
(internetes hirdetés, mobiltelefon) klasszikus értelemben vett bordélyhdz mar nem létezik, a
torvényi tényallas kereteibe illeszthetd ezért minden olyan magatartas, amely megfeleltethetd
a bordélyhaz lizemeltetésének vagy fenntartasanak (mindannak valamennyi tipikus elemével:
a targyi eszk0zok szolgaltatasaval, a bevétel elosztasaval egyiitt.)

[67] Megjegyzendd, hogy a jelen liggyel szdmos hasonld vondast mutatd tényallas
mellett az iligyészség is mar eleve e mindsités mellett emelt vadat, és az els6- valamint a
masodfoku birdsag is a vadirati mindsitéssel egyezden bordélyhdz tizemeltetésével elkdvetett
prostitucio eldsegitésének blntettében allapitotta meg a vadlottak feleldsségét az
5.Bf.146/2021. szamu tligyben.

[68] Az ott iranyad6 tényallas szerint az 1. r. vadlott altal bérelt lakasokban a
prostitudltak Onkéntesen nyujtottak szexudlis szolgaltatasokat, ennek végzése soran
szabadsagot élveztek, a kapott pénzbeli ellenszolgaltatas egy részét a bordélyhdz tizemeltetési
koltségeként (bérleti dijak, lizemeltetési és hirdetési koltségek és ellatas) adtak at az I. r.
vadlottnak, mig a tobbit megtartottak, és azt sajat céljaikra forditottak. (Figyelmet érdemel,
hogy ezen tények alapjan az 1. r. vadlott tényallasban irt magatartdsanak
emberkereskedelemkénti értékelése ott sem volt lehetséges a kizsakmanyolasi helyzet és
célzat — azaz a kiszolgéltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének
kihasznalasaval eldny szerzésére torekvés — hidnya miatt.) A jogi indokolas szerint az I. r.
vadlott tevékenysége a Btk. 201.§ (3) bekezdésében irt, bordélyhdz iizemeltetésében
megnyilvanuld bilincselekménynek megfelelt: folyamatosan biztositotta a prostitucios
tevékenység helyszinéiil szolgalé ingatlanokat, szervezte a prostitudltak utazasat,
magyarorszagi tartozkodasat, a prostiticios tevékenység magyarorszagi hirdetését,
gondoskodott az iigyfelekkel vald kapcsolattartdsra fenntartott telefon kezelésérdl, az
igyfeleket maga vagy az eljaras sordn be nem azonositott tarsa tajékoztatta a prostiticids
kinalatrol, a szolgaltatdsok 4rarol, fedezte az {izemeltetés koltségeit, a prostitualtak
étkeztetését, mindezt anyagi haszon reményében, igy a bordélyhazat valojaban az I. r. vadlott
miikodtette.

[69] Mindezen indokok miatt a masodfoku birosag e biincselekményt rotta mindkét
vadlott terhére.



Févarosi [télétabla 16
5.Bf.365/2021/39/11

[70] Mig a kerités elsd alakzatanak rendbeliségét a passziv alanyok szdma hatarozza
meg, a Btk. 201. § (3) bekezdés szerinti biincselekmény a prostitudltak szamatol fiiggetleniil
természetes egységnek mindsiil (BH1996. 179., BH1984. 212.), figyelemmel arra, hogy a
prostitualt a cselekménynek nem sértettje, s a biincselekmény jogi targya a nemi erkolcs.

[71] Emellett, mig a kerités konszumalja a prostitucio eldsegitésének alapesetét,
ellenben a bordélyhaz fenntartdsaval megvalosuld eset [Btk. 201. § (3) bekezdés] magaban
foglalja az tizletszeri keritésre jellemz0 magatartasokat is, ezért a birdi gyakorlat szerint az
iizletszerli kerités halmazata latszolagos. A Kommentar e korben adott magyarazata is
visszamutat arra a kérdéskorre, amely nem csak megerOsiti e kovetkeztetés helyességét,
hanem az els6fokl birdsag altal megallapitott lizletszeri kerités és a bordélyhaz fenntartasa
kozott az elhatarolas tovabbi magyarazataul is szolgal. E szerint: ,,Téves ugyanakkor az a
megallapitds (BH2002. 1.), hogy a bordélyhazhoz kapcsolddd mindsitett eset specidlis lenne
az tzletszeri keritéshez képest [Btk. 200. § (3) bekezdés], hiszen akkor az lizletszerii
keritésnek mint generdlis tényallasnak a bordélyhazzal kapcsolatos tényallas minden elemét
maradéktalanul at kellene fognia. A viszony pontosan forditott: a bordélyhazzal kapcsolatos
blincselekmény szdmos tobbletelemet tartalmaz az iizletszerli keritéshez képest, és azt ezért
konszumalja.”

[72] fgy Osszességében a biincselekmény egyrendbeli a passziv alanyok szamatél
fliggetleniil, amelyben a vadlottak — miutan az iizleti véallalkozast kozosen valositottak meg,
egymas tevékenységérdl tudva — a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesek. Nem valtoztat
ezen az a koriilmény sem, hogy volt olyan prostitualt, akitdl a pénzt csak az egyik vadlott
szedte be, és a masik vadlottal nem is talalkozott, hiszen a hirdetést k6zOosen adtak fel, és
amint azt a masodfoku birdsag kifejtette, az iizletszerl kéjelgést folytatd személyek szamatol
fiiggetleniil a biincselekmény egység, nem létesiil halmazat tovabba az iizletszerli kéjelgésre
szolgalo helyiségek szamahoz igazodéan sem. Igy abban az esetben, ha ennek egy részét
onalld tettesként valdsitottdk is meg, a természetes egységnél fogva ez a tarstettesként
elkovetett cselekmény-részre tekintettel kiilon értékelés ald nem eshet (legfeljebb a joghatrany
korében lehet kisebb jelentdsége).

[73] Rétérve ezek utdn a tanti1t érintd tényallas mindsitésére, a masodfokll birdsag a
kovetkezoket emeli ki:

[74] A torvényszék a bizonyitékok értékelése korében megallapitotta, hogy mivel
»tanul nem nyilatkozott hatadrozottan arrol, hogy a vadlottak tudtak volna az ¢ kiszolgaltatott
helyzetérdl, amikor 6t erre a munkara megszerezték, nem vonhat6 le kovetkeztetés arra, hogy
a vadlottak tant1 kiszolgaltatott helyzetét hasznaltak ki, amikor 6t prostitucios tevékenységre
felkértek.” (itélet 36. oldal 3. bekezdés) Ehhez képest a jogi indokolds korében egyfeldl
leszogezte, hogy ,.tantl sértett 2015-ben a férjével valo kapcsolat megszakaddsa miatt, illetve
a valasa miatt, tovabba érzelmileg labilis, depresszids allapota miatt kiszolgaltatott helyzetben
volt” (37. oldal 3. bekezdés), masrészt azt hangstlyozta, hogy ,,nem nyert kétséget kizdréan
bizonyitast az eljaras soran, hogy kiszolgaltatott helyzetét mikor kézolte a vadlottakkal. Erre
vonatkozo6an vallomasa ellentmondasos volt.” (38. oldal 2. bekezdés).
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[75] Ezt meghaladéan ugyanakkor azt is kifejtette, miszerint ,,a vadlottak nem tanti1
sértett kiszolgaltatott helyzetével éltek vissza, hiszen ugyanazon feltételeket nytjtottak a
szamara, mint a nem kiszolgaltatott élethelyzetben 1év0 sértetteknek. A vadlottak tanul sértett
személye folott semmilyen médon nem rendelkeztek, emberi szabadsdgaban nem korlatoztak.
Az emberkereskedelem vonatkozasdban a kizsdkmanyolasi célzat sem allapithaté meg, hiszen
ez nem lehet azonos a haszonszerzés célzataval, a kizsdkmanyolds 1ényege a mas altal
nyUjtott szexualis szolgaltatasbol vagy koldulasbol vagy mas tevékenységbdl olyan bevétel
megszerzése, amelynek mértéke kiilonosen aranytalanul meghaladja az elkdvetd altal nyujtott
segitség vagy ellenszolgaltatas mértékét. A kizsdkmanyoldst azt teszi lehetdvé, hogy a
sértettnek nincs érdemi valasztasi lehetdsége. Jelen esetben ez a tény nem volt megallapithato,
hiszen a fentiek szerint tantl valasztasi lehetdséggel rendelkezett, maga donthetett a
tevékenységérol.”

[76] Mindez kissé ellentmondasosnak tlinik, a torvényszék minden bizonnyal
mindannak a meggy6zddésének kivant hangot adni, hogy bar a sértett személyes koriilményei
¢s mentalis allapota folytan ténylegesen kiszolgaltatott helyzetben volt, ezt a vadlottak még
bizonyithatéan nem tudtak, mikor vele megallapodtak, €s ezért nem latta megallapithatonak
tanu1 sértett vonatkozasaban az emberkereskedelem buintettét, de azért sem, mert — mint irja —
a sértett nem volt aruforgalom targya, €s a kizsdkmanyolasi célzat is hianyzott.

[77] Az ellentmondasossag a masodfoku birdsag allaspontja szerint a térvény nem
teljesen hibatlan értelmezésére vezethetd vissza.

[78] Kétségtelen, hogy az emberkereskedelem elsddlegesen az ember aruforgalom
targyaként torténd kezelését jelenti, ezt azonban némileg tovabb arnyalja a Btk. 192.§ (2)
bekezdése, mint az emberkereskedelem mindsitett esete. E torvényi tényallas ugyanis
voltaképpen Osszevonja az alapeseti elkOvetési magatartasokat, azokat a kizsdkmanyolasi
célzat ald rendelve. E szerint, aki mast kizsdkményolas céljabol elad, megvasarol, elcserél,
atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez, egy évtél Ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[79] A jelen ligyre vonatkoztatva a klasszikus emberkereskedelmi jellegli elkdvetési
magatartds — a masnak megszerzés — nem a sértett eladdsa, megvasarlasa, elcserélése,
ellenszolgaltatasként 4atadasa vagy datvétele érdekében torténik, hanem kizsakmanyolas
céljabol.

[80] A helyes értelmezéshez figyelembe kell venni a kovetkezdket:

[81] Egyrészt a ,masnak megszerzés” értelmezéséhez a fent a kerités korében
kifejtetteket, amelynek lényegi eleme a kozvetlen kapcsolatteremtés.

[82] Masrészt a vizsgalt torvényi tényallas megalkotasat sziikségessé tevo, az
emberkereskedelem megel6zésérol, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
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védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatdrozat felvaltasardl szold Iranyelvét
(2011. 4prilis 5.) — mely pedig az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december
14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett bilindzés elleni Egyezményen ¢és az
emberkereskedelem, kiilondsen a ndék ¢és gyermekek kereskedelme megeldzésérdl,
visszaszoritdsar6l  és  biintetésérél  sz0lo6  JegyzOkonyvén  alapul. Ennek Az
emberkereskedelemmel kapcsolatos bilincselekmények cimet viseld 2. cikke szerint a
tagallamok meghozzak az alabbi szandékos cselekmények biintetenddvé tételéhez sziikséges
intézkedéseket: személyek kizsakmanyolds céljabol vald toborzasa, szallitasa, atadasa,
rejtegetése vagy fogadisa — az adott személyek feletti ellendrzés megvaltoztatasat vagy
atadasat is ideértve — fenyegetéssel, erészakkal vagy egyéb kényszer alkalmazéasaval,
emberrablassal, csalassal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott helyzettel vald
visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatdsnak vagy elonydknek valamely személy felett
ellendrzést gyakorldo személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nyujtasaval
vagy elfogadasaval.

[83] A 2. Cikk értelmezo rendelkezése szerint a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet,
amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadhatd valasztisi lehetéség hianyaban
kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek.

[84] A Btk. 192. § (2) bekezdésében irt kizsakmanyolasi célzatra a térvényhely (8)
bekezdésében irt értelmezd rendelkezés nyujt eligazitist. E szerint kizsdkmanyolds a
kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval
eldny szerzésére torekves.

[85] Mindezt egybevetve tehat lathatd, hogy mikor és milyen feltételek mellett
valésul meg az adott torvényi tényallas: a sértett kizsdkmanyolas céljabol torténd masnak
megszerzése akkor all fenn, ha a sértett kiszolgaltatott helyzetét maga az elkovetd idézi eld,
avagy a mas altal eldidézett kiszolgaltatott helyzetet fenntartja, azaz maga teremt olyan
koriilményeket, amelyben a passziv alanynak mas lehetdsége nem marad, mint aldvetni magat
az elkovetd rabirasanak, azaz az éltala elvart magatartasnak (a nemi kapcsolat létesitésének),
és az elkdvetd ebbdl jut a célzott eldnyhoz (vagyis zsakmanyolja ki a sértettet).

[86] mindannak tehat semmi jelent6sége nincsen, hogy az elkdvetd mikor szerez
tudomast a ténylegesen fennalld kiszolgaltatott helyzetrdl, ha mindannak ismeretében a
kiszolgaltatott helyzetét ezt kovetéen maga hasznalja ki. fgy ezt az érvelést elfogadni nem
lehetett, de a masodfoku birdsag — éppen a torvényszék altal kifejtett indokok miatt — azt a
megallapitdst sem tartotta helyesnek, hogy a sértett a bilincselekmény fogalmi ismérvét
megalapozo kiszolgaltatott helyzetben lett volna.

[87] Onmagaban a hazastarssal vald kapcsolat megszakadasa, illetve a valasa,
tovabba érzelmileg labilis, depresszios allapota pontosan az egyéb koriilmények miatt nem
teszi a sértett kiszolgaltatottd. Ezek a személyes jellemzOk ¢és mentdlis allapot mar
fennallottak, mikor a vadlottakkal a sértett kapcsolatba keriilt, kovetkezésképpen az eleve
nem johet szamitasba, hogy maguk idézték volna eld. A masik visszaélésszerli elkdvetési
magatartas a mar meglévo kiszolgaltatott helyzet fenntartasaval, vagy az abbol valo kilabalas
megakadalyozasaval valosulhat meg. Ugyanakkor az els6fokt birosag maga allapitotta meg,
hogy a sértettnek valds és elfogadhatod valasztasi lehetdsége volt akkor, mikor a vadlottakkal
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megallapodott, és utdna is mindvégig megmaradt dontési szabadsdga, késobb barmikor,
kovetkezmények nélkiil valaszthatta azt (mint ahogy ezt tette is), hogy felhagy a prostiticios
tevékenységgel. A prostitucids tevékenységet mindemellett teljesen Onként vallalta, nem a
vadlottak kovetelték tdle, és nyilvanvaléan nem ez a tevékenység volt az egyetlen olyan
lehetdség, amelybdl az adott élethelyzetében menekiilni tudott, igy ez sem nyUjthat alapot
kiszolgaltatott helyzet megallapitdsara. Mindemellett sajat vagyonnal rendelkezett, azaz
vagyoni helyzete sem volt kétségbeejtd, vagy kilatastalan (ez volt az, amire nézve
ellentmondasos vallomdsa miatt kétséget kizar6 bizonyiték nem allt rendelkezésre). Az pedig,
hogy depresszids, mindezen koriilmények kozott az emberkereskedelem megvaldsulasa
szempontjabol kizsakmanyolasi helyzetet nyilvanvaléan nem teremt (a masodfoku birosag
allaspontja szerint a mentélis allapot 6nmagéban legfeljebb akkor vetheti fel a kiszolgaltatott
helyzetet, ha az elmebetegség, szellemi fogyatékossag szintjén kihat az elmeallapotra).

[88] Ebbdl kovetkezden semmilyen olyan — a vadlottak altal eldidézett — kényszeritd
tényez0 nem allt fenn, amely miatt az lett volna az egyetlen lehetdsége, hogy elfogadja ¢€s
alavesse magat a vadlotti kizsakméanyolasnak.

[89] Torvényi tényallasi elem hidnydban kovetkezésképpen tanil esetén
emberkereskedelem nem valosult meg, esetében is a bordélyhaz iizemeltetésével
megvalositott prostiticio eldsegitésének bilintette volt megallapithatd (a tobbi tényallasi
ponttal azonosan).

[90] A Terhelt2 II. . vadlott terhére rott testi épség elleni biincselekmény mindsitése
maradéktalanul helyes és torvényes, mindannak indokai is kifogéastalanok.

[91] A biintetés kiszabasa soran jelentds koriilményeket az elséfoku birdsag
alapvetden feltarta, azok az alabbi kiegészitést vagy helyesbitést igénylik:

[92] Mindkét vadlott esetén melldzi az itélétabla a sulyositd koriilmények korébdl a
tobbszords halmazatra utalast. A 1. r. vadlott esetén enyhitd koriilményként értékelte az
itélotabla, hogy az elséfoku itélet meghozatala 6ta mentélis egészségi allapota megromlott,
rendszeres pszichiatriai kezelésre szorul. Ezzel szemben — osztva az ligyészség allaspontjat —
biintetést stlyositd hatast tulajdonitott az itélétabla a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésnek
a biintetéskiszabdas soran értékelhetd tényezOokrdl sz616 56. BK. vélemény 2. pontja alapjan.

[93] Hibatlanul értékelte az els6éfokil birosdag a vadlottak javara, hogy a
biincselekmény elkdvetésétdl hosszabb 1d6 eltelt, ennek nyomatékat ndveli az elséfoku itélet
meghozatala 6ta bekovetkezett tovabbi idémulas.

[94] Terheltl 1. r. vadlott esetén mell6zni kellett a halmazati biintetés kiszabasara
vonatkoz6 megallapitasokat, ennek kovetkezményeként esetében a  kiszabhatd
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szabadsagvesztés tételkerete 1 évtdl 5 évig terjed0 szabadsagvesztés, melynek biintetési
kozépmértéke a Btk. 80.§ (2) bekezdése értelmében 3 év volt.

[95] A helyesbitett blintetéskiszabasi tényezok értékelésével az itéldtabla arra a
megallapitasra jutott, hogy a vadlottak javara jelentkezé enyhité koriilmények nyomatéka —
igy kiilondsen biintetlen eldéletiik és a bekdvetkezett idémulas — a kozépmértéktdl lefelé vald
eltérést teszi indokolttd, igy az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat mindkét vadlott
tekintetében 2 évre enyhitette. Az els6foku birosag a belsé aranyossag kovetelményére utalva
helyesen mutatott ra arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tobb bilincselekmény elkdvetésében
érintett, ezt azonban — figyelemmel arra is, hogy az I. r. vadlottnak volt vezetd szerepe a nemi
erkdlcs elleni biincselekmény elkovetésében -, az itélotabla meglatdsa szerint mar nem
sziikséges az egészségi problémakkal kiiszkodd II. r. vadlott terhére sulyosabb biintetés
alkalmazasaval kompenzalni.

[96] A felndttkoraak probara bocsatasarél és a biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztésérél szold 55. BK véleményben irtak alapjan kiemelendd, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérdl a birosdg a sulyositd és enyhitd
koriilményeket, valamint a biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Mindebbdl
sziikségszertien kovetkezik, hogy azon koriilmények (s ez az enyhitd tényezOkon tul a
stlyositod tényezdket is magaban foglalja), melyek jelen ligyben a kiszabott biintetés nemét és
mértékét megalapoztak, a szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése szempontjabol is
jelentdséggel birnak. Az emlitett koriilmények és a biintetd torvényben megjeldlt biintetési
célok érvényesiilése kozott szoros kolcsonhatds van. A torvény szovege, hogy a biintetés
végrehajtasanak  felfiiggesztésére ,kiilonosen az elkovetd személyi koriilményeire
figyelemmel” keriilhet sor, értelemszerien jelenti azt is, miszerint amellett, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése az altalanos megeldzés kovetelményével
szemben nem allhat, mégis elsddleges jelentdsége az egyéni megeldzésnek van. Ezen tul a
biintetést befolyasolo targyi tényezdk koziil az iddmulas (a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokrdl szolo 56/2007. BK vélemény III/10. pont) nagyobb mértéke, és ezen beliil a
biintetéeljarasnak a terhelt 6nhibdjan kiviili jelentds elhuzodasa esetén is a biintetési célok
koziil a generdlis prevencid sziikségszerlien hattérbe szorul a specidlis, az elkdvetd
visszatartasat eldmozdité biintetési célhoz képest.

[97] Jelen {igyben, amellett, hogy a prostiticid eldsegitésének bilintette miatt
kiszabhato szabadsagvesztés felsd hatarat meghaladd tartamt idémulas kovetkezett be, a
vadlottak az eljaras targyat képezd cselekmények elkovetése ota nem keriiltek Osszelitkdzésbe
a torvénnyel, kedvezd személyi koriilményeikre is figyelemmel alappal feltehetd, hogy a
biintetés célja mindannak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Az itélétabla ezért lehetdséget latott
a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztésére is. A
masodfoktl birésag ugyanakkor a vadlottak terhére rott bilincselekmény stlyosabban
megitélendd jellegére tekintettel a végrehajtas probaidejét a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irt
kereteken beliil a maximumhoz kozel esé 4 évben hatarozta meg.
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[98] A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése esetiikben sziikségszertien
maga utan vonta a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés melldzését, valamint a fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasaval és a feltételes kedvezménnyel kapcsolatos rendelkezések
helyesbitését.

[99] A torvényszék a jogszabalyoknak megfelelden hatarozta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton fokozatban, illetve rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl, azonban a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére tekintettel utobbi rendelkezést akként szlikséges modositani, hogy az a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén alkalmazando.

[100] A pénzbiintetés kiszabdsara vonatkozo iligyészi inditvanyt az itélétabla nem
osztotta. A Btk. 50. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a haszonszerzés
céljabol elkovetett bilincselekmény miatt - akar végrehajtandd, akar végrehajtasaban
felfiiggesztve - kiszabott szabadsagvesztés mellett az elkovetd jovedelmének és/vagy
vagyondnak megfeleldsége esetén kotelezd a pénzbiintetés kiszabasa. E specidlis rendelkezés
alkalmazasanak azért feltétele a terhelt jovedelmének vagy vagyonanak megfelelésége, mert a
szabadsagvesztéssel egyidejiileg kiszabott pénzbiintetés nem lehet tovabbi burkolt mértéki
szabadsagvesztés alapja. A feltart személyi koriilmények alapjan azonban az 1. r. vadlott
vagyonnal nem rendelkezik, keresete havi 300.000,- Ft, ami a napi megélhetés fedezésére
tekinthetd elegenddnek. Az I. r. terhelt anyagi viszonyaira tekintettel tehat a fenti specidlis
rendelkezés alkalmazédsanak feltétele - a megfeleld jovedelem vagy vagyon -, nem allapithato
meg.

[101] A masodfoktl birdésag vizsgalta a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezés
megalapozottsagat, ¢€s megitélése szerint az ezzel kapcsolatos dontés tobb okbol is
korrekcidra szorult.

[102] Az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan az I. r. vadlott tanu1tol
3.500.000,- Ft-ot, tani11-t61 390.000,- Ft-ot, tan7 Violatol 345.000,- Ft-ot vett at, mig a II. r.
vadlott tanultoél 2.160.000,- Ft-ot, tanulOtol 1.050.000,- Ft-ot kapott a prostitucios
tevékenységgel dsszefiiggésben.

[103] Ezt meghaladéan ugyanakkor a 7. tényalldsi pontban irt Osszegre nézve — az
els6fokl birésag megallapitasaval ellentétben — konkrétan meghatdrozhatd volt, hogy mely
vadlott milyen juttatdsban részesiilt. tanu4 ugyanis a nyomozas soran vallotta: ,terhelt2nak
kb. 400.000,- Ft-ot adtam, ...mig terheltlnak 3.360.000,- Ft-ot adtam at” (nyomozati iratok
299. oldal), ezen vallomasat a targyalason valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[104] A tényallas 3. pontjaval érintett tan5 a birdsdg eldtt tett vallomasaban (24.
szamu jegyzOkonyv 29. oldal) azt allitotta, hogy ,tobbnyire én csak terheltlral
kommunikaltam. O vette at ezt a pénzt”, ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett az éltala
atadott 1.800.000,- Ft tekintetében a nyomozas soran is.
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[105] Ennyiben a tényallast is helyesbiteni kellett.
[106] Emellett a Btk. vagyonelkobzéasra vonatkozo szovegébol ¢s a 69/2008. BK

vélemény III. pontjabdl nemcsak az intézkedés egyetemleges elrendelésének tilalma, de mint
ahogy minden a terhelttel szemben alkalmazandé joghatrany esetében, az is kovetkezik, hogy
ha a blincselekményt tobben kovették el, elkovetdként kell vizsgéalni, hogy a vagyonelkobzas
elrendelésének feltételei fennallnak-e, s ha igen, milyen mértékben. Nincs helye tehat az
elkovetok kozotti vagyoni részesedés onkényes, minden ténybeli alapot nélkiil6zd, egyenld
felosztasat alapul vevo vagyonelkobzas intézkedés elrendelésének.

[107] Kovetkezésképpen az egyes vadlottak altal atvett, sszegszeriien is meghatarozott
konkrét pénzdsszegekre nézve pontositva alkalmazta a méasodfoku birdésag a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti intézkedést.

[108] A Dbuniigyi koltségre vonatokozd rendelkezések torvényesek, a biinjelekre
vonatkozo rendelkezések a pontosan megjeldlt jogszabalyi hivatkozésokkal &sszhangban
alltak, ezért az ezekkel kapcsolatos rendelkezéseket az itél6tabla nem érintette.

[109] Ezért sszességében a Fovarosi [téltabla a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja és
606.§ (1) bekezdése alapjan Févarosi Torvényszek itéletét részben, a rendelkezd rész szerint
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[110] Rogzitette még az Lr. vadlott tartdzkodasi helyét, valamint személyazonosito
igazolvanyanak megvaltozott szamat.

Budapest, 2022. november 16.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k. dr. Csermék Janos s. k. dr. Ignacz Gyorgy s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 29.B.775/2019/120. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.365/2021/39. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. november 16.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2022. november 16.
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